Sygn. akt VI ACa 912/11 Sygn. akt VI ACa 912/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SA — Ewa Stefanska

Protokolant — sekr. sqdowy Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)SA w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przy udziale zainteresowanych: E. D., M. K. (2), wspolnikéw Spoétki cywilnej (...) w S., Zakladu(...)
Sp. z o.0. w P., T. W., Spoldzielni (...) w B., L. M., (...) Sp. zo.o. w K., Zakladu (...) Sp. jawna (...) w
B., (...) Sp. jawna w G., (...) Sp.zo.0.w L., (...) Sp. z 0.0. w J., (...) Sp. z 0.0. w N., (...) Sp. jawna
w P., B. K., Z. A., Przedsiebiorstwa Produkcji, Handlu i Ustug (...) Sp. z o.0. w R., (...) Sp. jawna
w K., E. B., P. N. i M. N. wspolnik6w PPHU (...) s.c. w B., J. W. (1) i M. G., nastepcéow prawnych ,,
Przedsiebiorstwva Handlowo — Ustugowego (...), (...) Sp. jawna w K.

o uznanie praktyk za naruszajgce konkurencje oraz za niezgodne ze wspolnym rynkiem i o
nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 17 lutego 2011 r.

sygn. akt XVII AmA 231/10

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem I instancji w zakresie rozprawy
z dnia 17 lutego 2011 r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Warszawie — Sqgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowanie apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zmienit
czesciowo decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 25 paZzdziernika 2007 r. wydana po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. w sprawie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie tej strony od powyzszej decyzji i obciazyt



ja obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz zainteresowanych przedsiebiorcow, ktdrzy byli
reprezentowani przez radce prawnego E. W..

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 1 czerwca 2005 r. Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw wszczal przeciwko (...) S.A. postepowanie
antymonopolowe, poprzedzone przeprowadzeniem na wniosek zainteresowanych, postepowania wyjadniajacego
w sprawie zachowac tego ubezpieczyciela mogacych ogranicza¢ lub narusza¢ konkurencje na rynku grupowych
ubezpieczen pracowniczych na zycie.

Zainteresowani zawierali z (...) S.A. umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P na zycie, wedlug zasad
okre$lonych w Ogblnych Warunkach z dnia 7 grudnia 1992 r.

Zgodnie z § 16 ust. 1 ww. OWGUP umowa taka mogla by¢ wypowiedziana na pi$émie na koniec miesigca
kalendarzowego - z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia:

a) przez ubezpieczajacego — pod warunkiem, ze co najmniej 75 % ubezpieczonych pracownikdéw wyrazi uprzednio
pisemng zgode na rozwigzanie tej umowy

b) (...)S.A.:
- w razie gdy procent ubezpieczonych w odniesieniu do liczby zatrudnionych jest mniejszy od wymaganego minimum,

- wrazie nie przekazywania przez ubezpieczajacego w terminie skladek lub nienadestanie przez niego biezaco rozliczen
miesiecznych.

Wedlug tresci § 16 ust. 2 OWGUP — w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczajacy obowigzany jest przekazywaé
(...) S.A. skladki do konca okresu wypowiedzenia, ktore bedzie potracal ubezpieczonym pracownikom z wynagrodzenia
za prace oraz z tytulu innych §wiadczen.

Z kolei § 24 OWGUP stanowil, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wygasa w odniesieniu do poszczegdlnych
ubezpieczonych w nastepujacych terminach:

1) z uplywem 3 miesiecy, liczac od konca miesigca kalendarzowego za ktoéry zostala oplacona ostatnia skladka:

a) w czasie zatrudnienia ubezpieczonego w zakladzie pracy,

b) w okresie indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia,

¢) wrazie ustania stosunku pracy, jezeli bezpos$rednio przed ubezpieczony oplacil sktadki za co najmniej 12 miesiecy;

2) z koncem miesigca kalendarzowego, w ktorym ustal stosunek pracy jezeli bezpos$rednio przedtem ubezpieczony
optacil sktadki za okres krétszy niz 12 miesiecy;

3) z poczatkiem odpowiedzialnosci (...) lub innego ubezpieczyciela jezeli ubezpieczony, przed uplywem okresu
odpowiedzialno$ci przystapi do ubezpieczenia w nowym miejscu pracy;

4) od nastepnego dnia po zgonie ubezpieczonego lub jego wyjedzie na stale za granice;

5) wrazie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia — z uplywem ostatniego miesigca kalendarzowego za ktéry oplacono
skladke, najp6zniej jednak z dniem rozwigzania umowy.

W przypadku gdy wszyscy pracownicy lub wiekszo$¢ z nich zrezygnowala z grupowego ubezpieczenia na zycie
w powodowym Towarzystwie a pracodawca nie wypowiedzial umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel traktowala te
sytuacje jako rownoznaczna z wypowiedzeniem umowy lub sam ja wypowiadal i wystepowal do pracodawcow o



zaplate skladek za okres 3 — miesiecznego wypowiedzenia. Rowniez woéwczas gdy pracodawca wypowiedzial umowe
ubezpieczenia w zwigzku z rezygnacja pracownikow z ubezpieczenia (...) dochodzilo od niego zaplaty tych skladek.

Od dnia 1 stycznia 2004 r. ubezpieczyciel wprowadzil do obrotu prawnego nowe warunki grupowego ubezpieczenia
pracowniczego na zycie typu P, w ktérych nie znalazl sie juz zapis przewidujacy wymog wyrazenia zgody na
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez co najmniej 75 % pracownikow. Nowe zasady ubezpieczenia stosowane
sq wobec umow zawieranych od dnia 1 stycznia 2004 r. a w przypadku wezesniejszych umow zostaly one w ok. 80
% dostosowane do nowych warunkéw, w drodze ich aneksowania. Pozostala cze$¢ uméw (ok. 20 %) funkcjonuje w
oparciu o zapisy starych OWGUP.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2007 r. nr (...) Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw, dzialajac na podstawie art.
9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 131 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw uznat:

1) za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsument6w praktyke (...) polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej
na rynku grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie w Polsce poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstanie lub rozwoju konkurencji w drodze dzialan (...), polegajacych na wprowadzeniu
i utrzymaniu w systemie grupowych ubezpieczen pracowniczych ,Ogblnych warunkéw grupowego ubezpieczenia
pracowniczego Typu P, zatwierdzonych uchwalg nr (...) Zarzadu (...) z dnia 7 grudnia 1992 r., utrudniajacych zmiane
przez ubezpieczajacych (pracodawcéw) ubezpieczyciela na skutek:

- wprowadzenia wymogu wyrazania zgody na wypowiedzenie umowy ubezpieczenia grupowego przez pracownikow,
pomimo, zZe nie sg oni strong umowy,

- rozciggniecie ochrony ubezpieczeniowej pracownika po wystgpieniu przez niego z ubezpieczenia i obciazenie
ubezpieczajacego (pracodawce) skladkami za pracownika za okres wypowiedzenia umowy ubezpieczenia i nakazal
zaniechanie stosowania tej praktyki;

2) uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw praktyke (...) polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej
na rynku grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie w Polsce poprzez przerzucenie na ubezpieczajacego
(pracodawce) ryzyka finansowego wystapienia przez ubezpieczonych z grupowego ubezpieczenia pracowniczego na
zycie i zakazal stosowania tej praktyki.

Jednocze$nie Prezes UOKIK uznal, ze wskazane wyzej praktyki sg tez niezgodne ze wspolnym, rynkiem i naruszaja
zakaz wyrazony w art. 82 TWE gdyz maja one wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi i réwniez nakazal
zaniechanie stosowania tych praktyk.

Za powyzsze dzialania nalozyl na (...) kare pieniezng w lgcznej wysokos$ci 50 361 080 zl i nadat decyzji w punkcie I
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W zlozonym od powyzszej decyzji odwolaniu (...) S.A. z siedzibg w W. podniosla nastepujace zarzuty:
a) zarzut naruszenia art. 93 ustawy antymonopolowej poprzez:

- nieuwzglednienie z urzedu, jak réwniez na wniosek powoda, zarzutu przedawnienia.

- wszczecie postepowania antymonopolowego mimo upltywu terminu przedawnienia,

b) naruszenie art. 28 k.p.c. w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy antymonopolowej poprzez wszczecie postepowania
antymonopolowego w sytuacji, kiedy sprawa dotyczyla indywidualnych roszczen przedsiebiorcow (wnioskodaweow) i



nie ma charakteru sprawy antymonopolowej a wnioskodawcy nie maja interesu prawnego a jedynie interes faktyczny
zwigzany z zamiarem unikniecia zaplaty skladki naleznej (...) za ubezpieczonych pracownikows;

¢) naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej przez niewlasciwe zastosowanie gdyz istota stawianego
(...) zarzutu sprowadza sie do tresci konkretnych zapisow OWGUP lgczacych z (...) i sposobu ich wykonywania, co
wyczerpuje znamiona art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej;

d) naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej poprzez bledna wykladnie skutkujaca
uznaniem, ze rynkiem wla$ciwym w niniejszej sprawie jest:

- w ujeciu produktowym — rynek grupowych pracowniczych ubezpieczen na zycie, a nie rynek ubezpieczen na zycie,
- w ujeciu geograficznym — rynek krajowy (polski) a nie rynek w wymiarze europejskim’
€) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy w tym art. 233 § 1 k.p.c. ;

f) naruszenie art. 2 Rozporzadzenia 1/2003/WE poprzez przerzucenie na (...) ciezaru udowodnienia, iz do praktyki
naruszajgcej art. 82 TWE nie doszlo;

g) naruszenie art. 101 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zw. z art. 6 k.p.a. i art. 8 k.p.a. poprzez nalozenie na (...) kary
razaco wygoérowanej z naruszeniem zasady rownosci (niedyskryminacji) i proporcjonalnoéci.

Ponadto zgloszono zarzut niewykonalnoSci decyzji i niewlasSciwego rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Powolujac sie na przytoczone wyzej zarzuty powodowy (...) wnosit o umorzenie postepowania w sprawie, ewentualnie
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez niestwierdzenie stosowania przez (...) praktyk ograniczajacych konkurencje
lub uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi URE, a w przypadku
nieuwzglednienia powyzszych wnioskow — o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie rozstrzygniecia w
przedmiocie wymierzenia powodowi kary lub znaczace jej obnizenie.

Pozwany Prezes wnosil o oddalenie odwolania w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Zainteresowani przedsiebiorcy, reprezentowani przez radce prawnego E. W. zajeli takie samo stanowisko jak Prezes
UOKIiK.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutéw odwotania Sad Okregowy dokonal nastepujacej ich oceny.

a) odno$ne naruszenia art. 28 k.p.a. w zw. z art. 84 dawnej ustawy antymonopolowej wskazal, ze niesluszne
jest stwierdzenie skarzacego jakoby niniejsza sprawa dotyczyla indywidulanych roszczen wnioskodawcow podczas
gdy w rzeczywistoSci chodzi tu o ochrone prawidlowego dzialania mechanizmu konkurencji zagrozonego przez
dzialania powoda, wplywajace na swobodna dzialalnoé¢ innych ubezpieczycieli na rynku grupowych ubezpieczen
pracowniczych na zycie oraz istotnie ograniczajace dostep do §wiadczonych przez nich ustug;

b) co do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej to wprawdzie ma racje ubezpieczyciel
podnoszac, ze naruszenie okre§lonych w punkcie 1.1 zaskarzonej decyzji warunkéw umoéw mozna zakwestionowaé
rowniez jako praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy ale sformulowanie praktyki okres§lonej w art. 8 ust. 2 pkt 5 ma
charakter ogblny i moze wyczerpywadé takze inne zachowania stanowigce przejaw naduzywania pozycji dominujacej,
zarOwno wymienione jak i niewymienione w ar. 8 ust. 2 a z uwagi na konieczno$¢ nadrzednej ochrony mechanizméw
konkurencji za prawidlowa nalezy uzna¢ kwalifikacje dokonana przez Prezesa UOKiK.



Sad Okregowy podzielil w pelni stanowisko pozwanego, ze zapisy § 1 ust. 1 pkt 11 § 16 ust. 2 poprzednich UWGUP
wplywaly negatywnie na konkurencje na rynku grupowych pracowniczych ubezpieczen na zycie poprzez utrudnianie
ubezpieczajacym zmiany ubezpieczyciela.

Rowniez w przypadku praktyki powoda, polegajacej na rozciggnieciu ochrony ubezpieczeniowej pracownika,
po wystapieniu przez niego z ubezpieczenia i obcigzanie ubezpieczajacego skladkami za pracownika za okres
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia pozwany Prezes UOKiK wykazal jej negatywny wplyw na konkurencje, co
oznacza zasadno$¢ kwalifikacji tej praktyki na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej. W sytuacji gdy
pracownicy rezygnuja z ubezpieczenia w (...) wycofujac jednoczeénie zgode na potracenie przez pracodawce dalszych
skladek ubezpieczeniowych z ich wynagrodzenia, ubezpieczajacy (pracodawcy) zostaja pozbawieni mozliwo$ci
Sciggniecia przedmiotowych skladek od pracownikow, sg zmuszeni do zaplacenia skladek za 3 — miesieczny okres
wypowiedzenia a jezeli odmawiaja — ubezpieczyciel pozywa ubezpieczajacych do Sadu o zaplate tych roszczen, co
jest zjawiskiem powszechnie stosowanym na terenie calego kraju, odstraszaja w ten sposéb innych pracodawcoéw od
zamiaru zmiany (...) na innego ubezpieczyciela.

Wobec zastosowania przez pozwanego prawidlowej kwalifikacji prawnej zarzucanych powodowi praktyk bezzasadny
okazal sie tez zarzut przedawnienia. Nie moze by¢ bowiem mowy o uplywie rocznego terminu (przewidzianego w
art. 93 danej ustawy) antymonopolowej, w ktorym Prezes UOKiK mogl wszczaé postepowanie w sprawie stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje, liczac od daty zaniechania stosowania takiej praktyki, gdyz nadal funkcjonuja
w obrocie prawnym umowy zawarte w oparciu o stare OUGUP.

Sad Okregowy zakwestionowal jedynie poglad pozwanego, ze mozna uznac za antykonkurencyjne dzialanie polegajace
na ,rozciggnieciu ochrony ubezpieczeniowej pracownika po wystapieniu przez niego z ubezpieczenia”. Skoro w czasie
wypowiedzenia, umowa ubezpieczenia nadal wigze strony, to ubezpieczyciel obowigzany jest $§wiadczyé ochrone
ubezpieczeniowa, a jego kontrahent oplacaé sktadki za ten okres ochrony. Nie ma zatem jakichkolwiek uzasadnionych
podstaw prawnych by kwestionowa¢ prawo ubezpieczyciela do pobierania skladek za okres wypowiedzenia umowy,
natomiast sprzeczny z prawem jest sposob egzekwowania sktadki przez (...) gdyz ubezpieczajacy pracodawca jest tylko
platnikiem poéredniczacym miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym. Z tych wzgledéw nalezalo usuna¢ z treéci
sentencji decyzji wskazany wyzej fragment.

Jezeli chodzi o okre$lenie rynku wlaéciwego to zar6wno w ujeciu produktowym jak i geograficznym zostal on ustalony
przez pozwanego w sposob prawidtowy, podobnie jak dominujaca pozycja (...), jaka zajmuje on na tym rynku (udzial
-92,8 %).

Nie doszlo tez do naruszenia art. 3i 5 w zw. z art. 35 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w zw. z art. 82
TUE poprzez przyjecie, ze zarzucone powodowi praktyki maja wplyw na wymiane handlowa miedzy pahstwami
czlonkowskimi i sa niezgodne ze wspolnym rynkiem. Dzialania (...) utrudniaja bowiem ubezpieczycielom z innych
panstw czlonkowskich mozliwoé¢ wejscia na tutejszy rynek grupowych ubezpieczenn pracowniczych, co stoi w
sprzecznoéci z zagwarantowaniem swobody $wiadczenia ustug ubezpieczeniowych w ramach jednolitego rynku
europejskiego.

Za bezzasadne Sad uznal zarzuty dotyczgce nadania zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoSci (1j.
naruszenia art. 90 ustawy antymonopolowej) gdyz istniejaca sytuacja godzi bezpos$rednio w interesy kontrahentow
(...), przeciwko ktorym powodd wystapilo na droge sadowa o zaplate skladki za okres wypowiedzenia umowy, co
posrednio wplywa réwniez na stan konkurencji. Kontynuowanie zakwestionowanych praktyk utrzyma bariery wejécia
na rynek relewanty innych ubezpieczycieli zar6wno krajowych jak i zagranicznych.

Co sie za$ tyczy zrzutow odwolania wskazujacych na naruszenie przepisow prawa procesowego to tego typu zarzuty
nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy uchylenia decyzji a wniesienie od niej odwolania wszczyna dopiero sadowe
postepowanie pierwszoinstancyjne, w ktérym Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu
dowodowego.



Odnoszac sie natomiast do wysokoéci nalozonej na powoda kary pienieznej Sad wskazal, ze nie ma ona wygbérowanego
charakterem, gdyz stanowi zaledwie 0,5 % przychodow spolki i 5 % mozliwej do zastosowania kary maksymalne;j.

Przedmiotowa kara pozostaje we wlaéciwej proporcji do potencjatlu ekonomicznego przedsiebiorcy oraz do stopnia i
wagi stwierdzonych naruszen, ktére mialy umys$lny charakter.

Sad nie zgodzil sie ponadto z zarzutem, ze wydana decyzja jest dotknieta wada niewykonalnoSci. Prezes UOKiK moze
jedynie zakaza¢ kontynuowania przez przedsiebiorce stosowania zakazanej praktyki, nie jest natomiast dopuszczalne
wskazywanie przedsiebiorcy, pozytywnych zachowan, ktére powinien on podjaé¢ w celu zaniechania stosowania owej
praktyki.

Brak bylo tez podstaw do wzruszenia zawartego w zaskarzonej decyzji rozstrzygniecia w przedmiocie zasgdzenia
kazdemu z przedsiebiorcow kosztéw postepowania i to w maksymalnej wysoko$ci gdyz po pierwsze: w postepowaniu
administracyjnym nie stosuje sie zasady zwrotu kosztéw, obowigzujacych w postepowaniu cywilnym a po drugie:
kazdemu z wnioskodawcéw, majacych zgodnie z art. 86 danej ustawy antymonopolowej status strony nalezy sie
zwrot kosztdéw niezbednych do celowego dochodzenia praw, w tym kosztow zastepstwa procesowego i bez znaczenia
pozostaje fakt, ze wszyscy wnioskodawcy byli reprezentowani przez jednego pelnomocnika.

Od tego wyroku apelacje wniesli: powdd oraz pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
(...) zaskarzyt wyrok w caloéci zarzucajac:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.

a) przepisu art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej dalej
»duokik”) poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie wobec przyjecia, ze zakwestionowane praktyki
powoda naruszaja lub moga naruszac interes publiczny polegajacy na ochronie prawidlowego dzialania mechanizmu
konkurencji,

b) przepisu part. 4 pkt 8 duokik w zw. z art. 4 pkt 9 duokik przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na zbyt waskim okreéleniu rynku wlasciwego produktowo jako rynku grupowych ubezpieczen na zycie, co
z kolei doprowadzilo do btedu w ustaleniach faktycznych i stwierdzenia, ze na tak okreslonym rynku (...) ma pozycje
dominujaca,

c) przepisu art. 4 pkt 9 duokik w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 duokik przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze (...) ma na rynku wladciwym pozycje dominujaca,

d) przepisu art. 8 ust 1 uokik przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
zakwestionowane praktyki (...) stanowia naduzycie przez powoda pozycji dominujacej,

e) przepisu art. 8 ust. 1i ust. 2 pkt 5 duokik przez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
oraz naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 6 duokik przez jego bledne niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do
niewla$ciwej kwalifikacji prawnej kwestionowanych praktyk powoda,

f) przepisu art. 93 duokik w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 6 duokik poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia, mimo Ze zaistnialy ku temu przestanki,

g) przepisu art. 808 § 2 k.c. w zw. z art. 830 k.c. oraz w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 duokik poprzez bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w przypadku uméw grupowego pracowniczego ubezpieczenia
na zycie:

- ubezpieczyciel, pomimo iz nalezy mu sie skladka za Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej w okresie wypowiedzenia
umowy nie ma prawa egzekwowaé zaplaty skladki od ubezpieczajacego (pracodawcy),



- ubezpieczyciel moze w okresie wypowiedzenia zada¢ zaplaty skladki bezposrednio od ubezpieczonych
(pracownikéw),

- obowigzek zaplaty skladki przez ubezpieczajacego w okresie wypowiedzenia wygasa na skutek cofniecia przez
ubezpieczonego upowaznienia do potracania sktadki z wynagrodzenia za prace,

co doprowadzilo do naruszenia przepisu art. 8 ust. 1 i 2 duokik poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze obciazenie przez powoda ubezpieczajacego (pracodawcy) skladkami za pracownika za okres
wypowiedzenia umowy grupowego pracowniczego ubezpieczenia na zycie jest dzialaniem bezprawnym i jako takie
stanowi naduzywanie przez powoda pozycji dominujacej,

h) przepisu art. 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (TWE) poprzez jego bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz praktyki powoda stanowia naduzycie przez niego pozycji
dominujgcej na rynku grupowych pracowniczych ubezpieczen na zycie,

i) przepisu art. 104 duokik w zw. z art. 101 duokik oraz art. 4793
polegajace na utrzymaniu wysokosci kary pienieznej nalozonej w decyzji;

§ 3 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wpltyw na wyniki postepowania tj.:
a) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 4793'* § 3 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze obciazenie przez powoda
ubezpieczajacego (pracodawcy) sktadkami za pracownika w okresie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia stanowi
naduzycie pozycji dominujgcej z uwagi na utrudnianie ubezpieczajacym zmiany ubezpieczyciela podczas gdy z
uzasadnienia wyroku wynika, ze powyzsza praktyka jest zgodna z prawem, co oczywistym jest, iz w okresie
wypowiedzenia kontrahent ubezpieczyciela ma obowiazek oplacac skladki za okres ochrony a jednocze$nie nie ma
podstaw prawnych aby kwestionowaé prawo ubezpieczyciela do pobierania skladek za ten okres czasu,

b) przepisu art.328 § 2 k.p.c. poprzez zawarcie w uzasadnieniu wyroku twierdzen pozostajacych z soba w sprzecznosci
tj. z jednej strony stwierdzenie, ze w okresie wypowiedzenia przedmiotowej umowy kontrahent ubezpieczyciela na
obowiazek oplacac skladki za okres ochrony, z drugiej za$, ze ubezpieczyciel nie ma prawa, w tym okresie egzekwowac
zaplaty skladki od ubezpieczajacego co doprowadzilo do blednego zastosowania przepisu art. 8 ust. 1i 2 duokik,

c) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene zebranych w postepowaniu administracyjnym i sadowym
dowodow, niezgodnie z ich treécia i z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw oraz z naruszeniem zasady
wszechstronnej oceny materialu dowodowego,

d) przepisu art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. i art. 328 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn, dla ktoérych
SOKiK odmoéwil wiarygodno$ci twierdzeniom powoda, co do przyczyn braku aneksowania 20 % umow zawartych
na podstawie starych OWGUP, podczas gdy jednoczeénie uznal za wiarygodne twierdzenie powoda co do dokonania
zmiany pozostalych 80 % umoéw i nie wywiddl z tego faktu wniosku, ze rowniez w przypadku pozostatych 20 % umoéw
czynil starania aby je aneksowac.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- uchylenie decyzji Prezesa UOKiK w caloSci,
ewentualnie

- zmiane tej decyzji poprzez niestwierdzenie stosowania przez (...) praktyk ograniczajacych konkurencje,
pokreslonych w punktach I i IT decyzji.



W przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskow domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
decyzji w punkcie III polegajacej na obnizeniu kary pienieznej nalozonej na (...).

Wnosil réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.

W toku postepowania apelacyjnego powdd podnioést zarzut niewaznosSci postepowania przed Sadem I instancji
i wnioskowal o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu - Sadowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania.

Z kolei Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaskarzyt wyrok w czeSci zmieniajacej jego decyzje
podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie tj. art. 8 ust 2 pkt 5 duokik wskutek blednego
uznania, ze praktyka okre$lona w punkcie I.1 tiret drugi i w pkt IL.1 tiret drugi decyzji Prezesa UOKiK z dnia
25 pazdziernika 2007 r. polega na ,,obciazaniu ubezpieczajacego (pracodawcy) skladkami za pracownika za okres
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia”;

- naruszenie art. 233 k.p.c. przez bledne uznanie, Ze strony umowy ubezpieczenia zgodnie przyjely, ze w okresie
wypowiedzenia ubezpieczyciel bedzie §wiadczyt ochrone ubezpieczeniowa a ubezpieczajacy optacat sktadki, w sytuacji
gdy ubezpieczeni wystepuja z ubezpieczenia i wycofuja zgode na potracenie skltadek z wynagrodzenia.

W nawigzaniu do powyzszych zarzutdw pozwany wnosil o zmiane wyroku w zaskrzonej czeéci oddalenie w tym zakresie
odwolania powoda, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie w tej czesci sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto zglosil wniosek o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pelnomocnik reprezentujacy zainteresowanych przedsiebiorcow (z wyjatkiem: (...) sp.zo.0. wR.,J. W.(2)i M. G.)
przylaczyl sie do apelacji pozwanego, wnoszac jednoczesnie o oddalenie apelacji powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu w calosci wobec podzielenia zarzutu powoda, ze
postepowanie przed Sqdem I instancji dotkniete bylo wadqg niewaznosci.

Jak wynika z przedlozonej w toku postepowania apelacyjnego umowy Spoétki Jawnej z dnia 21 marca 2001 r.
(k. 11 a.s) wspdlnicy Spolki Cywilnej (...) — J. W. (1) i M. G., ktérym przypisano status strony w postepowaniu
administracyjnym oraz zainteresowanych w postepowaniu sagdowym dokonali w powyzszej dacie przeksztalcenia
spolki cywilnej (...): w spotke jawng (w trybie art. 26 § 4 k.s.h.), ktéra nastepnie wystepowala w obrocie prawnym pod
firma: ,, Przedsiebiorstwo handlowo-Uslugowe (...). J. W. (1) i M. G.” Sp6lka Jawna w K..

W piSmie z dnia 3 paZzdziernika 2012 r. (k. 1025 a.s.) J. W. (1) wyjasnil, ze udzielal w dniu 11 sierpnia 2004 r.
pelnomocnictwa procesowego (radcy prawnej E. W.) w imieniu sp6lki PHU (...) Sp. jawna J. W. (1), M. G.. Tak wiec
w rzeczywisto$ci to wskazana wyzej spolka jawna byla uczestnikami postepowania administracyjnego i sadowego a
nie jak wskazano w decyzji z dnia 25 pazdziernika 2007 r. a nastepnie w zaskarzonym, wyroku — J. W. (1). (...) s.c.
(wspblnicy spolki cywilnej).

Udzielenie r.pr. E. W. pelnomocnictwa nastapilto zgodnie z zasadami reprezentacji sp6iki jawnej (odpis pelny z rejestru
przedsiebiorcow — k. 1004 a.s).

Zanim jednak Sad I instancji wyznaczyl rozprawe J. W. (1) i M. G. podjeli w dniu 10 grudnia 2009 r. uchwale o
rozwigzaniu Spolki Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...), M. G. Sp. J. z siedziba w K., bez przeprowadzenia
jej likwidacji, przez podzial majatku w naturze (k. 1045 — 1049 a.s). WykreSlenie tej spolki z rejestru przedsiebiorcow



nastapilo w dniu 12 maja 2010 r. (k. 1003 a.s) i w powyzszej dacie utracila ona swoj byt prawny. O przytoczonych
tu zdarzeniach Sad Okregowy nie mial wiedzy, chociaz powinien byl wyjasni¢ istniejace sprzeczno$ci miedzy treScia
pelnomocnictwa z dnia 11 sierpnia 2004 r. (k. 4978 akt adm.) a widniejaca tam obok podpisu pieczatka spoiki.
Prawidlowe czynnosci podjete przez Sad Okregowy powinny byly polegaé na zawieszeniu, po dniu 12 maja 2010 r.
postepowania sagdowego do czasu wskazania nastepcdéw prawnych spélki jawnej (...) a nie na umorzeniu postepowania
wobec tego podmiotu, jak sugerowala to strona pozwana.

Na konieczno$¢ zawieszenia postepowania,, po utracie przez spolke jawna zdolnoéci sagdowej wskutek wykreélenia jej
z rejestru przedsiebiorcow wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 listopada 2005 r. IT CK 320/05 (Lex nr
186819). W glosie do tego orzeczenia autorstwa A. K. zasadnie podniesiono, ze w przypadku zakonczenia dzialalno$ci
spolki jawnej, ktére odbywa sie w inny sposob niz przez likwidacje (np. w drodze porozumienia wspo6lnikéw co do
podzialu majatku i zaspokojenia wierzycieli) zastosowanie przepisu art. 67 k.s.h. musi byé powiazane z przejeciem
sukcesji praw i obowigzkéw wspolnikow, nawet po wykreSleniu z rejestru przedsiebiorcéw, co zreszta uczynili
wspolnicy w uchwale z dnia 10 grudnia 2009 r. o rozwigzaniu sp6lki postanawiajac, ze jej prawa i obowiazki przejmuja
po potowie. Poza sporem jest okolicznoéc, ze J. W. (1) i M. G. nie zostali powiadomieniu o terminie rozprawy
wyznaczonej na dzien 17 lutego 2011 r. po ktorej zapadl zaskarzony wyrok. Nie brali tez w niej udziatu i nie ustanowili,
jako osoby fizyczne, pelnomocnika procesowego.

Zachodzi zatem niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia tych os6b moznoSci obrony swych praw (art. 379
pkt 5 k.p.c. ), przy czym Sad nie bada wowczas — czy strona ta wygrala czy tez przegrala spor (vide: wyrok SN z dnia
13 lutego 2004 r. IV CK 269.02, Lex nr 151640).

W razie zaistnienia uchybien prowadzacych do niewaznosci postepowania zbedne jest wykazywanie, ze mialy one lub
mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2011 r.
IT UZP 77/11 Lex nr 1106740 — zostala juz ustalona linia orzecznictwa, uznajacego za stuszny poglad, ze strona moze
powolywa¢ sie na naruszenie przepisOw procesowych dotyczacych intereséw strony przeciwnej, jezeli uchybienie to
spowodowalo niewazno$é¢ postepowania.

Niezaleznie do tego, Sad odwolawczy ma zawsze obowigzek skontrolowania z urzedu postepowania prowadzonego
przed Sadem I instancji, pod katem przeslanek niewaznoSci (art. 379 § 1 k.p.c.).

Jezeli chodzi o status procesowy zainteresowanego w sprawach z zakresu ochrony konkurencji to jest on zblizony do
pozycji interwenienta ubocznego samoistnego. Dlatego tez uchybienia procesowe, jakie moga go dotknaé nie maja
mniejszej rangi niz w przypadku gdyby odnosily sie one do stron procesu, jakim sg: powod i pozwany.

Sad Okregowy mial obowigzek odroczyé¢ rozprawe w dniu 17 lutego 2011 r. réwniez z tej przyczyny, ze inny
uczestnik postepowania — M. N. nie byl woéwczas reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i nie zostal
zawiadomiony o terminie rozprawy. Brak bylo tez podstaw do zasadzenia kosztéw postepowania na rzecz tej osoby.
W tym stanie rzeczy zachodzila konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania przed Sadem
I instancji w zakresie rozprawy z dnia 17 lutego 2011 r. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu - Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsument6éw. Tego rodzaju rozstrzygniecie czyni bezprzedmiotowym
rozwazenie zarzutow zawartych w obu apelacjach.

Jedynie ubocznie nalezy wskaza¢, iz budzila powazne zastrzezenia argumentacja Sadu I instancji przytoczona na
poparcie stanowiska o potrzebie cze$ciowej zmiany zaskarzonej decyzji, co zostalo zakwestionowane zar6wno przez
powoda jak i pozwanego, aczkolwiek z catkowicie odmiennych od siebie przyczyn. Istota zagadnienia sprowadzala sie
w przypadku praktyki opisanej w punkcie 1.1 tiret drugi i w punkcie I. 2 tiret drugi do oceny kwestii dopuszczalnoS$ci
rozciagniecia ochrony ubezpieczeniowej na pracownika ktory rezygnuje z ubezpieczenia, w okresie wypowiedzenia
umowy, z czym zwigzany byl obowiazek wnoszenia za taka osobe przez ubezpieczajacego skladki.

Tymczasem Sad Okregowy ograniczyl sie do lakonicznego stwierdzenia, ze w okresie wypowiedzenia umowy
spoczywa na ubezpieczajacych obowigzek Swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej pracownikom objetym grupowym



ubezpieczeniem, za co nalezy sie ubezpieczycielowi sktadka z tym, ze to on powinien zadbaé o opracowanie wlasnego
sytemu $ciggania tych skladek od ubezpieczonych, nie wyjasniajac — jak ten postulat mialby zostaé zrealizowany w
Swietle tresci art. 808 § 2 k.c.

Majqac to wszystko na vwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na postawie art. 386 § 2 k.p.c.
iart. 108 § 2 k.p.c.



