Sygn. akt VI ACa 840/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Zalewska

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SA — Teresa Mréz

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa I. Z.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie, wzglednie stwierdzenie niewaznosci lub uznanie za nieistniejgcq uchwaly Walnego
Zgromadzenia Spoldzielni Mieszkaniowej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 6 kwietnia 2011 r.

sygn. akt XXV C 994/10

I. prostuje z urzedu niedokladnosé w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
po stowach ,,z dnia 29 czerwca 2010r” a przed slowami ,,uznaje za” wpisuje stowa ,,w przedmiocie
wyboru czltonkéw Rady Nadzorczej”;

II. oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo 1. Z. skierowane przeciwko
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. zawierajace zadanie uznania za nieistniejaca uchwaly Walnego Zgromadzenia tej
Spéldzielni z dnia 29 czerwca 2010 r. w przedmiocie wyboru Rady Nadzorczej i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Zgodnie z treScia § 44 ust. 1 statutu pozwanej spoéldzielni uprawnienie do wyboru czlonkéw rady nadzorczej
przystugiwalo zebraniom grup czlonkowskich. Kazda z tych grup mogla desygnowac jednego czlonka do rady
nadzorczej, na kazde rozpoczete 100 os6b w danej grupie.

Do dnia 29 czerwca 2010 r. nie dokonano zmiany w statucie tej spotdzielni, zgodnie z wymogiem art. 82 ust. 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych zakazujacego zastepowanie walnego zgromadzenia spotdzielni mieszkaniowej przez



zebranie przedstawicieli mimo, ze art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873 ze zm.) wprowadzal obowiazek
dokonania stosownej zmiany w statucie i jej zarejestrowania nie pdzniej niz do dnia 30 grudnia 2007 r.

W tym czasie w pozwanej spotdzielni najwyzszym jej organem bylo Zebranie Przedstawicieli (§ 32 ust. 1 statutu).

Mimo istnienia takiego stanu rzeczy zarzad pozwanej spéldzielni zdecydowal sie zwola¢ na dzien 29 czerwca 2010
r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni. W trakcie jego obrad dokonano wyboru czlonkéw rady nadzorczej w
sposéb niezgodny z parytetem przewidzianym w § 44 statutu.

Grupa czlonkowska z budynku przy ul. (...) posiadala tylko 1 czlonka w radzie nadzorczej (zamiast dwoch).

W powie z dnia 9 sierpnia 2010 r. powddka I. Z., bedaca czlonkiem tej grupy wystapila do Sadu z pozwem o uchylenie,
wzglednie stwierdzenie niewaznoéci lub uznanie za nieistniejacy wybor Rady Nadzorczej z tej przyczyny, ze zostal on
dokonany przez organ niestatutowy pozwanej sp6ldzielni i z pominieciem Grup Czlonkowskich.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Sad Okregowy uznal, ze zasluguje na uwzglednienie roszczenie powddki o ustalenie nieistnienia uchwaly Walnego
Zgromadzenia w przedmiocie wyboru Rady Nadzorczej.

Zdaniem Sadu nie bylo podstaw do zwolywania Walnego Zgromadzenia skoro zebranie przedstawicieli pozwanej
spoldzielni odmoéwilo wezeéniej dokonania zmiany statutu. Naruszenie przez pozwana obowiazku okre$lonego w art. 9
ust. 1 ustawy zmieniajacej ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych mogloby stanowi¢ jedynie podstawe postawienia
tego pomiotu w stan likwidacji.

Nalezy wiec uznaé, ze z uwagi na range zaistnialego uchybienia mamy do czynienia z uchwalg nieistniejaca, jako
podjeta przez niewlasciwy organ, w sposéb niezgodny z jego kompetencja.

Dlatego tez nie mozna bylo takiej uchwaly uchylié.

Nie ma przy tym istotnego znaczenia okoliczno$é, ze powodka nie zaskarzyla innych, podjetych wowczas uchwat przez
Walne Zgromadzenie, gdyz nie miala ona takiego obowiazku.

W zlozonej od tego wyroku apelacji strona pozwana zarzucila:
1) naruszeniem prawa materialnego tj.:

a) art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoldzielcze w zw. z art. 58 k.c. przez bledne zastosowaniem
polegajace na stwierdzeniu, ze uchwala Walnego Zgromadzenia pozwanej Spo6ldzielni z dnia 29 czerwca 2010 r. nie
istnieje,

- art. 83 ust. 1wzw. zart. 9 ust. 1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych
przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w spoéldzielniach, w ktorych nie dokonano zmiany statutéw nie
nalezy zwolywac walnych zgromadzen lecz zebrania przedstawicieli,

- art.35 § 1 ustawy Prawo spoéldzielcze wskutek przyjecia, ze wybor czlonkéow Rady Nadzorczej na Walnym
Zgromadzeniu dokonany zostal przez organ nieistniejacy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wnosila o zmiane zaskarzanego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie na jej rzecz, od strony przeciwnej, kosztéw procesu.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji.



Na zgodny wniosek stron Sad Apelacyjny zawiesil postepowanie apelacyjne do czasu podjecia przez Sad Najwyzszy
uchwaly w przedmiocie zagadnienia prawnego, przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich co do skutkow
prawnych niedokonania przez spétdzielnie mieszkaniowa w ktorej najwyzszym organem bylo zebranie przedstawicieli
zmian statutu do dnia 30 listopada 2007 r. lub niezarejestrowanie takich zmian do dnia 30 grudnia 2007 .

Po podjeciu przez Sad odwolawczy zawieszonego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty strony pozwanej pozbawione byly uzasadnionych postaw prawnych.

Zasadniczy spor sprowadzal sie w tej sprawie do zagadnienia — czy niedostosowanie przez pozwana spoldzielnie
postanowien statutu do wymogdw, jakie wynikaly z przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, w zakre§lonym tam terminie, pozwalalo na
dalsze funkcjonowanie w tej spoldzielni zebrania przedstawicieli, jako jej najwyzszego organu.

Z podjetej w dniu 10 maja 2002 r. przez sklad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego (na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich) sygn. akt III CZP 84/11 wynika jednoznacznie, ze zebranie przedstawicieli czlonkéw spoldzielni
mieszankowej, ktéra nie dopekila w terminie obowigzkow przewigzanych w art. 9 cytowanej wyzej ustawy pozostato
organem spdldzielni na podstawie dotychczasowego statutu.

W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze przewidziany w art. 9 ust. 1 ustawy zmieniajacej ustawe o spétdzielniach
mieszkaniowych termin do dokonania zmian w statutach spoldzielni, polegajacych na zastapieniu zebran
przedstawicieli walnym zgromadzeniem mial charakter instrukcyjny a z jego niezachowaniem nie laczyly sie zadne
konsekwencje o charakterze materialnoprawnym i nie moze by¢ tu mowy o ustaniu po uplywie wskazanych tam dat
(30 listopada 2007 r. i 30 grudnia 2007 r.) bytu zebran przedstawicieli.

Za taka wykladnia przemawia (m.in.) wzglad na konieczno$é ograniczenia mozliwosci ingerencji panstwa w
sprawy strukturalne spoéldzielni w sytuacji gdy nie jest to konieczne dla zachowania regul samorzadnoSci — praw
poszczegodlnych czlonkow spoldzielni i wymaganych od nich powinnoéci.

Przyjecie odmiennego pogladu pozostawaloby w opozycji do zasady ochrony pewnosci prawa i bezpieczenistwa obrotu.
Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego aprobuje w calo$ci Sad Apelacyjny, w niniejszym skladzie.

W $wietle tresci cytowanej wyzej uchwaly nie do przyjecia jest argumentacja skarzacego, ze od dnia 1 stycznia 2008
r. przestaly istnie¢, z mocy prawa, Zebrania Przedstawicieli oraz Zebrania Grup Czlonkowskich z uwagi na fakt, iz
terminy okre$lone w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. mialy charakter zawity, zas po ich uplywie (gdy nie
doszlo wezesniej do znowelizowania statutu) nalezalo stosowaé wprost przepisy ustawy.

Nie ma tez istnego znaczenia okoliczno$¢, ze Sad rejestrowy dokonal wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego osdb
wybranych w dniu 29 czerwca 210 r. do Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni.

Powyzszy wpis nie mial charakteru konstytuwnego a z faktu niedopatrzenia sie przez sad rejestrowy sprzeczno$ci
przedmiotowej uchwaly z postanowieniami statutu nie wynika, ze do odmiennego wniosku nie mégt doj$é Sad, ktory
rozpoznawal merytorycznie spor dotyczacy bytu rzeczonej uchwaly.

Stusznie uznat Sad Okregowy, ze grono osob, ktore zebralo sie w dniu 29 czerwca 2010 r. (Walne Zgromadzenie
Czlonkow Spoldzielni) nie byto wladne podejmowaé uchwal, gdyz nadal w tym czasie istnialo, jako legalny i najwyzszy
organ pozwanej spoldzielni — zebranie przedstawicieli.

Poza tym powinny byly jeszcze wéwczas funkcjonowaé grupy czlonkowskie, w ktérych gestii pozostawal wybor
czlonkéw Rady Nadzorczej.



Skoro zatem, zakwestionowanej czynno$ci dokonal podmiot, ktéry w Swietle postanowien statutu nie petnit wtedy w
pozwanej spoldzielni roli jej organu taka uchwala, z prawnego punktu widzenia, nie mogta by¢ uznana za istniejaca.

Sad Apelacyjny oddalit zgloszony na rozprawie w dniu 6 grudnia 2012 r. wniosek dowodowy w postaci Protokolu
Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z przeprowadzonej w pozwanej spotdzielni w 2011 r. lustracji
na okolicznoéci ,,prawidlowej pracy organow spoéldzielni, ze szczegbélnym uwzglednienie pracy Rady Nadzorczej” jako
dotyczacy faktow nie majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (art. 227 k.p.c. a’ contrario).

Roéwniez przedlozony na tej rozprawie nowy statut pozwanej spotdzielni uchwalony w dniu 20 maja 2011 r (k. 192-207
a.s.) nie mégl wplynaé na zmiane oceny prawnej skarzonej uchwaty, ktora zostala podjeta prawie rok wezeénie;j.

Majqc to wszystko na uwadze, wniesiong apelacje nalezalo oddali¢ z mocy art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny sprostowal z urzedu niedokladno$¢ w zaskarzonym wyroku poprzez
wskazanie przedmiotu, ktérego dotyczyla objeta tym orzeczeniem uchwala pozwanej spéldzielni.

Nie ulegala bowiem zadnej watpliwoSci okolicznosé, ze zaistnialy miedzy stronami spor dotyczyl wylacznie tylko jednej
kwestii tj. mozliwo$ci wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej w dniu 29 czerwcea 2010 r.
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