WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Anna Orlowska

Sedzia SA — Ewa Sniegocka (spr.)

Protokolant: — sekr. sgdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Agencji (...) z siedziba w W.
przeciwko (...) S.A. z siedziba w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt III C 442/10

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w G. na rzecz Agencji (...) z siedziba w W. kwote 956 937, 19 zl (dziewiecset
piecdziesiat szes¢ tysiecy dziewieéset trzydziesci siedem zlotych i dziewietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 sierpnia 2008 r., do dnia zaplaty oraz kwote 53 146, 00 zl (piecdziesiat trzy tysigce sto czterdziedci sze$é zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;
IT w pozostalej czesci apelacje oddala;

III zasadza od Agencji (...) z siedziba w W. na rzecz (...) S.A. z siedziba w G. kwote 50 000, 00 (pietdziesiat tysiecy
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 804/12

UZASADNIENIE

Powod Agencja (...) w W. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w G. kwoty 2.025.387,97 zl tytulem
czesci nieuiszezonej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w 2007 r. nieruchomosci stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...) o lacznej powierzchni 16,0348 ha, polozonej w W., obreb (...), w m.(...) W., D. W..

Od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany zglosit sprzeciw, w ktéorym wnosit o oddalenie
powddztwa w calosScei.

Pozwany twierdzil, iz nie ma legitymacji biernej w tym procesie, poniewaz nie byl uzytkownikiem wieczystym
przedmiotowej nieruchomo$ci w dniu 1 stycznia 2007 r. tj. w dniu, gdy wymagalne bylo roszczenie. Wskazal



jednoczeénie, ze oplate roczna za uzytkowanie przedmiotowych nieruchomosci za rok 2007 oplacil w calo$ci uiszczajac
kwote 6.317.135,60 zl w roku 2007. Z ostroznoSci procesowej podnosil, iz odsetki ustawowe od nieoplaconej kwoty
oplaty powinny by¢ naliczane od dnia 20 sierpnia 2008 r., a nie od 8 maja 2007, poniewaz dopiero w tej dacie
(20.08.2008r) uprawomocnit sie wyrok w sprawie III C 444/05, ktérym oddalone zostalo powddztwo kwestionujace
wysoko$¢ naleznej oplaty roczne;.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany nabyl prawo uzytkowania wieczystego dzialki ewidencyjnej nr (...) od R. K. na
podstawie umowy zawartej aktem notarialnym w dniu 7 grudnia 2006 r. Wniosek o wpis tego prawa do ksiegi
wieczystej wplynal do Sadu w dniu 8 grudnia 2006 r. a wpis zostal dokonany w dniu 23 lutego 2007 r., natomiast
prawo uzytkowania wieczystego dzialki ewidencyjnej nr (...) pozwany nabyl takze od R. K. na podstawie umowy
zawartej aktem notarialnym réwniez w dniu 7 grudnia 2006 r. Wniosek o wpis do ksiegi wieczystej wpltynal do Sadu
w dniu 8 grudnia 2006 r, ale wpis zostal dokonany w dniu 1 marca 2007 r. Zatem zgodnie z art. 277 zd. 2 oraz art. 29
ustawy o ksiegach wieczystych w dacie zlozenia wniosku o wpis, ktéry ma tu charakter konstytutywny, pozwanemu
przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomo$ci, tj. od dnia 8 grudnia 2006 r. i dlatego
pozwany byl obowiazany od dnia 1 stycznia 2007 r. tj. od daty wymagalno$ci oplaty rocznej za rok 2007, uiécié¢ oplate
roczna w wysokoS$ci obowiazujacej od 2004 r. w terminie do dnia 31 marca 2007 r. Wysoko$¢ oplaty rocznej jest w
sprawie niesporna wobec prawomocnego zakonczenia sprawy z powoddztwa poprzedniego uzytkownika wieczystego
nieruchomoéci, poprzez oddalenie pow6dztwa. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 19 sierpnia 2008 r.. Oplata roczna
za obie dzialki od 2004 r. wynosila: kwote 3.038.081,88 zl. za dzialke (...) - i kwote 2.056.222,29 z}., za dzialke (...).

Pozwany wplacil powodce w dniu 25 wrze$nia 2007 kwote 6.317.135,60 zl, a wraz z dokonang wplata przestal pismo
zawierajgce dyspozycje, na jakie oplaty roczne nalezne od kilku nieruchomosci, do ktérych pozwanemu przystugiwato
prawo uzytkowania wieczystego, nalezy te kwote zaliczy¢. Z pisma tego wynika, iz pozwana wnosita o zaliczenie na
poczet nieruchomosci objetych ksiega wieczysta KW (...), stanowigcych dzialki (...), ktére sa przedmiotem niniejszego
postepowania, jedynie kwoty 1.093.469,30 zl, w tym jako nalezno$c¢ gléwna - kwoty 1.035.401,70 zl i z tytulu odsetek
ustawowych liczonych od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia tej wplaty kwoty 58.067,60 z}. Pozostala kwota 4.440.920,29
zl miala zosta¢ zaliczona na nalezng oplate za nieruchomo$¢ opisang w ksiedze wieczystej KW (...), a kwota 782.746,01
z} za nieruchomo$¢ opisang w ksiedze wieczystej KW (...).

Wobec przedstawienia przez pozwanego takiej dyspozycji rozliczenia przy wplacie kwoty 6.317.135,60 zl wplata ta
zostala przez powoda zaliczona na cze$¢ zsumowanej oplaty za dzialki nr (...) w kwocie 1.012.693,96 zl oraz nalezne
odsetki ustawowe za okres od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia 25 wrzes$nia 2007 r. w wysoko$ci 56.794,10z}. Pozostala
z wplaconej kwoty 1.093,469,30 zl kwota 23.981,24 zl zostala zaliczona na nalezne odsetki ustawowe od pozostalej
czesci oplaty rocznej w wysokoéci 2.025.387,92 zI za okres od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia 7 maja 2007 r. tj. za 37
dni. O powyzszym rozliczeniu strona powodowa powiadomila pozwanego pismem z dnia 1 wrze$nia 2008 r.

Sad Okregowy uznal, iz pow6dztwo jest zasadne. Niezasadne jest stanowisko pozwanego, ze nie jest on obowigzany do
zaplaty oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci za rok 2007, poniewaz nabyl
dzialke nr (...) w dniu 27 lutego 2007 r. a dzialke (...) marca 2007 r., wiec nie byt ich wlascicielem w dniu 1 stycznia
2007 r. Z przedstawionych do akt dokumentéw wynika, iz pozwany nabyl prawo uzytkowania wieczystego dzialek
ewidencyjnych nr (...) od R. K. na podstawie uméw zawartych w dniu 7 grudnia 2006 r. Wniosek o wpis do ksiegi
wieczystej wplynal do Sadu w dniu 8 grudnia 2006 r. Zatem zgodnie z art. 277 zd. 2 oraz art. 29 ustawy o ksiegach
wieczystych w dacie zlozenia wniosku o wpis, ktory ma tu charakter konstytutywny, pozwanemu przystugiwalo
prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomosci, tj. od dnia 8 grudnia 2006 r. Dlatego pozwany byl
obowiazany juz od daty 1 stycznia 2007 r. tj. od daty wymagalno$ci oplaty rocznej za rok 2007, uisci¢ oplate roczng w
wysoko$ci obowigzujacej od 2004 r. w terminie do dnia 31 marca 2007 r.

Niezasadne jest rowniez twierdzenie pozwanej, iz wplate w kwocie 6.317.135,60 zl, dokonang w dniu 25 wrze$nia
2007 r. nalezalo juz w dacie uiszczenia zaliczy¢ na poczet calo$ci wymagalnej wowczas oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste przedmiotowej nieruchomoésci, a nie tylko kwote 1.093.469,30 zl. Trudno uzna¢, iz brak bylo podstaw
faktycznych i prawnych do zaliczenia tylko kwoty 1.093.469,30 zl na poczet tej naleznoSci, skoro taka dyspozycja do tej



wplaty znalazla sie w piSmie pozwanego z dnia 25 wrze$nia 2007 r. Nalezy zauwazy¢, iz powodka podala pozwanemu
w piSmie z dnia 1 wrze$nia 2008 r., w jaki sposob rozlicza otrzymang wplate w kwocie 6.317.135,60 zl, dokonang w
dniu 25 wrzes$nia 2007 r. powolujac sie tez na dyspozycje zawarta w piSémie pozwanego z tej samej daty. Pozwany
zanegowal prawidlowos¢ rozliczenia tej kwoty w powyzszy sposéb dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktory zostal
wniesiony w dniu 13 kwietnia 2010 r. Jednocze$nie nie kwestionowal faktu istnienia przedmiotowego zobowigzania w
dacie wplaty kwoty 6.317.135,60 zl. Natomiast stal na stanowisku, Ze zobowigzania z tytulu oplat rocznych za pozostale
nieruchomo$ci wymienione w piSmie z dnia 25 wrze$nia 2007 r. nie byly jeszcze wymagalne w zwigzku z tym, iz
wysoko$¢ oplat rocznych od tych nieruchomosci byta wowcezas sporna.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uznania, iz takie stanowisko pozwanego jest zasadne. Sposob
rozdysponowania przedmiotowej wplaty poprzez zaliczenie na poszczegélne zobowigzania zostal wskazany przez
pracownika strony pozwanej w taki sposob, iz trudno uznaé, iz nie byt on umocowany do dokonywania tego rodzaju
czynno$ci w imieniu pozwanego. Gdyby jednak nawet uznaé, iz to umocowanie pracownika pozwanego M. B., ktéra
droga mailowg przestala powodowi pismo z tg dyspozycja, bylo niedostateczne do przyjecia, ze zawarta w nim
dyspozycja dotyczaca kolejnoSci zaspokojenia dlugéw pozwanego jest wigzaca, to z samego faktu, ze strona powodowa
pismem z dnia 1 wrze$nia 2008 r. wskazala, na ktora wierzytelno$é zalicza otrzymane $wiadczenie, tym samym
kwitujac otrzymang kwote, wynika, ze zgodnie z art. 451 § 2 k.c. pozwany utracil uprawnienie do zadania zaliczenia
wplaconej kwoty w inny sposo6b anizeli ten, w jaki ta kwota zostala przez powoda faktycznie zaliczona. Nawet wiec,
gdyby faktycznie wysoko$¢ naleznosci z tytutu oplaty rocznej za 2007 r. za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
opisanej w ksiedze wieczystej KW (...), czy KW (...) byla sporna, to skoro pozwany nie kwestionowal takiego rozliczenia
wplaconej kwoty 6.317.135,60 zl po otrzymaniu pisma powoda z dnia 1 wrze$nia 2008 r., w chwili obecnej nie moze
tego rozliczenia kwestionowaé. Pozwany kwestionujac umocowanie pracownika do przekazania powodowi wigzacego
wskazania, na jaki dlug nalezalo zaliczy¢ wplacona kwote, nie wskazal innego waznego wskazania sposobu zaliczenia

tej wplaty.

Sad Okregowy nie przeprowadzil dowodu z akt spraw wskazanych przez pozwanego (III C 158/05 i XXIV C 1059/08
tutejszego Sadu), z ktorych jakoby ma wynikaé, iz pozwany nadplacil oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
w okresie 2005 -2008 r. nalezng za nieruchomos$ci opisane w ksiegach wieczystych KW (...) i KW (...), uznajac ten
dowdd za zbyteczny, majac na uwadze réwniez to, iz trudnoSci z uzyskaniem wgladu w te akta sprawilyby, iz proces
przedtuzylby sie w sposéb znaczny. Podkresli¢ tez nalezy, ze pozwany nie wskazal, z jakich to konkretnie dokumentow
znajdujgcych sie w tych aktach chcialby przeprowadzi¢ dowdd. Natomiast powodd wnosit o nieuwzglednienie tego
dowodu uznajac go za zbyteczny.

Wobec wykazania przez powoda zasadno$ci pozwu, niesporno$ci wysokoSci roszczenia z tytutu oplaty rocznej za
przedmiotowa nieruchomos¢ i niezasadno$ci zarzutow pozwanego wskazanych wyzej Sad orzekl jak w sentencji. O
kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.

0Od tego wyroku pozwany wniost apelacje.
Zaskarzyt wyrok w calosci i zarzucil mu:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na:

a) blednym przyjeciu, ze M. B. byla umocowana do skutecznego wskazania w imieniu pozwanego rozliczenia wplaty
kwoty 6.317.135,60 zl z dnia 25 wrze$nia 2007 roku, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, iz pismem z dnia 26
wrze$nia 2007 roku pozwany zaliczyl jedynie kwote 1.012.693,96 zl na poczet oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci stanowigcych dzialki nr (...) za 2007 rok, podczas gdy M. B. nie byla pelnomocnikiem pozwanego i nie
byla uprawniona do dzialania w imieniu pozwanego;



a w przypadku przyjecia przez Sad Odwolawczy, iz pozwany byl legitymowany biernie do wystepowania w niniejszym
procesie, zarzucil rowniez brak ustalenia istotnych okoliczno$ci faktycznych rzutujacy na tre$c¢ rozstrzygniecia,
polegajacy na:

b) pominieciu, iz pozwany w okresie od 2005 roku do 2008 roku nadplacil na rzecz powoda oplate roczna z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, objetych KW nr (...) i KW nr (...) w acznej kwocie 1.897.291,50 zl, pomimo
tego, iz nadplacona kwota podlegala zaliczeniu na poczet zobowiazania objetego zadaniem pozwu, co skutkowalo
wygasnieciem tego zobowigzania w odpowiednim zakresie;

¢) pominieciu, iz pozwany zbyl na rzecz (...) S.A. w G. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stanowigcej
dzialke nr (...) w dniu 10 sierpnia 2007 roku oraz prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stanowiacej dziatke
nr (...) wdniu 17 sierpnia 2007 roku, co skutkowalo ograniczeniem zobowiazania pozwanego do zaplaty oplaty rocznej
proporcjonalnie do okresu przyslugiwania pozwanemu prawa uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci w 2007
roku;

2. razgce naruszenie przepisoOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 217 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz nie bylo mozliwe przeprowadzenie dowodu
z akt postepowan prowadzonych przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. akt III C 158/05 i sygn. akt XXIV
C 1059/08, gdyz pozwany nie wskazal konkretnych kart tych akt, podczas, gdy pozwany we wniosku dowodowym
zawartym w pi§mie procesowym z dnia 18 paZdziernika 2010 roku wskazat konkretne dokumenty, o ktérych zaliczenie
w poczet materialu dowodowego wnidst, co powinno skutkowaé przeprowadzeniem tych dowodéw przez Sad;

b) art. 217 § 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie,
iz przeprowadzenie dowodu z akt postepowan prowadzonych przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. akt III
C 158/05 i sygn. akt XXIV C 1059/08 bylo zbedne i nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co skutkowato
pominieciem tych dowodéw przy wyrokowaniu, podczas, gdy okolicznoéci niniejszej sprawy nie zostaly dostatecznie
wyjaénione, za§ dowody te zostaly powolane dla ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia -
wykazania nadplaty przez pozwanego oplaty rocznej w latach 2005-2008, co skutkowalo obowigzkiem zaliczenia tej
nadplaty na poczet oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stanowiacych dzialki nr (...) za
2007 rok;

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zwiazku z art. 27 oraz 71 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze zlozenie wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stanowiacych dzialki nr (...) polozonych w W. przed dniem
1 stycznia 2007 roku, pomimo iz sam wpis zostatl dokonany po tej dacie spowodowalo, iz zobowigzanym do zaptaty
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wskazanych nieruchomosci byl pozwany, podczas, gdy w dniu 1
stycznia 2007 roku uzytkownikiem wieczystym byt inny podmiot, ktérego obciazal obowiazek zaplaty tej oplaty;

a w przypadku nieuwzglednienia przez Sad Odwolawczy zarzutu opisanego pod lit, a) powyzej zarzucamy rowniez
naruszenie przepisow:

b) art. 451 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 238 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz powod byl uprawniony
do zaliczenia kwoty 4.213.417,87 zl, stanowiacej cze§¢ wplaconej przez pozwanego kwoty 6.317.135,60 zl objetej
przelewem bankowym z dnia 25 wrzeénia 2007 roku na poczet nieistniejacej wierzytelnosSci rzekomo przystugujacej
powodowi wzgledem pozwanego z tytulu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, objetych ksiegami
wieczystymi KW nr (...), KW nr (...) oraz KW nr (...) za 2007 rok, podczas gdy zobowiazania pozwanego z tych tytulow
ograniczaly sie do lacznej kwoty 397.632,56 zl;



c) art. 451 § 1 k.c. w zw. z art. 238 k.c. w zw. z art. 78 ust. 4 u.g.n. poprzez ich niezastosowanie w odniesieniu do
nalezno$ci w kwocie 1.897.291,50 zl przystugujacej pozwanemu wzgledem powoda z tytulu nadplaty oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci w latach 2005-2008, ktére pozwany wskazal w piSmie procesowym z dnia
18 pazdziernika 2010 roku jako naleznoéci podlegajace zaliczeniu na poczet oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, stanowigcych dzialki nr (...) za 2007 rok, co skutkowalo wygas$nieciem zobowiazania
pozwanego w czesci, w jakiej zaliczenie nadplaty zaspokajalo roszczenie powoda zgloszone w pozwie;

d) art. 238 k.c. oraz art. 71 ust 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez bledna wykladnia i przyjecie, ze
pozwany byl zobowiazany do zaplaty oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacych
dzialki nr (...) za caly rok, podczas gdy zbyl on prawo uzytkowania tych nieruchomosci z dniem 10 sierpnia 2007 roku
i z dniem 17 sierpnia 2007 roku na rzecz (...) S.A. w G., w zwiazku z czym pozwany byt zobowigzany do uiszczenia
oplaty rocznej za 2007 rok jedynie za okres od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego, a wiec w lacznej kwocie 1.866.649,86 zl, a nie jak przyjal Sad w kwocie 3.038.081,88 zl;

e) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 71 ust. 4 u.g.n. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz roszczenie powoda
o zaplate oplaty rocznej stalo sie wymagalne z dniem 1 kwietnia 2007 roku, co skutkowato zasadzeniem odsetek
ustawowych z tytulu opdznienia w platnoéci od dnia 8 maja 2007 roku, podczas gdy orzeczenie ksztaltujace wysokosé
oplaty rocznej za 2007 rok wydane w sprawie o sygn. akt III C 444/05 uprawomocnilo sie w dniu 19 sierpnia 2008
roku, w zwigzku z czym odsetki ustawowe z tytulu opdZznienia w zaplacie oplaty rocznej przystugiwaly powodowi od
dnia 20 sierpnia 2008 roku.

W konkluzji wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez:
a) oddalenie powodztwa w catoéci;

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie wniodst o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, wraz
z pozostawieniem Sadowi ponownie rozpoznajacemu sprawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w czeéci zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i
przyjmuje je za wlasne.

Powdd jest panstwowa osoba prawna (art. 3 ustawy z 19 pazdziernika 1991r o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa). Jest wlascicielem przedmiotowych dzialek, na ktérych ustanowiono prawo wieczystego
uzytkowania.

Przedmiotowe dzialki powstaly na skutek podzialu wiekszych nieruchomoéci. Poczatkowa dziatka nr (...) zostala
podzielona na dzialki nr (...), nastepnie dziatka nr (...) zostala podzielona na dzialki nr (...), a potem dzialki (...) zostaly
podzielone na dzialki (...). Dzialka (...) zostala podzielona na dzialki (...). Przedmiotowe dzialki ((...) i (...)) zostaly
sprzedane na rzecz pozwanej spolki (przeniesiono prawo wieczystego uzytkowania) w dniu 7 grudnia 2006r.



Zgodnie z art. 451 kc ,,§ 1. Dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugdéw tego samego rodzaju moze
przy spelnieniu Swiadczenia wskazaé, ktory dtug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia glowne.

§ 2. Jezeli dtuznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoic, a przyjal pokwitowanie, w ktérym wierzyciel
zaliczyt otrzymane Swiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dluznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet
innego dlugu.

§ 3. W braku oéwiadczenia dtuznika lub wierzyciela spelnione $wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet
dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.”

Z tresci tego przepisu jasno wynika, ze racje ma Sad Okregowy twierdzac, ze strona pozwana przyjela pokwitowanie
(pismo o zastosowanym przez powoda sposobie rozliczenia dokonanej wplaty), a wiec nie moze kwestionowac tego
sposobu rozliczenia po uplywie prawie 3 lat. Trudno tez przyjmowaé za znaczace kwestionowanie po uplywie tak
dlugiego czasu umocowania M. B. do wskazania, jak ma by¢ rozdysponowana wplacona kwota. Sad Apelacyjny w pelni
akceptuje wywody Sadu Okregowego w tym wzgledzie. Pozwany wplacil w dniu 25 wrze$nia 2007r na rzecz powodowej
Agencji laczng kwote 6.317.135,60 zl i jednoczesnie nadestal pismo z dyspozycja, jak nalezy te wplate zaliczy¢. Z
tresci tego pisma wynika, ze na oplate z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowych dzialek przeznaczono
jedynie kwote 1.093.469,30 zl. Powdd rozliczyl te kwote nieco inaczej, niz wskazywal pozwany i poinformowal o tym
pozwanego. Pozwany nie kwestionowal tego sposobu rozliczenia od wrzes$nia 2007r do kwietnia 2010r- uczynit to
dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Stusznie podnosi powdd, ze skoro M. B. nie byta umocowana do skladania
dyspozycji stosownego rozliczenia dokonanej wplaty, to znaczy, ze wplata ta zostala dokonana nie wiadomo na co
i dlaczego powod mialby ja w caloéci zaliczyé na poczet zobowigzania obecnie dochodzonego. Nawet, jeéli trwaly
postepowania w kwestii wysokosci oplaty, to oplata w wysokoSci dotychczas obowiazujacej byta wymagalna (art. 78
ust 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) i pozwany powinien ja uiszczadé.

Nie ma racji pozwany w kwestii braku biernej legitymacji procesowej. Niewatpliwie wpis prawa wieczystego
uzytkowania ma charakter konstytutywny. Swiadczy o tym tre§¢ art. 27 zd. drugie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2004 r.II CK 480/03: ,,Przepis art.
27 zd. drugie u.g.n., stanowigcy ze przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego w drodze umowy wymaga wpisu w
ksiedze wieczystej, oznacza, iz skutek przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nastepuje dopiero na podstawie
wpisu dokonanego w ksiedze wieczystej.” Pozwanemu sluzylo prawo wieczystego uzytkowania przedmiotowych
dzialek od dnia 8 grudnia 2006r (data zlozenia wniosku o wpis prawa wieczystego uzytkowania), zgodnie bowiem
z art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych ,Wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili zloZenia wniosku o
dokonanie wpisu, a w wypadku wszczecia postepowania z urzedu - od chwili wszczecia tego postepowania.”, gdyz
wniosek o dokonanie wpisu prawa wieczystego uzytkowania wplynat do sadu wieczystoksiegowego w dniu 8 grudnia
2006r, zatem juz od poczatku 2007r pozwany byl uzytkownikiem wieczystym przedmiotowych dzialek obowigzanym
do uiszczania oplaty rocznej za ich wieczyste uzytkowanie. W tym okresie wysoko$¢ oplaty za wieczyste uzytkowanie
wynosila za dzialke (...) - 2.056.222,29 z}, a za dzialke (...) - 981.859,59 z}. Wysokoé¢ ta zostala ustalona w sprawie III
C 444/05 (VI A Ca 129/08). Sprawa ta dotyczyla wypowiedzenia oplaty rocznej z dnia 19 grudnia 2003r, od ktérego
to wypowiedzenia 6wczesny uzytkownik zlozyt wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o ustalenie,
ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uznalo wypowiedzenie za
bezskuteczne. Od tego orzeczenia wlasciciel nieruchomosci, czyli powo6d w niniejszej sprawie, zlozyl sprzeciw do
Sadu Okregowego w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2007r oddalil powodztwo R. K. o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty za wieczyste uzytkowanie jest nieuzasadniona. Apelacja od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 19 sierpnia 2008r. Wniosek z tego, ze w okresie objetym pozwem wysoko§¢ oplaty rocznej
za wieczyste uzytkowanie przedmiotowych dzialek byla taka, jak w wypowiedzeniu z 19 grudnia 2003r.



Nalezy zaznaczy¢, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnosil o ustalenie, ze oplata od 1 stycznia 2008r
wynosila 2.056.222,29 zl, a tym samym przyznal, ze taka wlasnie oplata obowiazywala go rowniez w 2007r.

Racje ma pozwany w kwestii odsetek, ktore nalezg sie powodowi dopiero od dnia 20 sierpnia 2008r, czyli od
dnia nastepnego po dacie uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego wysoko$¢ naleznej powodowi oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego. Wysoko$¢ ta zostala zaproponowana w wypowiedzeniu z dnia 19 grudnia 2003r. Owczesny
uzytkownik wieczysty przedmiotowych dzialek zakwestionowal prawidlowo$c¢ tego wypowiedzenia poprzez zlozenie
odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, a nastepnie w sprawie III C 444/05. Rozpoznawana w
IIT Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Warszawie sprawa o sygn. akt III C 444/05 zakonczyla sie wyrokiem
oddalajacym powddztwo, ktory zostat zaskarzony przez powoda apelacja. Sprawa w Sadzie Apelacyjnym pod sygn.
akt VI A Ca 129/08 zakonczyla sie w dniu 19 sierpnia 2008r wyrokiem oddalajacym apelacje. Oplata za wieczyste
uzytkowanie dzialek (...) od 1 stycznia 2004r wynosila zatem 3.038.081,88 zl, czyli 2.056.222,29 zl za dzialke (...) i
981.859,59 zl za dzialke (...). Po odjeciu wplaty przez pozwanego dokonanej w dniu 25 wrze$nia 2007r pozostata do
zaplaty (zdaniem powoda) kwota dochodzona niniejszym pozwem, czyli 2.025.387,92 z}. Wyrok w sprawie VI A Ca
129/08 ma charakter konstytutywny. Zgodnie z uchwalg Sagdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r. III CZP 37/05
»Ustalona przez sad oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego (art. 80 ust. 1i 2 w zwiazku z art. 78 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami - jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) staje
sie wymagalna, w czeSci przewyzszajacej oplate dotychczasowa, po uprawomocnieniu sie wyroku.” Slusznie zatem
podnosil pozwany, iz odsetki od Zadanej kwoty naleza sie powodowi dopiero od 20 sierpnia 2008r, a nie od 8 maja
2007r. Nie ma racji powod podnoszac, iz w/w uchwala nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Sprawa I1I C 444/05
(VI A Ca129/08) dotyczyla ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona (IV CSK 427/10).

Stuszne tez sg zarzuty pozwanego odno$nie pominiecia przez Sad Okregowy faktu zbycia przedmiotowych dziatek
(przeniesienia prawa ich wieczystego uzytkowania) na rzecz innego podmiotu w dniach 10 sierpnia 2007ri 17 sierpnia
2007r. Oplata za wieczyste uzytkowanie nalezy sie powodowi od pozwanego tylko za okres faktycznego przystugiwania
tego prawa. W wyroku z dnia 25 listopada 2010 r. I CSK 692/09 Sad Najwyzszy uznal, ze ,Zbycie uzytkowania
wieczystego przez pierwotnego uzytkownika wieczystego w ciagu roku kalendarzowego nie ogranicza mozliwoSci
prawnej uzyskania naleznoSci z tytutu oplaty rocznej od nabywcy uzytkowania wieczystego. Zobowigzanie do zaplaty
oplaty rocznej nalezy ujmowac jako element prawnorzeczowego stosunku uzytkowania wieczystego (art. 233 k.c., art.
238 k.c.), wiec zobowigzanie takie mozna zaliczy¢ z pewno$cia do kategorii tzw. zobowigzan realnych obciazajacych
z woli ustawodawcy kazdego nabywce prawa uzytkowania wieczystego w okresie roku kalendarzowego (art. 238
k.c.). Jest to wystarczajacy i ogdlny tytul do zadania przez wierzyciela uiszczenia stosownej czeSci oplaty rocznej
takze od nabywcy uzytkowania wieczystego.” Poglad ten jest zgodny z brzmieniem art. 71 ust 6 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami. Wyrok Sadu Najwyzszego zapadl juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, jednak Sad Apelacyjny
obowiazany jest bra¢ pod uwage stan istniejacy w dacie orzekania przez ten Sad (art. 316 kpc).

Sad Najwyzszy uznal tez, ze ,W umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste mogly by¢ umieszczone
odpowiednie klauzule umowne dotyczace obowiazku zaplaty oplaty rocznej w razie zbycia uzytkowania w ciagu roku
kalendarzowego.”, jednak w umowie zbycia prawa wieczystego uzytkowania przedmiotowych dzialek przez pozwanego
nie bylo takich klauzul.

W 2006r pozwany zaplacil za uzytkowanie wieczyste przedmiotowych dzialek tyle, ile wynikalo z ustalen
wypowiedzenia, czyli tyle, ile zadala powodowa Agencja.

W niniejszej sprawie powdd dochodzi uzupehiajacej oplaty za wieczyste uzytkowanie przedmiotowych dzialek w
wysoko$ci 2.025.387,92 zh.

Powodowi w niniejszej sprawie nalezy sie wiec od pozwanego uzupelniajaca oplata za wieczyste uzytkowanie
przedmiotowych dzialek za okres od 1 stycznia 2007r do 13 sierpnia 2007r (za dzialke (...)) i do 18 wrzesnia 2007t (za
dzialke (...)), czyli laczna kwota 956.937,19 zl i taka tez kwote Sad Apelacyjny zasadzil opierajac sie w tym wzgledzie
na wyliczeniach powoda (k-761).



Niezasadny byl zarzut potracenia zgloszony juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, choé¢ nie mial tu zastosowania
art. 503 kpc. Z zestawien znajdujacych sie na k 689-691 wynika, ze uzytkownicy wieczysSci przedmiotowych dziatek
zaplacili za lata 2004 - 2007 tylko niewielka cze$¢ obowiazujgcej oplaty, nie mieli wiec zadnej nadplaty i nie ma
mowy o nadajacej sie do potracenia wierzytelnoSci w stosunku do powoda. Pozwany w kazdym swoim pi$émie podaje
inna kwote przeznaczong na oplate za 2007r za dzialki (...). Brak jest wszystkich przestanek skutecznego potracenia
- rzekoma wierzytelno$¢ pozwanego wobec powoda nie jest jeszcze wymagalna. Mozna tez przyjac, ze wierzytelnos$c
ta nie istnieje, gdyz wplata pozwanego zostala juz rozliczona, a pozwany byl o tym poinformowany i nie zgtaszal co
do tego zadnych zastrzezen. Nalezy zauwazy¢, ze w pidémie o potraceniu pozwany nie kwestionuje zasadno$ci roszczen
powoda.

Za bezzasadne uznal Sad Apelacyjny pozostale zarzuty apelacji z przyczyn wyartykulowanych w niniejszym
uzasadnieniu.

Zbednym bylo dolgczanie akt spraw C 158/05 i XXIV C 1059/08, jesli chodzilo tylko o wypowiedzenia, gdyz
wypowiedzenia oplaty rocznej z dnia 19 grudnia 2003r dotyczace zreszta innych dzialek znajduja sie w aktach
niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie §w. M. B. na okoliczno$¢ wzajemnych
zobowigzan stron z tytulu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste r6znych nieruchomosci, gdyz dowod ten byt
nieprzydatny do stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w tezie dowodowej - tylko dokumenty, a nie dowdd z zeznan
Swiadka, moga Swiadczy¢ o wzajemnych rozliczeniach stron. Poza tym, wysoko$¢ $wiadczenia naleznego ustala Sad
Okregowy w sprawie XXIV C 1059/08 i dopiero wtedy, gdy zostanie to prawomocnie ustalone, to mozna bedzie
wyliczy¢ wysoko$¢ ewentualnej nadplaty, czyli kwote potracenia.

Nalezy dodatkowo zwrdcié uwage na to, ze pozwany wszelkimi sposobami staral sie nie dopusci¢ do merytorycznego
rozpoznania sprawy skladajac wnioski o: zawieszenie postepowania (wniosek oddalony postanowieniem z dnia
22 lutego 2012r), wylaczenie sedziego (wniosek oddalony postanowieniem z dnia 17 lipca 2012r), wreszcie
skladajac wypowiedzenia pelnomocnictw dokonane przez prawie wszystkich pelnomocnikéw (nie wypowiedzial
pelnomocnictwa tylko jeden pelnomocnik, ale ten byl chory na terminie wyznaczonej przez Sad rozprawy).

Po przeanalizowaniu wszystkich argumentéw zasadnym okazalo sie zatem zasadzenie od pozwanego tylko czeSci
zadanej pierwotnie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego z odsetkami od 20 sierpnia 2008r, nie za$ od 8 maja
2007T.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznal za zasadne czeé¢ zarzutow apelacji i dlatego zmienit zaskarzony
wyrok z mocy art. 386 § 1 kpc, w pozostalej czeSci za$ oddalil apelacje jako niezasadng na mocy art. 385 kpc.

Koszty procesu zostaly rozliczone proporcjonalnie do wyniku sprawy na podstawie art. 100 kpc.



