Sygn. akt VI ACa 747/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2011 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SO del.— Aleksandra Kempczyniska

Protokolant— sekr. sad. Edyta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 8 czerwca 2009 1.

sygn. akt XVII AmA 101/08

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sadowi Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 747/11

UZASADNIENIE

(...) SA w W. wniosl odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 5 wrze$nia
2008 roku, nr (...), ktéra Prezes UOKiK uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze
zm.) dzialanie (...) S.A. w W. polegajace na prezentowaniu w ramach kampanii reklamowej dotyczacej promocji
»(...)" przekazu reklamowego wskazujacego na mozliwos§é zakupu laptopa z modemem(...)za 1 z}, podczas gdy cena
komputera wynosila wiecej niz 1 z} i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 11 czerwca 2007 r. W przedmiotowe;j
decyzji Prezes Urzedu nakazal powodowi dodatkowo jej publikacje na stronie internetowej i w dzienniku o zasiegu
ogoblnopolskim, a takze nalozyl na powoda kare pieniezng w wysokosci 848.981,47 zl.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2009 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalit odwolanie.



Za podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal nastepujace ustalenia i rozwazania:

Powod prowadzil akcje reklamowa od dnia 7 maja 2007 r. Na pismo Prezesa Urzedu zglaszajace zastrzezenia do
tresci reklam, powdd odpowiedzial trzykrotnie argumentujac, iz reklama nie wprowadza konsumentéw w blad.
Zaprzestal jednak z dniem 31 maja 2007 r. emisji reklamy telewizyjnej, a bezpos$rednio po otrzymaniu pisma Prezesa
Urzedu wstrzymat reklame dzwiekowa w centrach handlowych. Zakwestionowana przez Prezesa Urzedu reklama
telewizyjna oraz ulotka reklamowa zachecala do nabycia wysokiej klasy laptopa w zestawie z modemem (...) za
zlotowke. Natomiast w rzeczywisto$ci za zlotowke konsument mogt naby¢ jedynie modem (...), pod warunkiem zakupu
laptopa po cenie rynkowej w ofercie ratalnej. Odnoszgc sie do podnoszonego przez powoda twierdzenia, iz sporna
reklama skierowana jest do os6b korzystajacych z mobilnego dostepu do internetu, a zatem charakteryzujacych
sie wyzsza niz przecietna znajomo$cig rynku ushug telekomunikacyjnych, Sad Okregowy dokonal oceny pojecia
przecietnego polskiego konsumenta. W tym zakresie Sad Okregowy podzielil wnioski, jakie Prezes Urzedu wyciggnat
z przeprowadzonego w toku postepowania badania opinii publicznej, ktorego wyniki wskazywaly, ze znaczna liczba
konsumentéw blednie rozumiala reklame, badz zupeklie jej nie rozumiala. W ocenie Sadu Okregowego poglad
powoda w zakresie dotyczacych cech charakterystycznych modelowego przecietnego odbiorcy, do ktérego kierowana
byla stosowana przez niego reklama jest bledny, gdyz reklama powoda prezentowana byla w $rodkach masowego
przekazu (telewizja, centra handlowe), co oznacza, ze skierowana byta do jak najwiekszej liczby os6b. Ponadto, spos6b
rozpowszechniania reklamy wskazuje, ze adresowana jest ona do wszystkich potencjalnych konsumentéw ustug
telekomunikacyjnych i dotyczy ustug, z ktérych moga korzystaé¢ konsumenci, a nie tylko przedsiebiorcy. Akcentowanie
w tresci reklamy specjalnego charakteru oferty, stosowanie efektow graficznych (cena 1 zl umieszczana jest na
ekranie komputera, a nie na modemie) skutkowato wykreowaniem przekazu, ktéry zdaniem Sadu Okregowego mylnie
odbierany byl przez konsumenta w ten sposob, Ze za cene 1 zI moze naby¢ wysokiej klasy laptop oraz modem.
Wedlug Sadu Okregowego, na taka ocene badanego przekazu reklamowego nie wplywa fakt, ze w punkcie sprzedazy
konsument moégl uzyskaé precyzyjna informacje, co rzeczywiscie moze kupi¢ za 1 zl, ani tez mozliwo$¢ wykladni
jezykowej przekazu reklamowego po dluzszym zastanowieniu sie, gdyz obowiazek rzetelnej i niewprowadzajacej
w blad informacji dotyczy nie chwili zawierania, czy wykonywania umowy, lecz etapu naklaniania konsumentow
do zainteresowania sie oferta przedsiebiorcy. Uznajac, iz poziom przecietnego polskiego konsumenta jest nizszy
niz konsumenta europejskiego Sad Okregowy przyjal, iz reklama bedaca przedmiotem sporu w sprawie niniejszej
godzita w prawo konsumentéw do rzetelnej i prawdziwej informacji. Byla zatem czynem nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.,
dalej jako uznk). Oceniajac wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej przez Prezesa Urzedu, Sad Okregowy wziat pod
rozwage, iz stanowi ona 0,01% przychodu osiagnietego przez powoda w 2007 r. oraz 0,1% kary maksymalnej, nie
moze zatem by¢ uznana za zbyt dolegliwa i wygérowana. Sad Okregowy uznatl takze za zasadne nalozenie na powoda w
zaskarzonej decyzji obowiazkow dodatkowych, zmierzajacych do usuniecia skutkow naruszenia zbiorowych interesow
konsumentoéw. Z kolei odnoszac sie do zgloszonych przez powoda wnioskéw dowodowych Sad Okregowy uznal je za
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja w caloéci, zarzucajgc naruszenie 1) konstytucyjnych zasad postepowania
w sprawach odpowiedzialnoSci o charakterze represyjnym, tj. art. 42 Konstytucji RP w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. i
art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalen w przedmiocie winy powoda i oparcie wyroku na jej domniemaniu
oraz zaniechanie ustalen w przedmiocie innych ustalerr wplywajacych na wymiar kary oraz zamkniecie rozprawy i
wydanie wyroku bez zapoznania sie ze stanowiskiem powoda; 2) art. 217 § 2 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. przez pominiecie dowodéw zgloszonych przez powoda na okoliczno$é profilu przecietnego konsumenta
i ryzyka wprowadzenia go w blad i w ten sposéb uniemozliwienie powodowi obrony przed zarzutem naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw; 3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku
nie zawierajacego odniesienia sie do merytorycznych zarzutéw podniesionych w obronie powoda, w szczegoélnosci
niezawierajacego ustalen faktycznych, ani oceny dowodow dotyczacych modelu przecietnego konsumenta, ryzyka
konfuzji zwigzanego z kampania reklamowa; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow i przyjecie, iz wyniki badania opinii publicznej §wiadcza o niskim poziomie wyrobienia przecietnego
polskiego konsumenta, a na rynku polskim brak dojrzalych konsumentéw; 4) art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk i art. 24



ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez wadliwe przyjecie, iz okolicznoSci stanu faktycznego
podlegaja ocenie na podstawie tych norm prawnych, a w konsekwencji bledne uznanie, iz zobowigzania i sankcje
nalozone na powoda (obowiazek publikacji decyzji i zaplaty kary pienieznej) sgq zasadne; 5) art. 27 ust. 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie (blad w subsumcji) i bezpodstawne uznanie za stuszne nalozenie na powoda
obowiazku publikacji decyzji po uplywie 15 miesiecy od zakonczenia kwestionowanej kampanii reklamowej; 6) art.
111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bezzasadne uznanie, ze nalozona kara pieniezna jest kara
odpowiadajaca zarzucanemu czynowi i wymierzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 25 marca 2009 r., sygn akt VI ACa 1093/09 oddalil apelacje
powoda. Sad Apelacyjny uznal, ze przy wieloSci podnoszonych zarzutéw decydujaca dla rozstrzygniecia sprawy
kwestig jest ustalenie modelu przecietnego konsumenta. W tym zakresie Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze reklama
powoda, jako ogolnie dostepna, skierowana byla do wszystkich odbiorcow. Dotyczy to zar6wno tych korzystajacych
z bezprzewodowego dostepu do internetu, jak i tych, ktoérzy nie wiedza co to jest laptop i modem i czy cena 1 z}
jest wygbrowana, czy okazyjnie niska. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przekonywujgco okreslit model
przecietnego konsumenta.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 42 Konstytucji RP, Sad Apelacyjny uznal ten zarzut za niezasadny
stwierdzajac, ze zaré6wno charakter winy (wina nieumys$lna), jak i jej stopien, byly przedmiotem ustalenia i oceny
Prezesa Urzedu, a nastepnie Sadu Okregowego, ktéry rozwazajac zasadno$¢ wysokosci wymierzonej kary wyjasnil, iz
na jej wysoko$¢ ma wplyw to, ze powdd jest jednym z lideréw na rynku operatoréw telekomunikacyjnych, a zatem ma
mozliwo$¢ prawidlowego okreslenia ryzyka prawnego przy podejmowaniu decyzji dotyczacych strategii reklamowej
tym bardziej, ze jego dzialania wplywaja na zachowanie innych uczestnikow rynku.

Odnoszac sie do wysokoéci nalozonej kary pienieznej Sad Apelacyjny przyjal, ze sama kara wymierzona zostala na
najnizszym poziomie, jako rownowarto$¢ 0,01% przychodu osiagnietego przez powoda w 2007 r., nie ma zatem
podstaw, aby uznaé ja za razaco wysoka. Miarkowanie wysoko$ci nalozonej kary, przy uwzglednieniu skutkéw
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary, ale tylko jako okolicznoéc
obcigzajaca, zgloszone za$ przez powoda wnioski dowodowe, ktérych Sad Okregowy nie uwzglednil, dotyczyly za$s
ustalenia skutkow praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, jak brak skarg konsumenckich, badz
istnienia indywidualnych przypadkéw wprowadzenia konsumentéw w blad.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Przyjal, ze ustalajac model przecietnego
konsumenta Sad Okregowy oparl sie na metodzie normatywnej uznajac badania opinii publicznej przeprowadzone
przez Prezesa Urzedu za dowod pomocniczy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze bledne
jest stanowisko powoda, jakoby przecietnym konsumentem byl przecietny uzytkownik bezprzewodowego dostepu
do internetu. Uzasadnione jest przyjecie modelu konsumenta, jako osoby mniej zorientowanej fachowo, bardziej
podatnej na wprowadzajaca w blad reklame niz konsument zachodnioeuropejski, ktéry od dtuzszego czasu mial
stycznoé¢ z reklamami. Model takiego konsumenta wymaga wprawdzie od niego rozsadku i rozwagi, ale daje mu
tez prawo oczekiwania, iz zawarta w reklamie informacja jest rzetelna, zawierajaca wszystkie niezbedne dane i
niewprowadzajaca w blad, chociazby poprzez szermowanie oferta niezwyklej okazji za niespotykanie okazyjna cene.
W tej sytuacji literalne brzmienie reklamy ,kup laptopa z modemem (...) za zlotowke", nie za$ ,kup laptopa, a takze
modem za 1 zI" wprowadza w blad. Poza sporem jest bowiem, ze w rzeczywistoSci cena 1 zl odnosi sie do samego
modemu, podczas gdy uzycie sformutowania ,laptop z modemem za 1zl" skazuje, ze modem jest sprzedawany w
pakiecie z laptopem, a cena odnosi sie do obu razem. Tak te reklame zrozumialo 35% respondentéw. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie jest obowigzkiem sgdu orzekajacego przeprowadzenie wszystkich dowodow zgloszonych przez
strony, ani ustosunkowanie sie do wszystkich podnoszonych w toku procesu twierdzen, a jedynie tych, ktére maja

wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Powod zaskarzyl wyrok Sadu Apelacyjnego w calo$ci skarga kasacyjna i wniést o jego uchylenie w caloSci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie: 1) konstytucyjnych



zasad postepowania w sprawach odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym, tj. art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wzwigzku z art. 217 § 21 227 k.p.c. oraz 391 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalefi w przedmiocie winy powoda
i oparcie wyroku na jej domniemaniu oraz zaniechanie ustalenn w przedmiocie innych okoliczno$ci wplywajacych na
wymiar kary; 2) art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow zgloszonych
przez powoda na okolicznoéci istotne w sprawie, w szczegdlnosci dotyczace profilu przecietnego konsumenta i ryzyka
wprowadzenia konsumenta w blad; 3) zasady bezposrednio$ci w postepowaniu apelacyjnym, tj. art. 382 k.p.c. poprzez
zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z ponowionymi w apelacji wnioskami powoda;
4) art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku, ktore
nie zawiera odniesienia do zarzutéw i wnioskow podniesionych w apelacji powoda, lecz mechanicznie powtarza
stanowisko organu administracyjnego; 5) art. 479(30) k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 380 k.p.c.
poprzez uchylenie sie od rozpoznania wniosku powoda o wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji; 6) art. 380
k.p.c. poprzez uchylenie sie od rozpoznania postanowien sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu
w drodze zazalenia; 7) art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk oraz art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
poprzez wadliwe przyjecie, ze okolicznosci stanu faktycznego w niniejszej sprawie podlegaja ocenie na podstawie
tych norm prawnych, czyli jako czyn nieuczciwej konkurencji w postaci reklamy wprowadzajacej w blad i praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji bledne uznanie, ze zobowiazania i sankcje nalozone
na powoda przez Prezesa Urzedu sg zasadne; 8) art. 27 ust. 4 ustawy w zwiazku z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw przez bezpodstawne przyjecie, ze nalozenie na powoda obowiazku publikacji decyzji
po uplywie 15 miesiecy od zakonczenia kwestionowanej kampanii reklamowej, czyli w sytuacji gdy albo nigdy nie
wystapily, albo dawno juz ustgpily jakiekolwiek skutki naruszenia ustawy; 9) art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw poprzez uznanie, ze nieuwzgledniajaca wymienionych w tym przepisie przeslanek kara pieniezna jest
karg odpowiadajaca zarzucanemu czynowi.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2011 roku Sad Najwyzszy uchylil w/w wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie celem ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona w zakresie w jakim zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
I instancji celem ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wydanego w niniejszej sprawie wskazal, ze odpowiedzialnoéé¢ z
tytulu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ma charakter
odpowiedzialno$ci obiektywnej w tym sensie, ze stwierdzenie zawinionego charakteru przedmiotowego naruszenia
nie jest konieczng przeslanka stwierdzenia naruszenia jej przepisbw Rozwazania w przedmiocie winy przedsiebiorcy
sa zatem zbedne z punktu widzenia mozliwoSci zastosowania przepiséw prawa materialnego, takich jak zakaz praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Element subiektywny w postaci umys$lnosci lub nieumys$lnosci
naruszenia przepiséw ustawy, okre§lany w doktrynie i orzecznictwie, a takze w skardze kasacyjnej powoda mianem
»~winy" jest okolicznoScia brana pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci kary. Sad Najwyzszy odnotowuje takze
zauwazalna w orzecznictwie tendencje do nawigzywania do ,winy" jako przeslanki branej pod uwage nie tylko na
etapie podejmowania decyzji o wysokoSci kary pienieznej, ale takze podejmowania samej decyzji o nalozeniu kary.

W ocenie Sadu Najwyzszego konsekwencja powyzszego jest to, ze sad rozpoznajacy sprawe z odwolania od decyzji
Prezesa Urzedu nakladajgcej kare pieniezng winien rozstrzygnaé, w oparciu o ustalone w sprawie okolicznoSci
faktyczne, czy naruszenie przepiséw ustawy bylo ,,zawinione", to jest czy przedsiebiorca miat Swiadomosé¢, ze swoim
zachowaniem narusza zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje, lub czy jako profesjonalny uczestnik obrotu mog}
(powinien by}) taka §wiadomo$¢ miec. Sad Najwyzszy wskazal tutaj, ze niewystarczajace jest lakoniczne odwolanie sie
w tym zakresie do argumentacji przedstawionej w decyzji Prezesa Urzedu, gdyz to do Sadu orzekajacego w sprawie z
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nalezy rozstrzygniecia, czy w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach faktycznych
taka kwalifikacja zachowania przedsiebiorcy nie tylko miala oparcia w przepiséw prawa, ale i byla zasadna.



W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna tez bylo poprzestaé jedynie na procentowej ocenie relacji miedzy wymierzona
kara a przychodami przedsiebiorcy, gdyz o represyjnosSci nakladanej kary nie decyduje tylko jej procentowy
stosunek do przychodow przedsiebiorcy. Obok kryteriow wymienionych w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw nalezy rowniez kierowac sie korzySciami, jakie dzieki zakwestionowanej praktyce mogt odniesé
przedsiebiorca oraz precedensowy charakter podejmowanego rozstrzygniecia. Ustalenia te sa istotne z punktu
widzenia zapewnienia realizacji obowigzujacego w tym zakresie standardu konstytucyjnego i konwencyjnego. Za
to Sad Najwyzszy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym dowody na okolicznosé braku skarg
konsumenckich lub nieistnienia indywidualnych sytuacji wprowadzenia konsumentéw w blad nie maja znaczenie z
punktu widzenia oceny zasadnosci i prawidlowosci zastosowania art. 24 ustawy.

Ponadto Sad Najwyzszy uznal, ze oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych powoda na okoliczno$¢ cech
przecietnego odbiorcy jest chybione. Zdaniem Sadu Najwyzszego w zaskarzonym orzeczeniu oraz w orzeczeniu Sadu
I instancji wadliwie uksztaltowano model przecietnego konsumenta jako osoby ,niedojrzalej”, ,,0 niskim poziomie
wyrobienia” i ,niskiej §wiadomo$ci”. Tymczasem model ten zaklada, Ze jest to osoba nalezycie poinformowana,
uwazna, ostrozna i rozsadnie krytyczna. Taki konsument posiada umiejetno$¢ odczytywania informacji reklamowych,
nie poddaje sie tatwo reklamie i zawartym w niej sugestiom, przejawia pewien stopien krytycyzmu wobec reklamy.
Dysponuje okres§lonym zasobem informacji o otaczajacej go rzeczywisto$ci i potrafi to wykorzystaé¢, dokonujac
analizy przekazéw rynkowych. Modelowy konsument zawsze bedzie charakteryzowal sie wymienionymi powyzej
cechami, ktére beda wystepowaly z réznym natezeniem. Natomiast poziom uwagi konsumenta moze by¢ nizszy, w
zaleznosci od tego, jakich towarow dotyczy przedmiotowa reklama oraz w jakich okoliczno$ciach sa one nabywane.
Wzorzec przecietnego konsumenta nalezycie poinformowanego, uwaznego i rozsadnego nie moze by¢ definiowany w
oderwaniu od ustalonych - odrebnie dla kazdej sprawy - warunkéw obrotu i realiéw zycia gospodarczego.

Tym samym Sad Najwyzszy wskazal, Zze wzorcem uwzglednianym przy ocenie wprowadzajacego w blad charakteru
reklamy jest model przecietnego odbiorcy reklamy, a zatem konsumenta reklamowanych artykuléw lub ustug.
Konieczna jest wiec rekonstrukcja nie ,ogélnego modelu przecietnego konsumenta", lecz ,modelu przecietnego
konsumenta reklamowanych towardéw". Powyzsze nie przesadza, czy zachowanie powoda stanowilo reklame
wprowadzajaca w blad, lecz jedynie ukierunkowuje ocene przedmiotowej reklamy. Powinna zosta¢ ona dokonana
z perspektywy zasobu informacji oraz krytycyzmu, jakim powinien sie cechowaé ,przecietny” konsument
zidentyfikowany zgodnie z przedstawionymi powyzej zalozeniami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zrealizowanie powyzszych zalecen Sadu Najwyzszego, bedzie w niniejszej sprawie
wymagato uzupelnienia postepowania dowodowego w czeSci uzaleznionej od inicjatywy stron i koniecznoSci
poczynienia istotnych ustalen dla rozstrzygniecia. Konieczne bedzie przede wszystkim dokonanie ustalen faktycznych
w zakresie winy powoda w stwierdzonym naruszeniu, a takze w zakresie innych jak wysoko$¢ przychodu, okolicznos$ci
wplywajacych na wymiar kary. Konieczne bedzie takze rozstrzygniecie co do wnioskéw dowodowych powolanych
przez powoda na okoliczno§¢é przecietnego konsumenta towaréw reklamowanych w przedmiotowej kampanii
reklamowej. Dopiero tak ustalony stan faktyczny, umozliwi dokonanie jego kompleksowej subsumpcji.

Ponadto wskazane przez Sad Najwyzszy, bledne ustalenie wzorca konsumenta, przez Sady uprzednio rozpoznajace
niniejsza sprawe, przesadza o tym, ze nie rozpoznano w niej istoty sprawy. Dla ustalenia czy w danym przypadku
doszlo do naruszenia interes6w konsumentow, konieczne jest uprzednie ustalenie wzorca konsumenta wlaéciwego
dla danego zdarzenia faktycznego. Bledne ustalenie poczynione w tym zakresie skutkuje tym, ze Sad w dalszej cze$ci
swoich rozwazan analizuje praktyke przedsiebiorcy w oderwaniu od kregu os6b, na ktérych ma ona wywrze¢ wplyw.
Wskutek tego taka analiza mija sie z istotg sporu, ktory pozostaje nierozpoznany.

Uchylenie zaskarzonego wyroku jest zatem zasadne zar6wno z powodu nierozpoznania istoty sprawy jak i z powodu
koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czeSci. Na marginesie nalezy tu zauwazy¢,
ze wypadki uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu koniecznoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego, z
pewnoscia powinny by¢ sporadyczne, nie mozna jednak dopusci¢ do sytuacji gdy przeprowadzenie tego postepowania,



ze wzgledu na jego rozmiar i znaczenie dla dokonanej subsumpcji przepiséw prawa materialnego, bedzie skutkowac
ograniczeniem merytorycznego rozpoznania sprawy do jednej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wobec powyzszego zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ na podstawie art. 386 § 4 kpc i
sprawe przekazac¢ Sadowi Okregowemu celem jej ponownego rozpoznania.



