Sygn. akt VI ACa 543/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2011 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Klimowicz — Przygodzka (spr.)
Sedzia SA Malgorzata Manowska

Sedzia SA Marzena Miaskiewicz

Protokolant sekr. sadowy Karolina Kulibska - Janusz

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 lutego 2011 1.

sygn. akt III C 624/10

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 543/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 V 2010 r. S. K. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej, zado$c¢uczynienia w wysokoSci 185.000 zt z tytulu naruszenia débr osobistych w postaci godno$ci i prawa
do intymnoéci, do jakiego doszlo w czasie jego przebywania w areszcie tymczasowym , a nastepnie w toku odbywania
kary pozbawienia wolnoéci w zakladach karnych. Powdd powolywal sie na nadmierne zageszczenie cel mieszkalnych a
takze na istniejace w nich nieodpowiednie warunku sanitarne, ograniczenie dostepu do sieci elektrycznej, ograniczone
prawo do wykonywania ¢éwiczen fizycznych, zle warunki do spania, brak odpowiedniego dostepu do Srodkéw higieny
osobistej , brak dostepu do naturalnego §wiatla , brak wentylacji powietrza, limitowany dostep do telefonu, odbywanie
kary w zakladach znacznie oddalonych od jego miejsca zamieszkania.

Postanowieniem z dnia 14 IX 2010 r. sad I instancji ustalil, ze wlasciwa jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa w
niniejszej sprawie bedzie Dyrektor Generalnej Stuzby Wiezienne;.



Pozwany Skarb Panstwa, za ktérego czynnos$ci procesowe podejmowala Prokuratoria Generalna wnosit o oddalenie
powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia cze$ci dochodzonych roszezen jak i zarzut braku bezprawnoéci dzialania.
Przyznany zostal fakt przeludnienia aresztow Sledczych jak i zaktadéw karnych, w ktorych przebywal powdd , tym
niemniej jednak pozwany podnosit , iz o tym fakcie jednostki penitencjarne powiadamialy sedziego penitencjarnego,
w trybie okre§lonym w art. 248 § 1 kkw, co w jego ocenie powodowalo wylaczenie bezprawnosci dzialania sprawcy
naruszenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie powddztwo S. K. oddalil opierajac sie na nastepujacych
ustaleniach faktycznych i przeprowadzajac nastepujgce rozwazania prawne:

Powod wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 6 kwietnia 2001 roku zostat skazany na kare 25 lat
pozbawienia wolno$ci.

Wezesniej tj. od 24 stycznia 2000 r. byl tymczasowo aresztowany. Od tego czasu przebywal w nastepujacych
jednostkach penitencjarnych: w Areszcie Sledezym w B. w okresach od 24 stycznia 2000 roku do 18 lutego 2000 roku,
od 2 listopada 2000 roku do 13 wrze$nia 2001 roku, od 6 marca 2002 roku do 10 lipca 2002 roku oraz od 9 kwietnia
2003 roku do 6 sierpnia 2003 roku. W Areszcie Sledczym w H. w okresie od 18 lutego 2000 roku do 3 listopada 2000
roku. W Zakladzie Karnym w K. od 10 lipca 2002 roku do 9 kwietnia 2003 roku, od 6 sierpnia 2003 roku do 28 lipca
2006 roku oraz od 22 lutego 2007roku do 21 stycznia 2009 roku. W Zakladzie Karnym we W. w okresie od 28 lipca
2006 roku do 221utego 2007roku. Od 21 stycznia 2009 roku powdd przebywa w zakladzie Karnym w I. .

W wymienionych aresztach $ledczych i zakladach karnych dochodzilo do zjawiska przeludnienia w celach, o
ktérym shuzby wiezienne informowaly sedziego penitencjarnego. Cele w ktérych przebywal powod byly wyposazone
standardowo. S. K. nie zglaszal oficjalnych skarg do dyrektoréw jednostek penitencjarnych, tylko rozmawial z
wychowawcami i dyrektorami jednostek .

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji uznal roszczenie powoda o zaplate zadoSéuczynienia za naruszenie
takich dobr osobistych jak godno$é osobista, prawo do prywatnoSci, intymnosci, integralnosci cielesnej, zdrowia - za
niezasadne.

Podnosil , iz o tym czy do naruszenia tego rodzaju débr osobistych dochodzi decyduje kryterium obiektywne,
odwolujace sie do przyjetych w spoleczenstwie ocen, obiektywnych reakcji w opinii spolecznej, a nie tylko subiektywne
odczucie osoby zadajacej ochrony prawne;j.

Poza tym udzielenie takiej ochrony jest mozliwe tylko przed dzialaniem bezprawnym, a wiec takim , ktére jest
sprzeczne z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, a wiec z normami prawnymi lub regulami postepowania
wynikajacymi z zasad wspolzycia spolecznego .

Odnoszac powyzsze uwagi natury ogélnej do okolicznoSci niniejszej sprawy sad I instancji uznal, iz nie ma co do tego
watpliwosci, ze w okresie przebywania powoda w celach przeludnionych, ktory to fakt przyznal pozwany, doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych w postaci godno$ci osobistej, a dodatkowo takze w postaci prawa do prywatnosci i
intymno$ci .

Za nieudowodnione natomiast uznal twierdzenia powoda o otrzymywaniu niewystarczajacej iloéci $rodkow
higienicznych, o przebywaniu w celach zniszczonych, ze starym i wadliwym wyposazeniem, celach niedogrzanych,
niewla$ciwie wentylowanych, w ktorych kacik sanitarny nie byt oddzielony od pozostalej czesci .

Z drugiej jednak strony oddalil zawarte w pozwie wnioski dowodowe o zwrdcenie sie przez sad do aresztow Sledczych i
zakladow karnych, w ktorych przebywal powdd, celem podania wykazu os6b tymczasowo aresztowanych i skazanych,
z ktorymi byl on osadzony, jak i wskazania os6b pelnigcych funkcje dyrektoréw jednostek penitencjarnej, kierownikoéw
ewidencji, kwatermistrzow i wychowawcow. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze wnioski dopiero zmierzalty do
poszukiwania dowodéw w sprawie, a nie byly konkretnymi dowodami majacymi wykaza¢ konkretne okolicznosci .



Podnosil, iz nawet gdyby uznaé za prawdziwe wyjasnienia powoda dotyczace warunkéw przebywania w aresztach
Sledczych i zakladach karnych , to i tak powdd nie wykazal, aby po jego stronie powstala z tego tytulu jakakolwiek
szkoda.

Podobnie ocenione zostaly twierdzenia powoda dotyczace przebywania w celi z osobami chorymi, o ktérych
dolegliwo$ciach zdrowotnych nikt go nie informowatl , jak i twierdzenia, o tym, ze na skutek niewlasciwych warunkéw
odbywania kary doznal on licznych cierpien psychicznych. Sad Okregowy podnosil, ze powod nie wykazal, aby te
cierpienia zwigzane byly z jakimkolwiek bezprawnymi dzialaniami pozwanego. Ustosunkowujac sie do zawartego w
pozwie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii

bieglego psychologa, sad I instancji stwierdzil, ze dowod ten nie wnio6slby nic istotnego do sprawy, poniewaz zostato i
tak ustalone , ze osadzenie powoda w celach nadmiernie przeludnionych, stanowi naruszenie jego godno$ci osobiste;.

Oddalajac kolejny wniosek zawarty w pozwie o zwrdcenie sie do Dyrektora Zakladu Karnego w I. celem udzielenia
informacji na temat stanu zdrowia powoda na dzien tymczasowego aresztowania i na obecng chwile, sad I instancji
podnosil, iz Dyrektor ten nie jest osoba kompetentna, ktora moglaby wypowiada¢ sie na temat zdrowia powoda.

Pomimo przyjecia przez sad I instancji, iz do naruszenia godnosci osobistej powoda , jego prawa do prywatno$ci oraz
intymno$ci doszlo, sad ten uznal, Ze nie ma podstaw do zasadzenia na jego rzecz zado§¢éuczynienia.

Po pierwsze dlatego, ze powdd odbywajac kare 25 lat pozbawienia wolnoéci powinien liczy¢é sie z pewnymi
ograniczeniami, dolegliwoSciami wynikajacymi z tego faktu. Podniesione zostalo, ze we wszystkich jednostkach
penitencjarnych, w ktorych przebywal powdd mial on zapewnione miejsce do spania, bezplatng opieke medyczna,
otrzymywal rowniez inne §wiadczenia zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Po drugie z przepisu art. 448 k.c. wynika, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego , co nie oznacza, ze musi to
uczyni¢ w kazdym przypadku wystapienia krzywdy. Oceniajac zasadno$é przyznania zado$¢uczynienia pienieznego z
tytulu naruszenia débr osobistych zdaniem Sadu Okregowego nalezy mie¢ na uwadze kompensacyjny, a nie represyjny
charakter zado$¢uczynienia , ciezar gatunkowy naruszonych dobr osobistych, nasilenie ztej woli sprawcy oraz celowo$é
zastosowania takiego rodzaju $rodka ochrony prawne;j.

Majac na uwadze okolicznos$ci, w jakich doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, Sad Okregowy uznal, ze
jego zadanie zasadzenia zado$cuczynienia nie zasluguje na uwzglednienie, ,bowiem dobra osobiste powoda nie
zostaly naruszone dzialaniami stanowigcymi indywidualnie skierowana przeciwko powodowi represje. Warunki
w jakich przebywal powdd dotyczyly tez innych osadzonych w tych zakladach karnych. Warunki te byly takie,
jakie w danej sytuacji administracja zakladéw karnych mogla zapewnié, starajac sie ograniczy¢ izolacyjne skutki
kary pozbawienia wolnoSci.” W szczegblnoSci nie mozna zdaniem Sgdu Okregowego uznaé, ze powdd przebywal w
warunkach niegodziwych, nieludzkich, bedacych tortura.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu , ktérymi powdd, pomimo przegrania sprawy nie zostal obciazony,
sad I instancji wskazywal na art. 102 k.p.c. Podnosil, ze powdd jest osoba ktéra nie posiada dochodéw, ani zadnego
majatku , osoba ktora odbywa kare pozbawienia wolnoéci, a tym samym nie jest w stanie ponie$¢ kosztoéw zastepstwa
Procesowego na rzecz pozwanego.

Z wyrokiem powyzszym nie zgodzil sie powdd wnoszac apelacje, w ktoérej podnidst zarzuty naruszenia nastepujacych
przepiséw prawnych:

- art. 217 w zw. z art. 227 w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie przez sad I instancji dowodu z
zeznan zawnioskowanych przez niego swiadkow w osobach wspdét osadzonych , przedstawicieli wladz i pracownikéw
jednostek penitencjarnych , w ktérych przebywat ,



- art. 217 w zw. z art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego psychologa , zgloszonego celem wykazania zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy cierpieniami
psychicznymi powoda a faktem odbywania kary pozbawienia wolnoSci w nieodpowiednich warunkach oraz celem
ustalenia zakresu cierpien psychicznych powoda,

-art. 2338 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i jego dowolng
ocene,

- art. 32882 k.p.c. poprzez wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku polegajaca na przyjeciu , ze doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda, i jednocze$nie odmowe zasadzenia na jego rzecz zadoSéuczynienia pienieznego,

-art. 11785 k.p.c. poprzez zaniechanie wyznaczenia powodowi pelnomocnika z urzedu , przez co nie mial on realnej
mozliwo$ci obrony swoich praw w procesie, jak i odmowe w takiej sytuacji udostepnienia akt powodowi,

- art. 23, 2481 oraz 448 k.c. poprzez uznanie, iz powdd nie wykazat okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie tych
przepisow.

Tym samym apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego
zado$c¢uczynienia w kwocie 185 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie. Podzieli¢ nalezy zgloszone w niej zarzuty naruszenia art. 217 w zw. z
art. 2271258 oraz 278 k.p.c. . Sad I instancji naruszy}l powyzsze przepisy jak i rowniez dodatkowo art. 5 k.p.c. poprzez
oddalenie zgloszonych w pozwie wnioskoéw dowodowych, zmierzajacych do wykazania okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przyjmujac jednoczeénie , ze powod nie udowodnit okolicznoéci innych poza
przeludnieniem cel , naruszajacych jego godnos¢ osobista , prawo do intymnosci, jak i nie wykazal skutkéw naruszenia
tychze dobr osobistych, ktére uzasadnialyby przyznanie mu zado$c¢uczynienia.

Nalezalo mie¢ na uwadze, ze powdd w niniejszej sprawie wystepowal samodzielnie, jego wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu zostal oddalony, co wbrew zarzutowi apelacyjnemu nie stanowilo jednak obrazy art. 117§ 5
k.p.c. Sprawa niniejsza nie jest sprawa skomplikowang, a powdd nie jest osoba nieporadna. W tym zakresie w pelni
nalezy podzieli¢ stanowisko niniejszego Sadu Apelacyjnego wyrazone w postanowieniu z dnia 26 X 2010 r. ( k 72)
oddalajgcym zazalenie na postanowienie o odmowie przyznania powodowi pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu
jednak tego postanowienia zostalo zaznaczone, ze zgodnie z art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby sad bedzie mogt
udzieli¢ stronie , wystepujacej bez adwokata lub radcy prawnego , niezbednych pouczeni co do czynnoéci procesowych.

Sad Okregowy z powolanego art. 5 k.p.c. jednak nie skorzystal, uznajac z drugiej strony, ze zgloszone w pozwie wnioski
dowodowe nie spelnialy wymogoéw procesowych, gdyz byly zbyt ogoélne oraz zmierzaly dopiero do poszukiwania
dowoddéw w sprawie ,, a nie byly konkretnymi dowodami majacymi wykaza¢ konkretne okolicznosci”. Przed ich
oddaleniem nie pouczyl powoda jakie wymagania powinien spelnia¢ wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka.

Przede wszystkim jednak nie mozna bylo zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, iz powyzsze wnioski dowodowe powoda
byly na tyle ogdlnikowe, zZe uzasadnialo to ich oddalenie.

Dowody w postaci zeznan Swiadkow- wspdlwiezniow jak i osdb zarzadzajacych oraz pracujacych w poszczegdlnych
jednostkach penitencjarnych zostaly powolane na konkretne i istotne dla sprawy okoliczno$ci, a mianowicie na
okoliczno$ci warunkow panujacych w celach mieszkalnych, w ktérych przebywat i przebywa powod, ktore to warunki
w jego ocenie , godzily w jego dobra osobiste. Jest rzecza oczywista, ze powodd jako osoba pozbawiona wolno$ci nie



byl w stanie przedstawi¢ danych osobowych zawnioskowanych przez siebie Swiadkéw , o czym zreszta mowit w toku
swojego przestuchania, w zwiazku z czym jego wnioski zgloszone w pkt 5 i 7 pozwu byly jak najbardziej zasadne.

Racje przyzna¢ takze nalezy apelujacemu, ze sad I instancji niezasadnie oddalit wnioski dowodowe powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry oraz o zwrdcenie sie do Dyrektora Zakladu Karnego w 1.
w celu uzyskania informacji na temat stanu zdrowia powoda . Wnioski powyzsze zmierzaly do wykazania rozmiaru
doznanej przez powoda krzywdy , a przede wszystkim do wykazania istnienia zwiazku przyczynowo skutkowego
pomiedzy krzywda polegajaca na utracie stanu zdrowia a warunkami odbywania kary, ktére w ocenie powoda byly
bezprawne i niechumanitarne. Wbrew uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pierwszy z w/w wnioskéw dowodowych
nie zostal powolany tylko na okoliczno$¢ naruszenia godnosci osobistej powoda, na skutek odbywania przez niego
kary pozbawienia wolno$ci w warunkach przeludnienia cel mieszkalnych. Zostal on zgloszony takze na okolicznosé
destrukeyjnego wplywu warunkéw odbywania tejze kary na stan psychiczny powoda. W pozwie i swoich wyjasnieniach
powdd podnosil, iz odbywanie kary pozbawienia wolnosci w opisywanych przez siebie warunkach skutkowalo u
niego depresja, bezsennoS$cig, brakiem orientacji przestrzennej, apatia, brakiem kontroli nad stresem i emocjami.
Oddalajac niezasadnie powyzszy wniosek dowodowy sad I instancji nie mial wobec powyzszego prawa do wyrazenie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny, iz powdd nie wykazat ,szkody” spowodowanej naruszeniem jego
doébr osobistych, gdyz sam pozbawil w sposéb niezgodny z prawem powoda mozliwoSci wykazania tej ,,szkody” o
charakterze niemajgtkowym. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z sadem I instancji, iz Dyrektor Zakladu Karnego w I. nie
byt osoba kompetentna do wypowiadania sie na temat stanu zdrowia powoda. Przepis art. 13 ust 2 pkt 3 ustawy o
Stuzbie Wieziennej ( dz.U. 10.79.523) stanowi bowiem, ze do zakresu dzialania dyrektora zakladu karnego i aresztu
Sledczego nalezy w szczegblnosci nadzorowanie dzialajacych w ramach tych jednostek penitencjarnych zakladow
opieki zdrowotnej ( obecnie podmiotdéw leczniczych). Wniosek ten byl dodatkowo o tyle zasadny, ze jak slusznie
podnosi apelujacy , w aktach sprawy znajdowalo sie pismo , w ktérym Kierownik ZOZ Zakladu Karnego w I. odmowit
powodowi wystawienia §wiadectwa lekarskiego ( k 15).

Reasumujgc te czes$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz sad I instancji niezasadnie oddalil zgloszone przez powoda w
pozwie wnioski dowodowe , ktore zmierzaly do wykazania istnienia zakre$lonej przez niego w pozwie podstawy
faktycznej powddztwa, co moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, w szczeg6lno$ci na ocene zasadnos$ci zastosowania
w niniejszej sprawie art. 448 k.c. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy co do zasady z sadem I instancji, iz przyznanie
zado$Cuczynienia pienieznego za naruszenie débr osobistych nie jest obligatoryjne. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 IV 2006 r. II PK 245/05 ,,Sad nie ma obowigzku zasadzenia zado§éuczynienia na podstawie
art. 448 k.c. w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych. Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze pod uwage
caloksztatt okoliczno$ci faktycznych sprawy ( podobnie SN z 17 VI 1983 r. I CR 170/83). Sad Okregowy nie mogt
jednak na tej podstawie oddali¢ wytoczonego w niniejszej sprawie powodztwa w sytuacji gdy na skutek wspomnianych
powyzej uchybien natury procesowej nie ustalil caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Nie ustalil jakie i jak dokuczliwe
bylo przeludnienie cel , w ktorych powo6d przebywal, jakie panowaly w nich warunki sanitarne, bytowe. Powod
swoje powodztwo opieral bowiem nie tylko na przeslance przeludnienia cel mieszkalnych, ale ponadto podnosil, ze
poza Zakladem Karnym we W., w pozostalych jednostkach penitencjarnych nie byl wystarczajaco odizolowany od
reszty celi tzw. kacik sanitarny, ze nie mial wystarczajacego dostepu do $rodkéw higieny, do naturalnego $wiatla,
brak bylo w celach wentylacji itp. Tego za$ typu warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci obiektywnie rzecz
ujmujac naruszaja godno$é osobista osadzonego w celi skazanego. Poza tym powola¢ sie nalezy na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 III 2010 r. , w ktorym wyrazone zostalo stanowisko, ze juz same nadmierne zageszczenie celi
moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne. W podobnym duchu wypowiedzial sie takze
Sad Najwyzszy w najnowszej uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 18 X 2011 1. ITI CZP 25/11 stwierdzajac, ze ,,Umieszczenie
osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m2 moze stanowic
wystarczajacg przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych” .

Powyzsze oznacza, iz ustalenia Sadu Okregowego dotyczace odstapienia od mozliwoéci przyznania poszkodowanemu
zado$éuczynienia pienieznego byly przedwczesne, gdyz nie zostaly poprzedzone wystarczajacymi ustaleniami
faktycznymi, ktore powod starat sie wykazac.



Sad Okregowy nie ustosunkowal sie ponadto w zaden sposéb do podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzuty
bezprawnosci dzialania pozwanego oraz zarzutu przedawnienia cze$ci dochodzonych roszczen.

Jak wynika z uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 X 2011 r. , III CZP 25/11 przestanka odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c. , za krzywde wywolang umieszczeniem osoby pozbawionej wolno$ci w

celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m” nie jest wina sprawcy naruszenia. Oznacza to, iz
jedynymi przestankami tej odpowiedzialno$ci jest zatem bezprawno$¢ zachowania sprawcy naruszenia i fakt doznania
przez poszkodowanego krzywdy.

Wymog zapewnienia przez panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z
podstawowych obowiazkéw demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacym z norm prawa miedzynarodowego.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169) oraz art. 3 e.k.p.c., kazda osoba pozbawiona wolnoSci musi
by¢ traktowana w sposob humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka. Zasady powyzsze zostaly
recypowane do polskiego porzadku prawnego i wyrazone w art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji.

Zasady powyzsze wyraza takze art. 110 § 2 k.k.w. ( do 1 IX 2003 art. 110 k.k.w.), ktéry stanowi, ze ,Powierzchnia

w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m®. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw
powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedtug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze
o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.”

Zarzucana stronie pozwanej bezprawno$c¢ dzialania, skutkujaca naruszeniem dobr osobistych powoda, opierala sie
wladnie na naruszeniu powyzszego przepisu.

Strona pozwana chcac zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia dobr osobistych powoda obowigzana byta
podwazy¢ wynikajace z art. 248 1 k.c. domniemanie bezprawnoSci swojego dzialania.

Taka proba przez Skarb Panstwa zostala podjeta poprzez powolanie sie na fakt zachowania przez shuzby wiezienne
trybu okres$lonego w art. 248§ 1 k.k.w. , przy umieszczaniu powoda w przeludnionych celach.

Powyzszy przepis , ktory utracil moc z dniem 6 XII 2009 r., na skutek wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 26
V 2008 r. SK 25/07 , stanowil, ze ,W szczegoblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu
Sledczego moze umiesci¢ osadzonych, na czas okre$lony, w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedng osobe

wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego.”.

Pozwany zlozyl do akt pisma dyrektorow zakladow karnych informujace sad penitencjarny o umieszczeniu osadzonych

w warunkach, w ktérych powierzchnia celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m”> (k 92 — 110).

Jako przyczyne powyzszej decyzji dyrektorzy jednostek penitencjarnych wskazywali utrzymujaca sie ilo§¢ osadzonych
i konieczno$¢ rozmieszczenia ich w jednostce, znaczne przekroczenie limitu miejsc w zakladzie karnym, utrzymujace
sie przeludnienie jednostki.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz wskazywane okoliczno$ci w postaci przeludnienia jednostek penitencjarnych nie
wyczerpywaly znamion ,szczego6lnie uzasadnionych wypadkéw”, o jakich mowa w cytowanym art. 248§ 1 k.k.w.,
a w przypadku Zakladu Karnego w K. staly sie wrecz regulg, istniejaca od roku 2002 r.. Jak slusznie natomiast
podnosil Sad Najwyzszy w wyroku z 17 IIT 2010 r. IT CSK 486/09 ,Do stwierdzenia wystapienia "szczegdlnie
uzasadnionego wypadku" w rozumieniu art. 248 k.k.w. nie wystarcza ogélnikowe powolanie sie na istniejacy w
kraju stan przeludnienia zakladéw karnych” i dalej: ,pod pojeciem "szczegdlnie uzasadniony wypadek" nalezalo
rozumie¢ przypadek nadzwyczajny, szczeg6lny, a nie kazda, dowolna sytuacje (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, SK 25/07). Pod pojecie to mogly podpadac takie sytuacje jak np. wzrost liczby przestepstw i wyrokow



skazujacych na bezwzgledne kary izolacyjne, wprowadzenie stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiotowej,
wystapienie stanu epidemii lub zagrozenia epidemiologicznego w zakladzie karnym (por. art. 110 § 2a i 2b k.k.w. w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 6 grudnia 2009 r.).” . Na Scislg interpretacje pojecia ,, szczego6lnie uzasadnionych
wypadkow” z art. 2488 1 k.k..w zwracal takze uwage Sad Apelacyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 24 XI 2010 1. I
ACa 881/10 slusznie podnoszac, ze ,W praktyce wielu zakladow karnych "czas okreSlony" staje sie na ogo6l czasem
nieokres§lonym, co budzi zasadnicze watpliwo$ci konstytucyjne (por.: uzasadnienie wyroku TK z dnia 26 maja 2008
r.). W rezultacie prowadzi to do tego, ze wyjatek przewidziany w art. 248 § 1 k.k.w. staje sie w praktyce regula..”

Jak juz wspomniano przepis art. 2488 1 k.k.w. stracil moc obowiagzujaca z dniem 6 XII 2009 r. . W tym samym
dniu weszla jednak w zycie nowelizacja kodeksu karnego wykonawczego, ktéra do art. 110 § 2 ai § 2 b wprowadzila
rozwigzania zezwalajgce w SciSle okreSlonych okoliczno$ciach na umieszczenie skazanego w celi o powierzchni

mniejszej niz 3 m*> na osobe. Poniewaz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 4 V 2010 r. ( k 350) i dotyczyt
zadania zaplaty zadoSéuczynienia za odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w warunkach naruszajacych dobra
osobiste powoda , istniejace rowniez w dacie wniesienia pozwu, nalezalo tym samym oceni¢ kwestie bezprawno$ci
dzialania strony pozwanej w $wietle powolanych przepiséw art. 110 § 2 ai § 2 b k.k..w i wydatnych w oparciu o nie
decyzji Dyrektora Zakladu Karnego w I. z 29 III 2010 1, 12 IV 2010 r. ( k 89-90).

Decyzja pierwsza powod zostal umieszczony w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego

wynosila ponizej 3 m*, nie mniej jednak niz 2m® . Jako podstawa decyzji wskazany zostal przepis art. 110 § 2b.
pkt 1 kk.w., ktéry stanowi, ze ,Dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego moze umiescié¢ skazanego na czas
okreslony, nie dluzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej

powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m?, nie mniej jednak niz 2 m>, jezeli zachodzi koniecznoéé
natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie $ledczym nieposiadajacym wolnych miejsc w celach
mieszkalnych: 1) skazanego na kare pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 2 lata”.

Druga w/w decyzja przedluzono pobyt powoda w w/w niestandardowych warunkach o kolejne 14 dniu tj. do 26 IV
2010 r., co lacznie dalo 28 dni, zgodnie z art. 110§ 2 ¢ k.k..w.

Problem jednak polega na tym, ze wspomniany art. 110§ 2b pkt 1 k.k.w. w ogoéle nie powinien byl znalez¢ w stosunku do
powoda zastosowania, a to z tej prostej przyczyny, iz w dniu 29 III 2010 r. nie zachodzila natychmiastowa konieczno$é
umieszczenia powoda w Zakladzie Karnym w 1., gdyz przebywal on juz w nim od ponad roku tj. od 21 I 2009 r..

W sprawie nie zostalo co prawda jeszcze ustalone jakie warunki sanitarne i bytowe panowaly w celach , w ktorych
powdd przebywal, tym niemniej jednak poza podnoszona kwestia braku obowigzku zapewnienia skazanym cieplej
wody, czestszego niz raz w tygodniu korzystania z kapieli, warunkéw do wykonywania éwiczen fizycznych ( k 46)
pozwany w zaden sposob nie obalil ewentualnej bezprawnosci swojego dzialania w tym zakresie. W szczegolnosci w
ogole nie wypowiedziala sie w kwestii braku wlasciwego wyodrebnienia w celach tzw. kacika sanitarnego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze jak do tej pory strona pozwana nie wykazala w sposob
skuteczny braku bezprawnosci swojego zachowania. W zwigzku z powyzszym tym bardziej zasadne jawily sie wnioski
dowodowe powoda zmierzajace do wykazania naruszenia jego dobr osobistych jak i skutkéw tego naruszenia,
warunkujacych zasadno$¢ i rozmiar przyznania mu zado$¢uczynienia pienieznego.

Celem przeprowadzenia tego postepowania dowodowego zaskarzony wyrok nalezalo zatem uchyli¢ i sprawe przekazac
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy zastanowi sie jednak, czy wobec podniesionego przez
strone pozwang zarzutu przedawnienia czeSci dochodzonych roszezen ( nie przesadzajac o jego zasadnosci) istnieje
konieczno$é przeprowadzania postepowania dowodowego w pelnym zakresie, czy tylko odnosnie warunkéow w jakich
powod odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zakladach Karnych w K. i L. tj. warunkéw istniejacych w okresie
ostatnich 3 lat poprzedzajacych wniesienie pozwu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386§ 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



