Sygn. akt VI ACa 528/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2011 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Jerzy Paszkowski

Sedzia SA Agata Zajac

Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Karolina Kulibska - Janusz

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w m. st. (...) S.A. wW.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 30 grudnia 2010 .

sygn. akt XVII AmA 158/09

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Miejskiego Przedsiebiorstwa(...) w m. st. (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 270 (dwieécie siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 528/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.) uznal za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...)
w m. st. (...) S.A. z siedziba w W. pozycji dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekow na terenie m. st. W., gmin: M., N., R., S., W. oraz miast: P. i P. poprzez pozbawienie mozliwo$ci odplatnego
przekazania urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych przez inwestoréw niespeliajacych ustalonych przez w/w
przedsiebiorce warunkéw do odplatnego przekazania wybudowanych z wlasnych srodkéw urzadzen wodociagowych



lub kanalizacyjnych na wlasno$¢ tego przedsiebiorcy lub chcacych odplatnie przekaza¢ te urzadzenia pod innym
tytulem prawnym niz przeniesienie wlasno$ci i nakazal zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na Miejskie
Przedsiebiorstwo (...)w m. st. (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezng w wysokos$ci 82.213,23 zk.

Powo6d Miejskie Przedsiebiorstwo (...) wm. st. (...) S.A. z siedzibg w W. wniost odwolanie, w ktérym zaskarzyl decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w cato$ci, wnoszgc o jej uchylenie, za$ alternatywnie o jej
zmiane w calo$ci lub w czesci.

W odwotlaniu powdd zarzucil organowi administracji:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mialo wplyw na wynik sprawy:

a) art. 9 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nie wykonanie obowigzku
nalezytego i wyczerpujacego informowania powoda o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére mogly mieé¢
wplyw na ustalenie jego praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania antymonopolowego, w ktorym
wydano w/w decyzje oraz nie przestrzeganie, aby powod nie poniost szkody i nie udzielenie powodowi niezbednych
wyjaénien i wskazowek;

b) art. 11 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nie wyjasnianie powodowi
zasadnosci przeslanek, ktérymi pozwany wydajacy objeta odwolaniem decyzje, kierowal sie przy zalatwieniu sprawy;

c) art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nie zapewnienie
powodowi czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji nie zapewnienie mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych w postepowaniu antymonopolowym dowodoéw i materialéw oraz zgloszonych
zadan;

d) art. 89 k.p.a. w zw. z art. 60 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez odmowe przeprowadzenia
w toku postepowania antymonopolowego rozprawy, w sytuacji gdy zapewnialo to przyspieszenie i uproszczenie
postepowania oraz osiggniecie celu wychowawczego;

e) art. 107 § 11 3 k.p.a. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nieprawidlowe
sformutowanie uzasadnienia faktycznego i prawnego w/w decyzji;

f) art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez odmowe przeprowadzenia
dowod6w majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu antymonopolowym zakoniczonym
w/w decyzja i nie ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

g) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nie dokonanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i sprzeczno$c istotnych ustalen decyzji z trescia
zebranego w postepowaniu antymonopolowym, w ktérym wydano w/w decyzje, materialu dowodowego;

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.) przez bledna jego wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze:

- przekazanie odplatne urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych nie moze by¢ dokonywane zgodnie z tym
przepisem na podstawie umowy nazwanej umowg uzyczenia lub o uzywanie;

- odplatne przekazanie urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych w innej formie niz przeniesienie ich
wlasno$ci musi by¢ powigzane z czynszem platnym przekazujacemu te urzadzenia;



- przekazanie urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych moze nastapic¢ wylgcznie na rzecz powoda jako
przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego, a nie rownocze$nie na rzecz gminy, na terenie ktorej znajduja sie
wybudowane urzadzenia wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne;

- przekazanie odplatne urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych nie moze by¢ dokonywane na podstawie

umowy zawartej na zasadzie pelnej swobody uméw - art. 353" k.c.;

- przepis ten jednocze$nie dotyczy i reguluje wszystkie stosunki prawne zwigzane z przekazaniem urzadzen
wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, lacznie z regulacja przez przekazujacego na rzecz przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego przejmujacego urzadzenia, stanu prawnego i tytulu prawnego do gruntéw, na ktérych
te urzadzenia wybudowano (wedlug pozwanego przepis ten wyklucza mozliwo$¢ regulacji stanu prawnego gruntow,
na ktorych te urzadzenia wybudowano);

- z przepisu wynika, ze na przedsiebiorstwie wodociaggowo-kanalizacyjnym (powodzie) spoczywa ciezar uregulowania
tytulu prawnego do gruntéw, na ktorych znajduja sie urzadzenia wodociaggowe i urzadzenia kanalizacyjne;

- przepis ten pozwala na narzucanie przez powoda jako przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego lub gmine
takich warunkéw umoéw odplatnie przekazujacych urzadzenia wodociggowe i urzadzenia kanalizacyjne, ktore
naruszajg warunki przekazania wynikajace z tego przepisu;

b) art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na niezastosowaniu. Bledna
wykladnia tego przepisu miala polegac¢ na tym, iz pozwany przyjal, iz cel umowy i zamiar stron przy interpretacji
umowy, a w tym umoéw zawieranych przez powoda dotyczacych urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych,
nazwanych umowami uzyczenia, nie maja znaczenia prawnego. Jedynie tre§¢ umowy ma znaczenie. Niewlasciwe
zastosowanie miato polega¢ na niezastosowaniu tego poprzez to, ze pozwany oceniajagc umowy uzyczenia i umowy o
uzywanie nie zastosowal tego przepisu i nie dokonal interpretacji umowy przy zastosowaniu tego przepisu;

¢) art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
naruszenie art. 31 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow w zakresie ustalonym w w/w decyzji przez pozwanego powoduje jednocze$nie naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. NiewlaSciwe zastosowanie tego przepisu mialo przejawiaé¢ sie w tym, iz z
zebranego przez pozwanego materialu dowodowego wynika bezspornie, iz w stanie faktycznym sprawy nie moze
zachodzi¢ naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez powoda i przepis ten w ogole nie powinien
by¢ stosowany w sprawie;

d) art. 4 pkt 9 ustawy z o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie.
Bledna wykladnia tego przepisu miala polegaé na ustaleniu, iz roszczenia z art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw moga by¢ traktowane jako tworzace rynek
towar6ow, w rozumieniu tego przepisu. Niewta$ciwe zastosowanie tego przepisu mialo polegaé¢ na tym, iz z uwagi na
to, iz roszczenia z art. 31 ustawy nie tworza rynku wlasciwego w rozumieniu w/w przepisu prawa, przepis ten nie
powinien by¢ podstawg do wydania decyzji;

e) art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na tym, iz
z zebranego przez pozwanego materialu dowodowego wynika bezspornie, iz w stanie faktycznym sprawy nie moze
zachodzi¢ naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez powoda;

f) art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez btedna wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie. Bledna wykladnia miala polega¢ na tym, ze pozwany przyjal, iz w ramach stosowania tego przepisu
wina umy$lna lub nieumy$lna ma znaczenie dla ustalenia wysokoSci kary oraz istnieje podstawa do podwyzszania
wysoko$ci ustalonej wezesniej kary w oparciu o rodzaj stwierdzonej przez pozwanego winy. Niewla$ciwe zastosowanie
tego przepisu mialo polegac na tym, iz z zebranego przez pozwanego materialu dowodowego wynika bezspornie, iz w



stanie faktycznym sprawy nic moze zachodzi¢ naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez powoda
inie powinna by¢ nalozona kara;

g) art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na tym, ze pozwany przyjal, iz w ramach stosowania tego przepisu wina umy$lna lub nieumys$lna
ma znaczenie dla ustalenia wysokoS$ci kary oraz istnieje podstawa w zalezno$ci od ustalen w zakresie winy, do
podwyzszania wysokosci ustalonej weze$niej kary. Niewla$ciwe zastosowanie tego przepisu mialo polegaé na tym, iz
z zebranego przez pozwanego materialu dowodowego wynika bezspornie, iz w stanie faktycznym sprawy nie moze
zachodzi¢ naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez powoda i kara nie powinna byé¢ nalozona, a
co za tym idzie przepis ten nie powinien by¢ stosowany.

Ponadto powdd wnosil o dopuszczenie szeregu dowodow, szczegdtowo opisanych na kartach od 22 do 29 odwolania
(karty od 59 do 66 akt sprawy). Byly to m.in. dowdd z opinii bieglych na okoliczno$¢, czy i w jakim zakresie
uzasadnione jest zadanie przez powoda od oséb, ktére wybudowaly z wlasnych §rodkéw urzadzenia wodociagowe
lub kanalizacyjne, przedstawienia dokumentéw okre§lonych w stosowanym przez spotke wzorcu umowy; z zeznan
Swiadkéw na okolicznoéé, ze zawierane przez powoda umowy stanowily rezultat prowadzonych indywidulanie
negocjacji; dowdd z opinii bieglych na okoliczno$¢ wysokosci wydatkow ponoszonych przez powoda w zwiazku z
zawarciem umow uzyczenia, a takze rodzaju tychze wydatkow; a takze dowody z dokumentow.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentbéw w zaskarzonej decyzji, uznajac je za wlasne.

Wskazal, ze Miejskie Przedsiebiorstwo (...)w m. st. (...) S.A. z siedziba w W. ma status przedsiebiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm. - zwanej dalej ,,ustawg o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode”) i prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, realizujac zadania z zakresu wodociagoéw i
zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania §ciekéw komunalnych, bedace zadaniami wlasnymi gminy.
Powdd swiadczy ustugi wodociggowo-kanalizacyjne na terenie m. st. W., gmin: M., N., R., S., W. oraz miast: P. i P..

Powdd na terenie gmin, w ktorych prowadzi dzialalno$é, nie jest wlascicielem wszystkich urzadzen wodociggowych
i urzadzen kanalizacyjnych, za poérednictwem ktoérych $wiadezy on ustugi zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekow. Miasto stoleczne W. jest na swoim obszarze wlascicielem czeSci urzadzen wlaczonych do sieci powoda,
ktére w przyszloSci maja by¢ wniesione aportem do Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w m. st. (...) S.A., celem
podwyzszenia jego kapitatu zakladowego. Calkowity udzial procentowy urzadzen wodociagowych m. st. W. w sieci
bedacej w eksploatacji powoda wynosi 5,054%, natomiast udzial urzadzen kanalizacyjnych m. st. W. w tej sieci wynosi
4,296%. Infrastruktura wodociggowa i kanalizacyjna wybudowana przez gminy: W., N. i S. jest wlaczona do systemu
wodociggowo- kanalizacyjnego powoda. Gminy te daza do uwolnienia sie od ciezaru zwigzanego z eksploatacja
wybudowanych elementow sieci, w zwiazku czym podejmuja dzialania majace na celu przekazanie ich powodowi.
Udzial wystepujacych w sieci wodociagowo-kanalizacyjnej powoda urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych
nalezacych do innych gmin, dla ktérych powdd $wiadczy ustugi dostawy wody i odprowadzania $ciekdw, ksztaltuje
sie na poziomie ponizej 9%.

Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w m. st. (...) S.A. z siedzibg w W. dopuszcza przekazywanie mu urzadzen
wodociggowych lub kanalizacyjnych na podstawie réznych rodzajow umow, tj.: (1) umowy o przekazanie prawa
wlasno$ci do urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych, (2) umowy, ktérej przedmiotem jest uzywanie



przez powoda wybudowanych przez podmioty trzecie urzadzen wlaczonych do systemu wodociagowego i/lub
kanalizacyjnego spdélki (zawieranej z wykorzystaniem wzorca stosowanego od dnia 1 wrze$nia 2006 r.), (3) umowy
o nieodplatne przekazanie prawa wlasnos$ci do urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych. Ponadto, do dnia 6
lipca 2006 r. powdd zawieral umowy uzyczenia, na podstawie ktérych doszlo do przekazania na jego rzecz wiekszosSci
urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych.

W umowach o przekazanie prawa wilasnoSci powod zastrzegal, ze przekazujacy przenosi na jego rzecz wlasno$é
urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych (§ 3 ust. 1), przy czym przejecie nastepuje odplatnie (§ 4 ust. 1), wedlug
ceny ustalonej na podstawie zaakceptowanej przez strony wyceny sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego (§
4 ust. 2). Przekazywanie prawa wlasnos$ci do urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych wybudowanych przez
inwestorow odbywa sie na podstawie ,Zasad przejmowania przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...)w m. st. (...) S.A.
prawa wlasnoSci do urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych”, przyjetych uchwala nr (...) zdnia 12 pazdziernika
2004 1. Zarzadu (...) (zwanych dalej ,,Zasadami”).

Zgodnie z § 2 pkt 1 tego dokumentu, urzadzenia wodociggowe i/lub kanalizacyjne moga by¢ na wniosek inwestora
odplatnie przejmowane na wlasno§¢ powoda, zgodnie z powyzszymi ,Zasadami” i na warunkach uzgodnionych
w umowie. Przy tym, wzoér umowy o przekazaniu urzadzen na wlasno$¢ powoda zostal ustalony w zalaczniku
do ,Zasad”. Ponadto w ,Zasadach” okreSlone zostaly nastepujace warunki przejecia przez (...) prawa wlasnosci
urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych wybudowanych przez odbiorce ustug: (1) wykonanie urzadzen
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa i warunkami technicznymi pod nadzorem (...) oraz zatwierdzona przez
(...)dokumentacja techniczna, a takze odbior techniczny tych urzadzen bez zastrzezen (§ 2 ust. 2 pkt 1), (2) wykonanie
urzadzen ze Srodkéw wlasnych wnioskodawcey (§ 2 ust. 2 pkt 2), (3) uregulowanie na wlasny koszt tytulu prawnego
do gruntdéw, na ktorych znajduja sie urzadzenia (§ 2 ust. 2 pkt 3), (4) zawarcie umowy o przekazanie na wlasno$c (...)
urzadzen o tresci ustalonej w zalaczniku do ,Zasad” (§ 2 ust. 2 pkt 4 w zw. z § | pkt 9).

Przy tym, w § 1 pkt 5 ,Zasad” zdefiniowane zostalo pojecie Srodkéw wlasnych, jako udokumentowanych $§rodkow
wlasnych w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych lub ustawy o podatku dochodowym
od osb6b prawnych. Zdaniem powoda, potrzeba przyjecia odrebnej definicji ,$rodkow wlasnych” wynikala z braku
definicji tego pojecia w art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Wedlug definicji(...), w pojeciu tym nie
mieszcza sie §rodki powierzone, w tym ztozone do depozytu, jak réwniez dotacje i dofinansowania, jako jednostronne
przysporzenia, zwlaszcza uzyskane w ramach pomocy publicznej, stad wydatki pokryte z tych §rodkéw nie powinny
by¢ uznawane za sfinansowane ze $rodkow wlasnych.

Ponadto powo6d uzasadnil potrzebe wprowadzenia warunku uregulowania przez inwestora tytulu prawnego
do gruntéw, konieczno$cia zapewnienia(...) tytulu prawnego do umieszczenia urzadzen wodociagowych i/lub
kanalizacyjnych w gruncie niebedacym droga publiczna, w celu unikniecia roszczen wlascicieli lub uzytkownikow
wieczystych o wyplate odszkodowan z tytulu bezumownego korzystania z gruntu lub zadania usuniecia urzadzen z
gruntéw, do ktérych powdd nie posiada tytutu prawnego. Powod wskazal takze, iz dostep do gruntéw jest niezbedny
w celu zapewnienia niezakldconej eksploatacji urzadzen.

Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w m. st. (...) S.A. nie dysponuje odrebnym wzorcem umowy o nieodplatne przekazanie
urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych. W takim przypadku stosowany jest wzor umowy o przekazanie prawa
wlasno$ci, po zastgpieniu sformutowania ,odplatnie” sformutowaniem ,nieodplatnie”.

Z osobami, ktore wybudowaly z wlasnych §rodkéw urzadzenia wodociagowe i/lub kanalizacyjne, zawierane sg takze
umowy o ich uzywanie. Wzorzec tej umowy przewiduje, ze inwestor oddaje powodowi do bezplatnego uzywania i
pobierania pozytkdéw oraz dysponowania bez ograniczen wybudowane wlasnym kosztem urzadzenia wodociggowe i/
lub kanalizacyjne, ktore zostaly przez (...) wlaczone do systemu wodociggowo-kanalizacyjnego jako cze$é sktadowa (§ 4
ust. 1). Natomiast pow6d zobowiazuje sie do uzywania urzadzen w sposob zgodny z ich wlasciwoscia i przeznaczeniem,
w tym w szczegblnoSci, ze bedzie za ich pomoca §wiadczyl ustugi dostawy wody i odprowadzania $ciekdéw na rzecz



inwestora oraz, ze bedzie ponosit wszelkie koszty utrzymania wynikajace z eksploatacji, konserwacji, remontéw i
modernizacji (§ 5).

Natomiast stosowany do 6 lipca 2006 r. wzér umowy uzyczenia przewidywal m.in., ze uzyczajacy (inwestor) oddaje
powodowi do bezplatnego uzywania opisane w umowie urzadzenie, ktore zostalo przez(...) wlaczone do systemu
wodociggowo-kanalizacyjnego m. st. W. (§ 4), za$§ powod bedzie uzywal to urzadzenie zgodnie z jego wlasciwo$ciami
i przeznaczeniem oraz ponosil zwykle koszty utrzymania wynikajace z eksploatacji, konserwacji i remontow (§ 5).
Ponadto uzyczajacy upowazniat (...) do czynienia na urzadzenia nakladdw przekraczajacych zakres zwyklego uzywania
oraz do dysponowania przedmiotem umowy bez ograniczen (§ 6). W przekazanych przez powoda przyktadowych
umowach uzyczenia niektore postanowienia umowne odbiegaja od powyzszego wzorca, przy czym réznice te polegaly
na: (1) wprowadzeniu dodatkowego postanowienia przewidujacego, ze Srodki finansowe pozyskane przez powoda
z tytulu nieodplatnego uzywania przejmowanych urzadzen beda wykorzystane wylacznie na ich modernizacje i
odtworzenie, (2) nieumieszczeniu w umowie postanowienia, zgodnie z ktérym uzyczone urzadzenia podlegaja
ewidencji u powoda, jezeli obowigzujace przepisy tak stanowig.

W zwigzku z zawarciem i wykonywaniem umoéw uzyczenia urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych,
powdd ponosi koszty obciazen publicznoprawnych, tj. podatku od nieruchomosci i podatku dochodowego. Powdd
zadeklarowal, ze ponosi ponadto biezace koszty eksploatacyjne, a niekiedy takze inne koszty utrzymania urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych. Ich wlasciciele, w ramach zawartych uméw, nie ponosza zadnych oplat lub
kosztow zwigzanych z tymi urzadzeniami. Dlatego, w ocenie powoda, umowy uzyczenia urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych nalezy uwazaé za umowy o charakterze odptatnym.

Ilo§¢ zawieranych uméw o nieodplatne przejecie wlasnosci urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych
sukcesywnie malala. W 2002 r. (...) zawarlo 831 takich uméw, za§ w kolejnych latach zawierane byly po 1-2 takie
umowy lub w ogole ich nie zawierano. W latach 2002-2004 zasada bylo nieodplatne przekazywanie wlasnoéci
urzadzen na rzecz powoda, lecz ilo§¢ takich umoéw znacznie zmniejszyla sie z chwila wprowadzenia umowy uzyczenia.
Na podstawie wzorca umowy uzyczenia powod zawieral umowy z odbiorcami do 2006 r., gdyz woéwczas wprowadzil
wzorzec umowy o uzywanie. Ilo§¢ umoéw uzyczenia zmalata od 130 umoéw dotyczacych sieci wodociagowej i 74 umow
dotyczacych sieci kanalizacyjnej w 2004 r., do mniej niz 30 uméw dotyczacych obydwu rodzajéw urzadzen w 2006 r.
Ilo$¢ umoéw o przekazanie urzadzen wodociagowych i /lub kanalizacyjnych do nieodplatnego uzywania (od 2006 r. na
podstawie umowy, ktérej przedmiotem jest uzywanie), w 2002 r. wynosita 1789, w 2005 r. - 529, w 2007 1. — 21, za§ W
2008 r. - tylko 5. Natomiast ilo§¢ umow o odplatne przejecie wlasno$ci urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych
nie przekraczala 2 umoéw rocznie. W latach 2007-2008 powod nie zawarl umoéw, ktorych przedmiotem byloby
odplatne przejecie urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych pod innym tytulem prawnym niz przeniesienie
wlasnoSci, przy czym w okresie tym nie wplynal do (...) zaden wniosek z takim zadaniem. (...) dopuszczalo mozliwosé
zawarcia umowy, ktérej przedmiotem byloby oddanie urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych w odplatne
uzywanie, jednakze poniewaz inwestorzy nie wystepowali z takim wnioskiem, umowy takie nie byly zawierane. W
przypadku, gdy odbiorca wnioskowal o zawarcie umowy o odplatne przekazanie urzadzen wodociagowych i/lub
kanalizacyjnych, zdarzaly sie sporadycznie przypadki odmowy zawarcia takich umoéw.

Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia interesu
publicznego poprzez ograniczanie odbiorcom przez dominujacego przedsiebiorce mozliwoéci odplatnego przekazania
urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych, pomimo, iz ustawodawca im to zagwarantowal w art. 31 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Powdd wykorzystywal bowiem posiadana pozycje dominujaca do uzyskiwania od
innych podmiotéw Swiadczen pozostajacych w dysproporcji ze $§wiadczeniami, na jakie mogliby liczy¢ w warunkach
nieznieksztalconej konkurencji na rynku. Tego rodzaju zachowanie mieSci sie w pojeciu praktyki ograniczajacej
konkurencje, ktéra moze wywiera¢ negatywny wplyw na interesy odbiorcoéw ustug wodociagowo-kanalizacyjnych,
chcacych przekazaé (...) wybudowane elementy sieci wodociagowo-kanalizacyjnej. Przy tym, skutki dzialania
pozwanego dotykaja wszystkich odbiorcow korzystajacych z jego ustlug za pomoca urzadzen wybudowanych ze
srodkéow wlasnych, badz ktorzy w przysztosci chceieliby podlaczy¢ sie do sieci wodociagowo-kanalizacyjnej (...).



Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotowa sprawa dotyczy dzialalnoéci przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego
zwiazanej z realizacja zadan z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow.
(...)prowadzac ta dzialalno$é, pozbawia mozliwosci odplatnego przekazania urzadzen wodociggowych i/lub
kanalizacyjnych tych odbiorcow, ktérzy nie spelniaja warunkéw ustalonych przez powoda, badz chea odplatnie
przekaza¢ urzadzenia pod innym tytulem prawnym niz przeniesienie wlasnosSci. Zdaniem sgdu pierwszej instancji,
rynek wlasciwy od strony produktowej jest zdeterminowany charakterem dzialalnoéci (...), ktéra obejmuje
Swiadczenie ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow. Natomiast pod wzgledem
geograficznym - z uwagi na technologie dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw - rynek wlasciwy wyznaczony
jest istniejaca sieciag wodociggowo-kanalizacyjng, za pomocg ktorej powdd §wiadczy ushugi. Dlatego w przedmiotowej
sprawie rynkiem wlaéciwym jest lokalny rynek zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw na terenie m.st. W.,
gmin: M., N, R., S., W. oraz miast: P.iP..

Wedlug Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powdd na tak zdefiniowanym rynku wlasciwym ma pozycje
dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, albowiem jego udzial
w rynku przekracza 40%. Przy tym, wobec sieciowego charakteru uslug zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania $ciekow, przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne nie spotykaja sie z efektywna
konkurencja na terenie, na ktérym $wiadcza ustugi. Bariera wejs$cia na rynek jest przede wszystkim ekonomiczna
nieracjonalno$¢ budowy alternatywnej sieci wodociaggowo-kanalizacyjnej, ktéra umozliwilaby innemu podmiotowi
Swiadczenie uslug na tym samym obszarze. Poniewaz odbiorcy nie maja alternatywy wobec korzystania z ushug
Swiadczonych przez powoda, funkcjonuje on w warunkach monopolu naturalnego, co przesadza o posiadaniu pozycji
dominujacej. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, Zze powdd nie jest jedynym wlascicielem urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych, gdyz cze$ciowo sa one wlasnoscia poszczegoélnych gmin. Procentowy udzial urzadzen wodociagowych
i kanalizacyjnych bedacych wlasno$cia poszczegolnych gmin, na terenie ktorych powod swiadezy ustugi, w zadnej z
tych gmin nie przekracza bowiem 9%.

W ocenie sgdu pierwszej instancji, powod naruszyt art 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w
ten sposob, ze pozbawil inwestoré6w mozliwo$ci odplatnego przekazania mu wybudowanych z ich wlasnych srodkow
urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych w sytuacji, gdy nie spelniaja oni ustalonych przez (...)warunkéw,
badz gdy chca odplatnie przekaza¢ powodowi te urzadzenia pod innym tytulem prawnym niz przeniesienie wlasnosci.
Pozbawienie to polegalo na tym, ze z jednej strony (...) stosuje tylko jedna forme odplatnego przekazania urzadzen
wodociggowych i/lub kanalizacyjnych poprzez przeniesienie wlasno$ci, a zarazem w taki sposéb okreélit wymogi
przeniesienia wlasnos$ci, ze nie wszyscy uprawnieni moga skorzysta¢ z tej mozliwosci. Wykorzystujac dominujaca
pozycje na rynku, (...) ograniczyt wynikajace z art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode uprawnienie
odbiorcow do odplatnego przekazania urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych, albowiem ustalil takie zasady
realizacji tego uprawnienia, ktére naruszaja interesy konsumentow.

Wskazuje na to stosowana przez powoda praktyka, zgodnie z ktora: odbiorcy moga przekazaé pozwanemu urzadzenia
wodociggowe i/lub kanalizacyjne nieodplatnie lub odplatnie, jednak odplatne ich przekazanie moze nastgpic tylko
poprzez przeniesienie ich wlasnoéci; za$§ przekazanie wlasnoéci urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych
wymaga spelienia warunkéw okre§lonych w ustalonych przez powoda ,Zasadach”, ktére nie wynikaja z art. 31 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Tymczasem, zgodnie z art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, jedyna
podstawa odmowy zawarcia umowy przez przedsiebiorce wodociggowo-kanalizacyjnego moze by¢ stan techniczny
urzadzen. Nalozenie przez ustawodawce obowigzku zawarcia umowy we wszystkich pozostalych przypadkach, stanowi

ograniczenie zasady wolno$ci uméw (art. 354( n k.c.), wprowadzone w stosunku do podmiotéw bedacych naturalnymi
monopolistami, tj. przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych lub gmin. Przy tym, mozliwo$¢ dokonania wyboru
przez inwestora dotyczy wylacznie decyzji o skorzystaniu z prawa do odplatnego przekazania urzadzen, a nie
o adresacie roszczenia. Jezeli bowiem warunki umowy proponowane przez przedsiebiorstwo nie odpowiadaja
inwestorowi, nie ma on mozliwo$ci skierowania zgdania zawarcia umowy do gminy, skoro sie¢ wodociggowo-



kanalizacyjna do niej nie nalezy. Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie, skoro powdd jest monopolista
naturalnym.

Zdaniem Sadu Okregowego, wprawdzie (...) przewidzial mozliwoé¢ przekazywania mu urzadzen przez inwestoréw
w oparciu o kilka wzorcow uméw i na podstawie réznych tytuldbw prawnych, to wykonanie dyspozycji art. 31
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode stanowilo jedynie przejmowanie urzadzen na wlasno$¢ na podstawie
umowy o odplatne przekazanie urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych. Za wykonanie dyspozycji powolanego
przepisu nie mogg natomiast by¢ uznane pozostale stosowane przez powoda umowy, tj.: umowa o uzywanie urzadzen
(stosowana od 1 wrzeénia 2006 r.), umowa o nieodplatne przekazanie prawa wlasnoéci urzadzen, a takze umowa
uzyczenia (stosowana do 6 lipca 2006 r.). Wszystkie powyzsze umowy majg bowiem charakter nieodplatny, skoro na
ich podstawie powod uzyskuje §wiadczenie od inwestora pod tytutem darmym.

Dlatego inwestor ma wybor tylko miedzy zawarciem umowy o odplatne przekazanie wlasnosci urzadzen, a jedng z
form nieodplatnego przekazania urzadzen powodowi. Odplatnie odbiorca moze przekaza¢ powodowi urzadzenia tylko
na podstawie umowy o przekazanie ich wlasnosci, na warunkach okre$lonych w ,Zasadach”. Oceny tej nie zmienia
twierdzenie powoda, ze oprocz odplatnego przekazania wlasnoSci, dopuszcza on takze inne formy prawne przejecia
od inwestoréow elementow sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej, a takze, iz zawierane umowy o przekazanie
urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych stanowily rezultat indywidualnych negocjacji. Zgromadzone dowody
nie potwierdzaja bowiem tezy, aby inwestorzy przekazywali powodowi urzadzenia na podstawie innych uméw o
charakterze odplatnym, niz umowa przeniesienia wlasnoéci. Wprawdzie powod dopuszezal ksztaltowanie - w wyniku
negocjacji - niektorych postanowien zawieranych umow w inny sposob, niz wynikalo to z tre$ci stosowanych wzorcéw
umownych, jednakze zmiany te nie wplywaly na ocene konkretnych uméw jako odplatnych lub nieodplatnych.

Tymczasem, wobec monopolistycznej pozycji powoda na rynku wlasciwym, zawieranie umoéw o przekazanie urzadzen
wodociggowych i/lub kanalizacyjnych nastepowalo w wyniku zaakceptowania ich warunkéw przez inwestoréow, ktore
nie podlegaly indywidualnym negocjacjom. Wystarczajaca przestanka do uznania, ze przedsiebiorca narzuca umowe
adhezyjng, jest oferowanie jej przez dominanta w stosunkach danego rodzaju. W warunkach zawierania umow przez
przystapienie i niefunkcjonowania systemu informowania konsumentéw o mozliwo$ci indywidualnego negocjowania
warunkéw uméw, niewatpliwe ma miejsce narzucanie przez dominanta warunkéw uméw. Przy tym, nawet jezeli
przedsiebiorca dopuszcza pewng modyfikacje umowy wzgledem tre$ci wzorca umownego, to okolicznos$é ta nie moze
wazy¢ na ocenie sprawy, jezeli modyfikacje dotycza warunkow nieistotnych z punktu widzenia danej sprawy. Zdaniem
sadu pierwszej instancji, taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Dlatego Sad Okregowy przyjal, ze jedynym sposobem odplatnego przekazania urzadzen wodociagowych i/lub
kanalizacyjnych powodowi jest zawarcie umowy o odplatne przekazanie wlasnoéci urzadzen. Jednakze odplatne
przekazanie urzadzen przez osobe, ktéra wybudowala je z wlasnych $rodkéw, wymaga spelnienia okre$lonych przez
pozwanego w ,Zasadach” warunkow, ktore odbiegaja od tych, ktére zostaly okre§lone w art. 31 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode. Konsekwencja tego jest ograniczenie mozliwo$ci skorzystania przez inwestoréw z prawa do
odplatnego przekazania powodowi tychze urzadzen. Przy tym, osobom, ktore nie spelniaja okreslonych wymogow
odplatnego przekazania urzadzen, (...) stworzylo szerokie mozliwoSci przekazania ich nieodplatnie. Dodatkowo,
na stronie internetowej powoda nie ma informacji o mozliwoéci i zasadach odplatnego przekazywania urzadzen
wodociggowych i/lub kanalizacyjnych, natomiast pod haslem ,,Umowa przekazania urzadzen wod-kan” zamieszczony
zostal wzorzec umowy, na podstawie ktorej inwestor oddaje powodowi urzadzenie do bezplatnego uzywania, co
sugeruje funkcjonowanie zasady nieodplatnego przejmowania tychze urzadzen przez (...). Okolicznoéé ta $wiadczy o
intencji powoda ograniczenia mozliwos$ci przekazywania mu urzadzen odptatnie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode pozostawia inwestorowi
wybor tytulu prawnego, na podstawie ktérego przekaze urzadzenia wodociggowe i/lub kanalizacyjne do eksploatacji.
Dlatego uprawnienie przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego do odplatnego korzystania z urzadzen moze
mie¢ charakter nie tylko prawnorzeczowy (np. wlasno$¢), ale réwniez obligacyjny (np. najem, leasing). Przy tym,
powolana ustawa naklada na przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne obowiazek odplatnego przejmowania



urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych od odbiorcow wowczas, gdy spelnione zostana okreslone w niej
warunki, tj. gdy: (1) istnieja urzadzenia wodociagowe i/lub kanalizacyjne wybudowane przez osobe trzecia; (2) osoba
ta wybudowala urzadzenia wodociggowe i/lub kanalizacyjne z wlasnych §rodkéw; (3) urzadzenia, ktére majg byé
przekazane, odpowiadaja warunkom technicznym okreslonym w odrebnych przepisach. Sa to jedyne okreslone przez
ustawodawce warunki, wiec przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie moze uzaleznia¢ odplatnego przejecia
urzadzen od innych warunkow.

Tymeczasem taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Powdd wymaga bowiem od osoby, ktéra wybudowala
przekazywane urzadzenia, aby uregulowala na wlasny koszt tytul prawny do gruntéw, na ktoérych znajduja sie te
urzadzenia (§2 ust. 2 pkt 3 ,Zasad”). Przy tym, w pojeciu ,uregulowania na wlasny koszt tytulu prawnego” miesci
sie wymog ustanowienia na rzecz powoda ograniczonych praw rzeczowych (prawo uzytkowania lub shluzebno$c)
lub zawarcia umowy uzyczenia, zapewniajacych (...) dostep do pasa gruntu w celu umieszczenie w nim urzadzen
wodociggowych i/lub kanalizacyjnych, ich eksploatacji oraz dokonywania przylaczen. Jednakze art. 31 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode nie uzaleznia przejecia przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne urzadzen
od uregulowania kwestii wlasnoSciowych gruntéw, na ktoérych znajduja sie te urzadzenia. Konieczno$¢ spelnienia
warunku, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 3 ,,Zasad” nie wynika zatem z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa,
tylko z woli powoda narzuconej odbiorcom z pozycji monopolisty, nakladajac na odbiorcow dodatkowsg ucigzliwosé o
charakterze finansowym i organizacyjnym, ktéra powinna obciazac¢ (...) jako przejmujacego urzadzenia.

Sad Okregowy uznal, Ze (...) ograniczajac odbiorcom mozliwo$¢ odplatnego przekazania urzadzen wodociagowych
i/lub kanalizacyjnych osobom, ktére wybudowaly je z wlasnych §rodkéw, musial mie¢ $wiadomos$¢ bezprawnosci
podejmowanych dzialan, skoro byly one sprzeczne z podstawowsg dla jego dzialalno$ci ustawg o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode. Skutkiem tych dzialan o charakterze eksploatacyjnym bylo przerzucanie na odbiorcow kosztow
ponoszonych w zwigzku z budowg urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stwierdzenie umyslnosci praktyki powoda dalo podstawe do nalozenia na
(...) kary pienieznej, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przy
wymiarze kary przyjeto, ze przedmiotowe naruszenie stanowilo przypadek naduzywania pozycji dominujacej o
mniejszej wadze, albowiem w postepowaniu nie wykazano, aby w praktyce ucigzliwo$¢ zakwestionowanych zasad
przejmowania urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych mogta dotkngé liczng grupe oséb. Powdd nie wykluczal
bowiem calkowicie mozliwoSci odplatnego przekazania mu urzadzen, a tylko ja ograniczal, wymagajac od odbiorcow
uregulowania na wlasny koszt tytutu prawnego do gruntéw, na ktorych znajduja sie urzadzenia. Praktyka ta wylgczala
mozliwo$¢ odplatnego przekazania mu urzadzen przez osoby, ktore nie byly w stanie uregulowa¢ tytutu prawnego do
gruntéw, a jednocze$nie przerzucala koszt uregulowania tego tytulu prawnego na odbiorcoéw. Ze wzgledu na nature
naruszenia, wysoko$¢é kary pienieznej zostala okreslona na poziomic 0,01% przychodu powoda.

Wymiar kary pienieznej nakladanej w zwigzku ze stosowaniem przez przedsiebiorce praktyk ograniczajacych
konkurencje powinien by¢ uzalezniony od wplywu stwierdzonego naruszenia na rynek. Z jednej strony zauwazono
okoliczno$¢, ze: konsekwencja stwierdzonego naruszenia sa negatywne skutki dla odbiorcéw, ktérym ograniczono
mozliwo$¢é odplatnego przekazania wybudowanych urzadzen; zakwestionowane zasady obowigzuja w praktyce na
podstawie decyzji organéw powoda; dzialalno§¢ powoda ma charakter uslug uzyteczno$ci publicznej, naruszenie
konkurencji dotyczy zatem uslug niezbednych odbiorcom, z ktérych nie moga oni zrezygnowac ani zastapic ustugami o
cze$ciowej choéby substytucyjnosci. Z drugiej zas strony wskazano, ze stwierdzona praktyka ma szczeg6lny charakter,
gdyz nie dotyczy bezposrednio §wiadczenia ustug zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow, przez co nie wplywa
na dostepno$¢ tych ustug dla odbiorcéw, a tylko na zasady wspoluczestniczenia powoda i odbiorcéw w finansowaniu
tworzenia infrastruktury stuzacej $wiadczeniu ustug wodociggowo-kanalizacyjnych.

Wskazano réwniez, ze w przedmiotowej sprawie okoliczno$é, ze powod dziala jako monopolista naturalny, nie
powinna mie¢ wplywu na wysoko$¢ kary. Wprawdzie ustalony rynek wiladciwy jest skoncentrowany i oddzielony
wysokimi barierami wejScia, co zwieksza prawdopodobienstwo negatywnego wplywu praktyki ograniczajacej
konkurencje na uczestnikow tego rynku, jednak stwierdzona praktyka nie ma antykonkurencyjnego charakteru, a



wylacznie charakter eksploatacyjny, stad nie moze wplywaé na zmiany poziomu konkurencji. Dlatego, z uwagi na
ocene wplywu naruszenia na rynek, brak bylo podstaw do modyfikacji poziomu kary. Takze uznany za dlugotrwaly
okres trwania naruszenia nie stal sie podstawg podwyzszenia kary, poniewaz nie sg mozliwe do okreélenia korzysci,
jakie powod uzyskal wskutek trwania naruszenia. Korzy$ci te polegaly bowiem na tym, ze z uwagi na ograniczenie
mozliwo$ci odplatnego przekazywania urzadzen, cze$¢ uprawnionych oséb nie przekazala ich powodowi odplatnie, w
ogole ich nie przekazujac, badz przekazujac je nieodplatnie. Brak natomiast danych o iloSci tych osob.

Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie brak jest okolicznoSci lagodzacych, albowiem powdd nie zaniechal
naruszenia, ani nie usunal dobrowolnie jego skutkéw. Natomiast wystepuje okoliczno$é¢ obciazajaca, polegajaca na
umy$lnoSci dzialania powoda, ktéra wplynela na ustalenie kary na wyzszym poziomie, tj. 0,11 % kary maksymalnej
przewidzianej za naruszenie zakazu okre§lonego w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co stanowi
kwote 82.213,23 zl.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal wszystkie zarzuty podniesione przez powoda w odwolaniu za
niezasadne. Zdaniem Sadu Okregowego, celem uchwalenia przez ustawodawce art. 31 ustawy dnia 7 czerwca 2001 1.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekéw (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858
ze zm. — zwana dalej ,,ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu w wode”) byt zamiar uporzadkowania stosunkéw finansowo-
wlasnoSciowych dotyczacych urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych, w sytuacji istnienia naturalnego
monopolu na rynku ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw, utrzymujacego sie
stanu niedofinansowania infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej, a takze koniecznoSci znoszenia przez osoby,
ktére chcg korzystaé z sieci wodociagowo-kanalizacyjnej powoda niedogodnosci polegajacych m.in. na budowie
urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych z wlasnych érodkéw. Celem regulacji bylo wiec udzielenie
ochrony slabszej stronie kontraktu, a przy tym ochrona interesu publicznego.

Sad pierwszej instancji podkreélil, ze pomimo, iz z treSci art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode wynika, ze osoby, ktére wybudowaly z wlasnych Srodkéw urzadzenia wodociggowe i/lub urzadzenia
kanalizacyjne, moga je przekazywac¢ odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu na
warunkach uzgodnionych w umowie, to z uwagi na fakt, ze sie¢ wodociagowo-kanalizacyjna nalezy do powoda,
ich kontrahentem moze by¢ wylacznie powod. Przy tym, zawierajac umowe o przejecie urzadzen wodociggowych
i/lub kanalizacyjnych, strony maja swobode ksztaltowania jej treSci w zakresie tytulu prawnego, na podstawie
ktorego przedsiebiorca wodociagowo-kanalizacyjny bedzie eksploatowat urzadzenia wlaczone do jego sieci. Dlatego
przystugujace powodowi prawo do urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych nie musi by¢ wlasnoscia, pomimo
ze byloby to korzystne dla przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Gdy przejecie urzadzen nastepuje na
podstawie innego tytulu niz przeniesienie wlasnoSci, urzadzenia te pozostaja wlasnoScia inwestoréw réwniez po
fizycznym polaczeniu ich z siecia wodociggowo-kanalizacyjna. Przedsiebiorca wodociagowo-kanalizacyjny uzyskuje
wowczas prawo do korzystania z cudzej rzeczy, ktéra umozliwia mu $wiadczenie ushug i osigganie zyskéw. Natomiast
inwestor musi sie liczy¢ z konieczno$cia ponoszenia w przysztoéci kosztow zwiazanych ze zuzyciem urzadzen. W
ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode brak jest przepisoéw regulujacych kwestie wzajemnych rozliczeni pomiedzy
przedsiebiorca wodociggowo-kanalizacyjnym i osoba, ktéra z wlasnych §rodkéw wybudowala urzadzenia.

Jednakze na przedsiebiorcy wodociggowo-kanalizacyjnym, niezaleznie od tytulu prawnego przejmowania urzadzen,
spoczywa ustawowy obowiazek rozliczenia nakladéw poniesionych przez osoby, ktére z wlasnych $rodkow je
wybudowaly. Wobec braku regulacji szczeg6lnej w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, nalezy stosowaé
przepisy kodeksu cywilnego, przewidujace zasade ekwiwalentno$ci $wiadczen stron w umowach wzajemnych.
Zachowanie powoda wobec odbiorcéw nalezy oceni¢ w kontekscie tresci art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktory zakazuje przedsiebiorcy naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym. Sad Okregowy
wskazal, Zze naduzywanie przez powoda pozycji dominujgcej polegalo na pozbawieniu inwestoréw niespelniajacych
ustalonych przez niego warunkéw do odplatnego przekazania wybudowanych urzadzen wodociagowych i/lub
kanalizacyjnych na wlasno$é, badz chcacych odplatnie przekazaé te urzadzenia pod innym tytulem niz przeniesienie
wlasnosci, mozliwo$ci odplatnego przekazania tych urzadzen.



Pomimo wprowadzenia przez powoda ,Zasad” dotyczacych przekazywania przez inwestorow urzadzen
wodociggowych i/lub kanalizacyjnych wybudowanych z wlasnych $§rodkéw, przekazywanie tych urzadzen polegajace
na przejeciu ich wlasnoé¢ mialo miejsce sporadycznie, za$ najczeSciej powod przejmowal te urzadzenia na podstawie
umowy uzyczenia. Przy tym, w latach 2004-2006 przy przejmowaniu przez powoda urzadzen na podstawie umow
uzyczenia, nie nastepowato rozliczenie z wlascicielami poniesionych przez nich nakladéw na budowe urzadzen, zas
powdd uzyskiwal prawo do ich uzywania oraz do pobierania pozytkow, jedynie w zamian za ponoszenie przez powoda
kosztow utrzymania tych urzadzen. Oznacza to, ze urzadzenia byly przekazywane nieodplatnie. Przy tym, w okresie
od 2002 r. do 2008 r. powdd zawarl z inwestorami jedynie 25 uméw o przejecie urzadzen na wlasno$é, natomiast
umow o nieodplatne przejecie urzadzen (w tym umoéw uzyczenia i uzywania) powod zawarl az 5483, nie dokonujac w
nich rozliczenia nakladéw poniesionych na budowe urzadzen z inwestorami. Urzadzenia te zostaly wlaczone do sieci
powoda, pozostajac wlasno$cig inwestorow.

Powyzsze dane wskazuja, ze inwestorzy nie korzystali z najkorzystniejszej dla nich formy przekazania urzadzen
na wlasnoé¢ pozwanego, ktéra umozliwilaby im uzyskanie zwrotu kosztéw poniesionych na budowe, pomimo ze
uprawnienie takie wynika z art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Sytuacja ta byla wynikiem dzialan
powoda i polegala na:

- nie prowadzeniu przez powoda w latach 2002-2004 polityki informacyjnej, wskazujacej na istnienie mozliwo$ci
odplatnego przekazywania na wlasno$¢ przez inwestoréw urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych;

- opracowaniu przez powoda w 2004 r. ,Zasad” dotyczacych przejmowania odplatnie na wlasnoéé urzadzen
wodociggowych i/lub kanalizacyjnych, ktore juz w zalozeniu byly niezgodne z art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode, gdyz nakladaly na inwestoréw dodatkowy obowiazek uregulowania na wlasny koszt tytulu prawnego do
gruntu, na ktérym wybudowano urzadzenia;

- stosowaniu réznych typow umoéw, lecz umozliwiajacych nieodplatne przekazywanie powodowi urzadzen
wodociagowych i/lub kanalizacyjnych, bez rozliczenia sie z inwestorami z poniesionych przez nich kosztow
wybudowania urzadzen;

- zawieraniu prawie wylacznie uméw o nieodplatne przejmowanie urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych,
bez rozliczania z inwestorami poniesionych przez nich kosztéw wybudowania urzadzen;

- zamieszczeniu na stronic internetowej, wéréd dokumentéw przydatnych dla klientéw, wzorca ,,umowy przekazania
urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych”, na podstawie ktorej inwestor przekazuje powodowi urzadzenie do
bezplatnego uzywania.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze dzialania powoda §wiadcza o tym, ze (...) nie tylko byl przeciwny nabywaniu na
wlasno$é urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych wybudowanych przez inwestoré6w w celu przylaczenia sie do
sieci i zwracaniu im kosztow budowy tych urzadzen, lecz stanowisko to realizowal konsekwentnie przez 6 lat (w latach
2002-2008), co skutkowalo zawarciem jedynie 25 uméw o odplatne przejecie na wlasno$éc urzadzen od inwestorow. W
ten sposéb powdd nie realizowal ustawowego obowigzku wynikajacego z art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode, naruszajgc zbiorowe interesy konsumentéw na lokalnym rynku zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow,
a zarazem dopuszczajac sie naruszenia interesu publicznego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z chwilg przylaczenia do sieci urzadzen wodociagowych i/lub kanalizacyjnych oraz
zawierania umoéw o nieodplatne ich przejecie (umowy uzyczenia, uzywania), urzadzenia te stawaly sie czeScig sktadowa
sieci powoda, co uzasadnialo potrzebe dokonania rozliczenia z inwestorami poniesionych przez nich kosztow budowy,
albowiem powdd réwnoczesnie uzyskiwal mozliwoéc¢ $wiadczenia ushlug i uzyskiwania zyskow z wykorzystaniem
tych elementéw sieci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze inne s3 koszty $wiadczenia ustlug z wykorzystaniem urzadzen
stanowigcych wlasno$c (...), za$§ inne sa koszty woéwczas, gdy przedsiebiorca korzysta z urzadzen uzyczonych
nieodplatnie przez inwestora, gdyz wowczas to inwestor (jako wlasciciel) musi liczy¢ sie koniecznoécig ponoszenia



kosztow odtworzenia zuzywajacych sie urzadzen. Powdd byl swiadomy istnienia takich kosztow, lecz w umowach
nieodplatnego uzyczenia i uzywania urzadzen nie zamiescil jakichkolwiek postanowienn dotyczacych sposobu ich
rozliczania. W ocenie Sadu Okregowego, za forme takiego rozliczenia nie mozna uznaé zobowiazania powoda do
ponoszenia kosztow eksploatacji, konserwacji i remontu urzadzen, co powoduje, Ze nie moga one by¢ traktowane jako
umowy odplatne. (...) nie udowodnit tez, ze stosowat zr6znicowane stawki oplat za dostarczanie wody i odprowadzanie
Sciekow.

Sad Okregowy wskazal, ze kary pieniezne nakladane za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw maja charakter fakultatywny, przy czym powinny by¢ one nakladane w szczegblnosci wowczas,
gdy na skutek stosowania zakazanej praktyki odniesione zostaly przez przedsiebiorce korzysci finansowe, lecz z
powodu rozproszenia, badz z innych przyczyn jest mato prawdopodobne wystapienie podmiotéw poszkodowanych
z roszczeniami odszkodowawczymi. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Powod w latach
2002-2008 zawarl umowy o nieodplatne przejecie urzadzen wodociggowych i/lub kanalizacyjnych z ponad 5.000
inwestorami, z ktérymi nie rozliczyl nakltadéw poniesionych na ich wybudowanie, a mimo to korzystal z tych
urzadzen, $wiadczac ustugi dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw, z czego czerpal zyski. Podkreslit réwniez, ze
wymierzenie kary pienieznej ma na celu skloni¢ przedsiebiorce do przestrzegania prawa i zapobiec dopuszczaniu sie
naruszen w przysztoéci, takze przez innych przedsiebiorcéw. Dlatego kara powinna stanowié ucigzliwosé¢ finansowa
dla przedsiebioracy, ktory naruszyl ustawe. Powyzsze funkcje spelnia kara pieniezna nalozona na powoda.

Sad pierwszej instancji oddalil wszystkie zgloszone przez powoda w odwolaniu wnioski dowodowe wskazujac, ze
okoliczno$é ponoszenia przez (...) kosztdw eksploatacji, konserwacji i remontu urzadzen, nie jest w sprawie sporna.
Powod wprawdzie ponosil te koszty, ale sa to koszty zwigzane z normalnym, biezacym korzystaniem z cudzej rzeczy.
(...) powinno za$ wykazaé, ze rozliczylo sie z kosztow poniesionych przez inwestoréw na wybudowanie urzadzen
wodociggowych i/lub kanalizacyjnych, za$ na ta okoliczno$é¢ nie zaoferowalo zadnych dowodéw. Powdd urzadzania te
przylaczyl nieodplatnie do swojej sieci, co wynika jednoznacznie z treéci ztozonych do akt uméw uzyczenia i uzywania.
Dlatego Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do uwzgledniania wnioskow dowodowych powoda w zakresie
zeznan Swiadkow i opinii bieglych na okolicznoéé ich treéci. Powyzsze wnioski zostaly juz wczesniej zgloszone w
postepowaniu administracyjnym, za$ sad pierwszej instancji podzielitich ocene dokonana w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Natomiast dow6d w postaci pisma m. st. W. z dnia 13 stycznia 2010 r., Sad Okregowy uznal za objety prekluzja

ustawowa zgodnie z treécia art. 479( 2) g, k.p.c., co skutkowalo pominieciem tego dowodu.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wniést powod
Miejskie Przedsiebiorstwo (...) wm. st. (...) S.A. z siedziba w W..

Apelacja z dnia 17 lutego 2011 r. powdd zaskarzyl wyrok w caloéci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie decyzji w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Powdd zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:

I) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
1) art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze:

a) w zawieranych na jego podstawie umowach dotyczacych przekazania urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych z
osobami, ktore je wybudowaly z wlasnych §rodkow, istnieje obowiazek rozliczania kosztéw lub naktad6w ponoszonych
przez inwestoré6w na wybudowanie takich urzadzen;

b) przepis ten jednoznacznie dotyczy i reguluje wszystkie stosunki prawne zwigzane z przekazaniem urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, lacznie z regulacja przez przekazujacego na rzecz przedsiebiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego przejmujgcego urzadzenia, stanu prawnego i tytulu prawnego do gruntéw, na ktorych
te urzadzenia wybudowano;



¢) na przedsiebiorstwie wodociaggowo-kanalizacyjnym spoczywa ciezar uregulowania tytulu prawnego do gruntéw, na
ktorych znajduja sie przekazywane urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne;

d) odplatne przekazanie urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych wybudowanych na terenie m. st.
W., gmin: M., N,, R., S., W. oraz miast: P. i P., moze nastapi¢ wylacznie na rzecz powoda jako przedsiebiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego, a nie rownoczeénie na rzecz innych miast lub gmin, na terenie ktérych znajduja sie
te urzadzenia;

e) przekazywanie odplatne urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych nie moze by¢ dokonywane zgodnie z tym
przepisem prawa na podstawie umowy nazwanej umowa uzyczenia lub o uzywanie;

f) odplatne przekazanie urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych w innej formie niz przeniesienie ich
wlasno$ci musi by¢ powigzane z czynszem platnym przekazujacemu te urzadzenia;

g) przekazanie odplatne urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych nie moze by¢ dokonywane na podstawie

umowy zawartej na zasadzie pelnej swobody uméw - art. 353" k.c.;

h) przepis ten pozwala na narzucanie przez powoda jako przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego lub
gminie takich warunkéw umoéw odplatnie przekazujacych urzadzenia wodociaggowe i urzadzenia kanalizacyjne, ktore
naruszaja warunki przekazania wynikajace z tego przepisu;

2) art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
towarem w rozumieniu tego przepisu sa:

a) wynikajace z art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode obowiazki powoda zawarcia odplatnej umowy
z osobami, ktore wybudowaly z wlasnych Srodkow urzadzenia wodociggowe lub kanalizacyjne;

b) zadania powoda z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekéw, polegajace
na obowigzku powoda wynikajacym z art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, zawierania umow
dotyczacych odplatnego przekazywania urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych z osobami, ktére wybudowaly z
wlasnych $§rodkow te urzadzenia;

3) art. 4 pkt 91 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez:

a) bledng wykladnie art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajaca na przyjeciu, iz rynkiem
wlasciwym jest lokalny rynek zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekébw na terenie m. st. W., gmin: M.,
N, R.,, S, W. oraz miast: P. i P., w ramach ktérego zadaniem z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania Sciekow, jest na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy, odplatne przekazywanie na rzecz powoda
wybudowanych urzadzeh wodociagowych i kanalizacyjnych, roszczenia z art. 31 ust. 1 ustawy moga by¢ traktowane
jako tworzace rynek wlasciwy;

b) niewlasciwe zastosowanie art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w polegajace na tym, ze przepis
ten nie powinien by¢ zastosowany skoro:

- pozwany nie dokonal naruszenia art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

- wynikajace z art. 31 ust. 1 ustawy obowigzki powoda zawierania uméw o odplatne przekazywanie wybudowanych
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, nie tworza rynku wlasciwego w rozumieniu w/w przepisu prawa;

¢) btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
przyjecie, ze powod naduzyl pozycji dominujacej na rynku wlasciwym;

4) art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w poprzez:



a) bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze naduzywaniem przez powoda pozycji dominujacej na rynku moze by¢
to, ze w zawieranych umowach o nieodplatne przejecie, uzyczenia i uzywania urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych,
pomimo obowigzku ustawowego z art. 31 ust. 1 ustawy, nie realizowano obowigzkéw okreS§lonych w tym przepisie,
polegajacych na rozliczaniu kosztéw lub nakladéw ponoszonych przez inwestoré6w na wybudowanie takich urzadzen
wodociggowo-kanalizacyjnych;

b) niewla$ciwe zastosowanie polegajace na tym, ze wobec nie wystepowania po stronie powoda zakazanego
naduzywania pozycji dominujacej, przepis ten nie powinien by¢ stosowany w sprawie;

5) art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez:

a) bledng wykladnie polegajaca na tym, ze sad przyjal, iz mozna dokonaé na podstawie tego przepisu podwyzszania
wysokoSci ustalonej wcze$niej kary o 10%, w oparciu o rodzaj stwierdzonej przez pozwanego winy umySlnej w
dzialaniu powoda;

b) niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajace na tym, ze w stanie faktycznym sprawy nie moze zachodzic¢
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wladciwym przez powoda i nie powinna by¢ nalozona kara na podstawie
tego przepisu,

6) art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez:

a) bledna wykladnie polegajaca na tym, ze przy stosowaniu tego przepisu wina umys$lna lub nieumys$lna ma znaczenie
dla ustalenia wysokoSci kary oraz istnieje podstawa w zalezno$ci od ustalen w zakresie winy, do podwyzszania
wysokoSci ustalonej wezeéniej kary;

b) niewlasciwe zastosowanie polegajace na tym, ze w stanie faktycznym sprawy nie moze zachodzi¢ naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez powoda i nie powinna by¢ nalozona kara na podstawie tego przepisu;

IT) naruszenie przepisow prawa procesowego w stopniu majgcym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.:
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7) art. 479" § 1w zw. z art. 4793'* § 3 k.p.c. poprzez:

a) bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze z przepisu tego nie wynika obowiazek kontroli legalnosci postepowania
administracyjnego, jak i samej decyzji oraz, iz z przepisu tego wynika mozliwo§¢ zaniechania rozpatrzenia zarzutow
podniesionych w odwolaniu od decyzji;

b) niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy odwolanie od decyzji jako zasadne powinno by¢ uwzglednione;
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8) art. 479°°° § 1 k.p.c. poprzez:

a) bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze z przepisu tego nie wynika obowiazek kontroli legalnosci postepowania
administracyjnego, jak i samej decyzji oraz, iz z przepisu tego wynika mozliwo$é¢ zaniechania rozpatrzenia zarzutow
podniesionych w odwolaniu od decyzji;

b) niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy odwolanie od decyzji jako zasadne powinno by¢ uwzglednione;

9) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez to, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia wymagan wynikajacych z tego
przepisu;

10) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznoéc istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego materialu dowodowego, co
doprowadzilo do blednego przyjecia, ze:



- powdd pozbawil inwestoréw mozliwosci odplatnego przekazania urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych
chcacych odplatnie przekazaé te urzadzenia pod innym tytulem prawnym niz przeniesienie wlasnoéci;

- powdd pozbawil inwestorow mozliwosci odplatnego przekazania urzadzeh wodociggowych lub kanalizacyjnych
ktoérzy nie spelniali ustalonych warunkow odplatnego przekazania wybudowanych z wlasnych $rodkow urzadzen
wodociagowych lub kanalizacyjnych;

- inwestor moze wylacznie przekazac¢ odplatnie wlasno$é urzadzen na zasadach okre$lonych w procedurach;

- jedynym sposobem na odplatne przekazanie urzadzen powodowi bylo zawarcie umowy o odplatne przekazanie
wlasno$ci urzadzen;

- powod dopuszczat do przekazywania urzadzeh wodociagowych lub kanalizacyjnych na trzech podstawach, przy czym
tylko jedna ze stosowanych uméw - umowa o odplatne przekazanie wlasnoSci urzadzen wypelia wymog z art. 31
ustawy, za$ pozostale umowy nie wypelnialy jego dyspozycji;

- warunkiem przejecia prawa wlasnosci tych urzadzen przez powoda bylo uregulowanie tytulu prawnego do gruntow,
na ktorych znajduja sie urzadzenia poprzez ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych lub zawarcie z powodem
umowy uzyczenia, zapewniajacych wejécie na grunt, mozliwo$¢ eksploatacji i remontow urzadzen oraz dokonywania
przylaczen;

- powod egzekwowal warunek regulowania tytulu prawnego do gruntu na ktérym znajdujg sie urzadzenia;

- powdd dopuszczal ksztalttowanie, w wyniku negocjacji, niektérych postanowien zawieranych przez siebie uméw niz
to wynikalo z tresci wzorcow, jednak wprowadzane negocjacyjnie zmiany nie wplywaly na ocene konkretnych umow,
jako odplatnych lub nieodplatnych i zawarcie umowy z powodem nastepowalo w wyniku zaakceptowania przez osobe
warunkéw umowy, ktore nie podlegaly indywidualnym negocjacjom;

- warunki niezbedne do przekazania urzadzen odbiegaja od tych, ktore wynikaja z ustawy;

- powod dazyt do unikania odplatnego przejmowania urzadzen, ograniczajac mozliwo$c¢ realizacji uprawnien z art.
31 ustawy;

- skutki kwestionowanego dzialania powoda dotykaja wszystkich odbiorcow, ktoérzy korzystaja z jego ustug za pomoca
urzadzen wybudowanych z wlasnych §rodkéw lub chcieliby w przyszloéci podlaczyé sie do sieci powoda;

- powdd ma pozycje dominujgcg na rynku wladciwym i jej naduzywa;

- powo6d naduzyl pozycji dominujacej na rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow
na terenach gmin, w ktérych §wiadczy ushugi;

- zawierane przez powoda umowy uzyczenia urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych nie mieszcza sie w pojeciu
umoéw odplatnych;

- klient powoda realizujac uprawnienie z art. 31 ustawy mial wybor tylko miedzy zawarciem umowy o odplatne
przekazanie wlasnoéci urzadzen a jedna z form nieodplatnego przekazania urzadzen;

- powod umyslnie dopuscil sie naruszenia zakazu okre$lonego w art. 9 ust. 1 ustawy;

- inwestor musi liczy¢ sie z konieczno$cig ponoszenia kosztow w przyszlosci w zwigzku z zuzywaniem sie urzadzen
wodociagowo-kanalizacyjnych i ich odtwarzania;

- rynkiem wladciwym w sprawie jest lokalny rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekdbw na terenie m. st. W., gmin: M., N., R., S., W. oraz miast: P.iP.;



- towarem na rynku wlaSciwym sa zadania powoda z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekdéw polegajace na obowigzku powoda wynikajacym z art. 31 ust. 1 ustawy, zawierania umow
dotyczacych odplatnego przekazywania urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych z osobami, ktére wybudowaly z
wlasnych §rodkow te urzadzenia;

- powod zajmuje pozycje dominujaca na rynku wlasciwym;
- powod przyznal w pi$mie z 10.05.2007 1., Ze nie prowadzil ,,polityki informacyjnej”;

- procedury okre$laly warunki, ktérych spelnienie przez inwestora umozliwialo przejecie na wlasnoéc przez powoda
urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych wybudowanych z wlasnych §rodkéw inwestora;

- przekazywanie wlasno$ci urzadzen nastepowalo sporadycznie, przede wszystkim powdd przejmowal je na podstawie
umow uzyczenia;

- z pisma z 10.05.2007 r. wynikal, ze nie nastepowalo rozliczenie z wladcicielami poniesionych przez nich nakladow
na budowe urzadzen;

- inwestorzy nie korzystali z formy dla nich najkorzystniejszej, tj. przekazywania odplatnie na wlasno§é powoda
wybudowanych urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych;

- powod wytworzyl taka sytuacje, ze inwestorzy wbrew zasadom racjonalnego postepowania podejmowali dzialania
dla nich miej korzystne, niz mieli mozliwo$ci i podstawy prawne dla nich okreslone bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami (art. 31 ustawy);

- sytuacja nieracjonalnego dzialania inwestoréw polegala na zrachowaniach opisanych w uzasadnieniu wyroku;

- brak bylo polityki informacyjnej ze strony powoda o mozliwosci odplatnego przekazywania na wlasnoé¢ urzadzen
kanalizacyjnych w okresie 2002-2008;

- procedury nakladaly powinnoé¢ w postaci uregulowania na wlasny koszt sytuacji prawnej gruntu, na ktérym
wybudowano urzadzenia, ktora to powinno$é nie byla przewidziana w art. 31 ustawy;

- powod wprowadzil r6zne formy umow, ale o nieodplatnym przekazywaniu urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych
bez rozliczania sie z inwestorami z poniesionych przez nich nakladow;

- powdd zawieral prawie wylacznie umowy o nieodplatne przejmowanie urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych bez
rozliczania z inwestorami poniesionych przez nich kosztéw wybudowanych urzadzen;

- pow6d byl nie tylko przeciwny nabywaniu na wlasno$¢ urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych wybudowanych
przez inwestoréw w celu przylaczania sie do sieci i zwracaniu inwestorom kosztow budowy urzadzen, ale stanowisko
to zrealizowal, skoro w okresie 6 lat (2002-2008) zawarl jedynie 25 umoéw o odplatne przejecie na wlasnosé urzadzen
wodociggowo-kanalizacyjnych od inwestorow;

- dzialania powoda uzasadniajg wniosek, ze powod nie realizowal ustawowego obowigzku okreslonego w art. 31
ustawy;

- powdd, skoro nie realizowal obowigzkow okreslonych w art. 31 ustawy, to nie podejmowat dzialan uznanych za
konieczne przez ustawodawce do ochrony zagrozonych interes6w konsumentéw i interesu publicznego na rynku
wladciwym, co uzasadnialo postawienie zarzutu dopuszczenia sie stwierdzonej w zaskarzonej decyzji zakazanej
praktyki w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy;



- powdd byl $wiadomy, ze inne sa koszty przylaczy uzyczonych nieodplatnie przez inwestora chociazby z tego powodu,
ze to inwestor jako wlasciciel urzadzenia musi sie liczy¢ ze zuzywaniem i odtwarzaniem tych urzadzen;

- wysoko$¢ wymierzonej kary pienieznej jest wlaéciwa do stwierdzonego naruszenia ustawy;

11) art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych postanowieniem z dnia 30.12.2010 r. i pominiecie pisma
z dnia 13 stycznia 2010 r. m. st. W. do powoda, ktore odnosily sie do faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, co doprowadzilo do niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i
bledéw w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

12) art. 479'* § 1 k.p.c. poprzez:

a) bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z dokumentu - pisma
z dnia 13 stycznia 2010 r. m. st. W. do powoda, nie byl zgloszony z naruszeniem tego przepisu, to przepis ten nie
powinien by¢ stosowany w sprawie tego wniosku i nie powinno doj$¢ do oddalenia wniosku dowodowego;

b) niewlaSciwe zastosowanie polegajace na tym, ze wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z dokumentu -
pisma z dnia 13 stycznia 2010 r. m. st. W. do powoda, nie byl zgloszony z naruszeniem tego przepisu, to przepis ten
nie powinien by¢ stosowany w sprawie tego wniosku i nie powinno doj$¢ do oddalenia wniosku dowodowego (vide:
apelacja, k. 1110).

Ponadto powdd zglosil w apelacji wnioski dowodowe (karty 8-9 apelacji, karty 1117-1118 akt), ktore uprzednio zostaly
oddalone lub pominiete przez sad pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 4 kwietnia 2011 r. pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego (vide: odpowiedz
na apelacje, k. 1189). Wnosil rowniez o oddalenie zgloszonych przez powoda w apelacji wnioskéw dowodowych.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Rowniez
dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna ustalonych faktow jest prawidlowa.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm.- zwanej dalej ,ustawa o ochronie konkurencji”) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i nakazujacg zaniechanie jej stosowania, m.in. wowczas,
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 9 ustawy. Natomiast art. 9 ust. 1 ustawy stanowi, ze zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Powolany przepis
znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy podmiot posiadajacy szczegblna sile rynkowa (tzw. podmiot dominujgcy)
naduzywa jej, wykorzystujac ja w naganny sposob, co prowadzi do zaklécenia konkurencji na rynku. Praktyka taka
jest sprzeczna z celami ustawy, a wiec antykonkurencyjna ze swej istoty. Negatywny wymiar naduzycia pozycji
dominujacej dla konkurencji na rynku wlaéciwym jest na tyle istotny, ze praktyki takie sa kwalifikowane jako zakazane,
niezaleznie od celu lub skutku podejmowanych dzialan (zakaz per se).

Dlatego praktyki w postaci naduzycia pozycji dominujacej sa zakazane z uwagi na sam ich przedmiot, a nie skutek
podejmowanych czynnoSci, co oznacza, ze wystgpienie takiego skutku nie jest konieczne i dla stwierdzenia praktyki
wystarczy, Ze zostanie wykazane, ze wystapienie takiego skutku jest wysoce prawdopodobne. Jednakze aby konkretne
jednostronne zachowanie przedsiebiorcy, majacego pozycje dominujaca na wyznaczonym rynku wlagciwym, mogto
zosta¢ uznane za naduzycie pozycji dominujacej na danym rynku wlasciwym, musi ono wywolywa¢ skutki, ktore
mieszcza sie w klauzuli generalnej naduzywania dlatego, ze naruszaja aksjologie ustawy okres§long w jej art. 1 ust.



1, przez co Sciganie ich mieSci sie w interesie publicznym (por. T. Skoczny, w: Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Komentarz pod red. T. Skocznego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 613).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze powo6d naruszyl art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, poniewaz dopuscil sie naduzycia pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zaopatrzenia
w wode i odprowadzania $ciekéw na terenie m. st. W., gmin: M., N., R., S., W. oraz miast: P. i P., stosujac praktyke
polegajaca na pozbawieniu mozliwoséci odplatnego przekazania mu urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych
przez inwestoréw niespelniajacych ustalonych przez powoda warunkéw do odplatnego przekazania wybudowanych z
wlasnych $§rodkow urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych na jego wlasnosé¢, lub cheacych odplatnie przekazac
te urzadzenia pod innym tytulem prawnym, niz przeniesienie wlasnoéci. Dzialaniem tym powod naruszal bowiem
obowiazek wynikajacy z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdw (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm. — zwanej dalej ,ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode”), co bylo mozliwe dzieki posiadanej na rynku wlaéciwym pozycji dominanta.

Nie ma racji powdéd podnoszac w apelacji, ze sad pierwszej instancji dokonal blednej wykladni art. 31 ust. 1
ustawy przyjmujac, ze w zawieranych na tej podstawie umowach o przekazanie urzadzen wodociggowych lub
kanalizacyjnych istnieje obowigzek rozliczania nakladéw poniesionych przez inwestoré6w na ich wybudowanie,
albowiem takiego twierdzenia nie ma w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Natomiast niewatpliwie osobom, ktore
wybudowaly z wlasnych Srodkéw urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne, przysluguje roszczenie o
odplatne ich przekazanie gminie lub przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych
w umowie. Oznacza to, ze podejmowanie przez powoda dzialan zmierzajacych do utrudnienia inwestorom realizacji
ich uprawnienia, poprzez sugerowanie zawierania uméw niekorzystnych, gdyz nie obejmujacych rozliczenia nakladoéw
poniesionych na budowe, nalezy oceni¢ jako dzialanie sprzeczne z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji, gdyz
naruszajjce zbiorowe interesy konsumentow i zarazem interes publiczny.

Ma za$ racje Sad Okregowy uznajac, ze powod utrudnial inwestorom realizacje ich uprawnienia w ten sposob, ze:
(1) nie informowat ich o mozliwoéci zawarcia umowy o przekazanie wlasnoSci urzadzen, prezentujac na stronie
internetowej wzér umowy zakladajacej nieodplatne ich przekazanie; (2) wprowadzil do wzorca umowy o przekazanie
wlasnoS$ci urzadzen, nie wynikajacy z art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, wymdg uregulowania
przez inwestordéw tytulu prawnego do gruntéw, co skutkowalo przerzuceniem na konsumentéw zwigzanych z
tym kosztéw; (3) nie przewidzial mozliwo$ci zawierania umoéw nie skutkujacych przekazaniem wiasnos$ci, ktore
zakladalyby korzystanie przez powoda z urzadzen na podstawie stosunkoéw obligacyjnych, lecz zarazem miatyby
odplatny charakter, a wiec przewidywalyby rozliczenie nakladéw poniesionych przez inwestor6w na budowe.

W orzecznictwie slusznie wskazuje sie, ze przepis art. 49 k.c. przesadza tylko, ze urzadzenia w nim
wymienione nie naleza do cze$ci skladowych gruntu z chwila, gdy weszly w sklad sieci przedsiebiorstwa wodno-
kanalizacyjnego. Otwarta jest natomiast kwestia sposobu uzyskania tytulu prawnego do tych urzadzen przez
prowadzacego przedsiebiorstwo, albowiem wejécie w sklad przedsiebiorstwa oznacza tylko, ze urzgdzenie stalo sie
elementem skladowym tego przedsiebiorstwa, co nie jest rownoznaczne z przeniesieniem wlasnoSci. Uprawnienia
przedsiebiorstwa do korzystania z urzadzen moga mieé¢ charakter prawnorzeczowy (np. wlasno$¢, gdy zostala
przeniesiona), jak i obligacyjny (np. uzywanie, najem, leasing) — (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
2 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 83/05, Lex nr 369165). Takze w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 8 marca
2005 r. (sygn. akt III CZP 105/05, publ. OSNC z 2006 r., nr 10, poz. 159) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 49 k.c.
nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejécia urzadzen shuzacych do doprowadzania lub odprowadzania wody,
pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen na wlasnosé wlasciciela przedsiebiorstwa przez
ich polaczenie z siecig nalezaca do tego przedsiebiorstwa. Wejscie tych urzadzen w sklad przedsiebiorstwa prowadzi
jedynie do wylaczenia ich spod dzialania zasady superficies solo credit, zas kwestia ich wlasno$ci pozostaje poza
zakresem uregulowania art. 49 k.c.

Po wejSciu w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktora wprowadzila § 2 do art. 49 k.c., na tej wlasnie podstawie osoba, ktora poniosta koszty



budowy urzadzen i jest ich wlascicielem, moze zada¢, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci,
nabyl ich wlasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zagdaniem
przeniesienia wlasnoSci tych urzadzen moze wystgpié takze przedsiebiorca. W mysl art. 49 § 1 k.c. urzadzenia stuzace
do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie
naleza do czesci skladowych nieruchomoéci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Aktualnie w judykaturze
przyjmuje sie, ze zalozenia przyjete w znowelizowanym art. 49 k.c. wykluczaja mozliwo$¢ przyjecia konstrukeji
nabycia wlasno$ci urzadzen przez fizyczne polaczenie ich z siecia, stad urzadzenia te przestajac by¢ czeScia sktadowa
nieruchomosci, zachowuja status samoistnych rzeczy ruchomych, mogacych byé¢ przedmiotem odrebnej wlasnoéci i
odrebnego obrotu. Przy tym, w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. (sygn. akt III CZP 26/11) Sad Najwyzszy uznal, ze
obecnie podstawe roszczenia o zobowiazanie do odplatnego przeniesienia wlasnosSci urzadzen wodociagowych lub
kanalizacyjnych stanowi znowelizowany art. 49 § 2 k.c., a nie art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode,
ktérego stosowanie zostalo wylaczone w mysl zasady lex posteriori derogat legi priori.

Takze wiec w przypadku oparcia uprawnienia do korzystania z urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych na
stosunku obligacyjnym (np. uzywanie, najem, leasing), pow6d mial obowiazek uksztaltowania umoéw na zasadzie
odplatno$ci. Odstagpienie od powyzszego obowigzku byloby mozliwe tylko wowczas, gdyby inwestor wyraznie
o$wiadczyl, ze nie zamierza skorzysta¢ z przyslugujacego mu uprawnienia. Ustalajagc w umowach wysoko$é
ekwiwalentu pienieznego za przejmowane urzadzenia, powdd powinien uwzgledni¢ nie tylko ich warto$é, ale takze
warto$¢ nakladow koniecznych w celu doprowadzenia ich do standardu technicznego umozliwiajacego bezpieczna,
trwalg i ekonomicznie uzasadniong eksploatacje (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007
r., sygn. akt IT CNP 81/06, publ. OSNC z 2007 r., nr 12, poz. 188). Przy tym, ma racje Sad Okregowy uznajac, ze fakt
pokrywania przez powoda kosztow eksploatacji, konserwacji i remontu urzadzen nie jest rownoznaczny z odplatnoscia
umowy o ich przekazaniu, albowiem w tej sytuacji inwestor nie otrzymuje jakiegokolwiek wynagrodzenia, zwigzanego
z poniesieniem nakladéw na budowe.

Natomiast okoliczno$¢ istnienia takze innych podmiotéw, ktore byly zobowigzane do zawierania umoéw z inwestorami
(tj. gmin - zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode) jest prawnie irrelewantna. Przedmiotem
badania w niniejszej sprawie jest bowiem zachowanie powoda polegajace na naduzyciu pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym, a nie zachowania innych podmiotéw. Z chwilg zwrécenia sie przez inwestora do powoda o zawarcie
umowy o odplatne przejecie urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych, wyboér ten wigzal powoda, ktéry mial
obowiazek zaoferowaé konsumentowi warunki umowy, ktére nie naruszaja prawa. Tymczasem powdd, naduzywajac
pozycji dominujacej na rynku wlaéciwym, podejmowal dzialania zmierzajace do zawierania umoéw nieodplatnych,
czym naruszal bezwzglednie obowigzujace normy prawne.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powoda, ze sad pierwszej instancji naruszyl art. 4 pkt 7, 9 i 10 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, blednie uznajac obowiazek odplatnego przejecia urzadzen za ,,towar”, wadliwie
ustalajac rynek relewantny, w szczegélnoéci w aspekcie produktowym, a takze niestusznie przypisujac powodowi
pozycje dominujgca na powyzszym rynku. Definicja ,towaréw” obejmuje bowiem nie tylko rzeczy, lecz rowniez
energie, papiery wartoSciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane. Przez rynek wlasciwy rozumie
sie za$ rynek towar6ow (a wiec takze ustug), ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlaéciwoéci, w tym jakosé,
sq uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wlaéciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu,
panuja zblizone warunki konkurencji.

Powod jest przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, a wiec przedsiebiorca, ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekéw. Oznacza to, ze §wiadczenie powyzszych ustug jest
podstawowym przedmiotem dzialalnoSci powoda. Uslugi te powodd éwiadezy na lokalnym rynku zaopatrzenia w
wode i odprowadzania $ciekéw na terenie m. st. W., gmin: M., N., R., S., W. oraz miast: P. i P.. Jednakze z uwagi
na potrzebe uregulowania zasad korzystania przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne z wybudowanych
przez inwestorow z wlasnych Srodkéw urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, ustawodawca nalozyl na te



przedsiebiorstwa obowigzek odplatnego ich przejmowania. Jest to obowiazek $cisle zwiazany ze Swiadczeniem przez
przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ustug podstawowych, poniewaz inwestor nie podlaczony do jego sieci,
a wiec nie bedacy odbiorca $wiadczonych przez przedsiebiorstwo ushug zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekow, nie jest uprawniony do zadania odplatnego przejecia wybudowanych urzadzen. Przy tym, roszczenie to
przystuguje wszystkim kontrahentom powoda, ktorzy wybudowali z wlasnych $rodkow urzadzenia wodociggowe lub
kanalizacyjne. Z uwagi na tak Scisle powigzanie powyzszego roszczenia z ustugami §wiadczonymi przez powoda
nalezy uznaé, ze mamy do czynienia z tym samym rynkiem wilaéciwym, zaréwno w aspekcie przedmiotowym, jak i
geograficznym.

Z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika, ze przez pozycje dominujaca rozumie sie pozycje
przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie
mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw. Przy
tym, domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wlaSciwym przekracza
40 %. Domniemanie pozycji dominujacej, o ktbrym mowa w art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, ma charakter obalalny. Jest to mozliwe przez wykazanie, ze mimo posiadania udzialu w rynku
wlaéciwym przekraczajacego 40% przedsiebiorca nie ma pozycji dominujacej, przy czym ciezar dowodu obalenia
domniemania pozycji dominujacej spoczywa na przedsiebiorcy (por. T. Skoczny w: Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz, pod red. T. Skocznego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 243). Powdd nie
obalil tego domniemania prawnego, pomimo ze zgodnie z art. 6 k.c. na nim spoczywat taki obowiazek.

Nie ma rowniez racji powdd zarzucajac sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 106 ust. 1 oraz art. 111 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bezzasadne nalozenie na spolke kary pienieznej, a co najmniej
wadliwe ustalenie jej wysoko$ci z uwagi na wine umys$lna powoda. Zgodnie z art. 106 § 1 pkt 1 ustawy, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoS$ci
nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie dopuscil sie m.in. naruszenia zakazu okre§lonego w art. 9. Wprawdzie kara ta
ma charakter fakultatywny, jednakze poniewaz pow6d dopuscil sie naruszenia art. 9 ustawy, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw mial prawo nalozy¢ na niego kare pieniezna w wysoko$ci nie wiekszej niz 10 % przychodu
osiggnietego w 2008 r.

Natomiast z art. 111 ustawy wynika, ze przy ustalaniu wysokoéci kar pienieznych nalezy uwzgledni¢ w szczegoélnosci
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.
Jednakze kryteria wymienione w art. 111 ustawy nie stanowig katalogu zamknietego, o czym Swiadczy zawarty w
przepisie zwrot ,w szczegblnosci”. Oznacza to, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie
wymiaru kary moze kierowaé sie takze innymi, niewymienionymi w art. 111 kryteriami. Wéréd czynnikéow tych w
orzecznictwie wymienia sie m.in. stopien zawinienia (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 lutego 1998 r.,
sygn. akt XVII Ama 55/98, publ. Wokanda z 2000 r. nr 2, s. 56 i wyrok Sagdu Antymonopolowego z dnia 28 czerwca
1995 r., sygn. akt XVII Amr 14/95, publ. Wokanda z 1996 r. nr 7, s. 62), przy czym nalezy pamietaé, ze ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie warunkuje wymierzenia kary od istnienia winy subiektywnej, polegajacej
na $wiadomosci wykonywania praktyk antykonkurencyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r.,
sygn. akt I CKN 44/97, publ. OSNC z 1997 r. nr 6-7, poz. 91).

Rowniez podniesione przez powoda w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego nie sa zasadne. Powolany przez

powoda art. 479" § 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy gospodarczej i pow6d nie wyjaénil, na czym mialoby polegaé

jego naruszenie. Natomiast art. 4793

wyniku merytorycznego rozpoznania odwolania od decyzji. Nie ma racji pow6d wskazujac w apelacji, ze obowigzkiem
sadu powszechnego jest dokonanie kontroli legalno$ci decyzji, co uzasadnialo podnoszenie w odwolaniu zarzutow
naruszenia przepisOw procedury administracyjnej. Skoro bowiem odwolanie wszczyna dopiero kontradyktoryjne
postepowanie cywilne, zadaniem sadu jest osadzenie sprawy od poczatku (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2002 r., sygn. akt I CSK 1465/00, Lex Polonica nr 375472 i z dnia 19 sierpnia

§ 11 3 k.p.c. wskazuja na rodzaje rozstrzygnie¢ sadu, jakie moga zapas¢é w



2009 r., sygn. akt III SK 5/09, publ. OSNP z 2011 r., nr 9-10, poz. 144), cO oznacza, ze w postepowaniu sagdowym
najczesciej dochodzi do sanowania ewentualnych uchybien, ktére wystapilyby w postepowaniu administracyjnym.

W judykaturze konsekwentnie przyjmowany jest poglad, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw nie powinien
ograniczy¢ swojej funkcji jurysdykeyjnej tylko do kontroli legalnos$ci postepowania administracyjnego, skoro
rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r.,
sygn. akt I1I SK 44/04, publ. OSNP z 2005 r., nr 9, poz. 136). Postepowanie sagdowe nie zmierza bowiem bezposrednio
do przeprowadzenia kontroli postepowania administracyjnego, lecz do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Przy
tym, art. 479%'* § 3 k.p.c. nie przewiduje mozliwosci uchylenia decyzji do ponownego rozpoznania, za$ jej uchylenie
stanowi ostateczne wyeliminowanie decyzji z obrotu prawnego, jak skutek powaznej jej wadliwoSci. Wydana w
przedmiotowej sprawie decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest prawidlowa, stad brak jest
podstaw do jej uchylenia.

Ponadto w przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowoddéw, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposoéb logiczny, spojny i zgodny
z zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regutom stuzacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych dowodéw, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. m. in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005
r., sygn. IIT CK 314/05, Lex nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez
sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 27 lutego 2007 1., sygn. I ACa 1053/06, Lex nr 298433).

Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zzyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena
sadu (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa 1303/05,
publ. LEX nr 214251). Tymczasem powdd w apelacji ograniczyl sie do polemiki z ocenami sadu pierwszej instancji, nie
stawiajgc im zadnych konkretnych zarzutow mogacych staé sie podstawa uznania rozumowania Sadu Okregowego za
nielogiczne badZ niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe. Przy tym, nie ma racji powdd
zarzucajac w apelacji naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., albowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone
w sposoéb rzetelny i umozliwiajacy sadowi odwolawczemu przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Powod w apelacji domagal sie przeprowadzenia dowodow, wnioski o przeprowadzenie ktorych zostaly oddalone juz
w toku postepowania administracyjnego, a nastepnie oddalone lub pominiete przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny
podziela poglad sadu pierwszej instancji, ze zaoferowane przez powoda dowody sg badz nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy, badz nieprzydatne dla wykazania okolicznos$ci, na ktdre zostaly powolane. Dlatego zarzut naruszenia art.
227 k.p.c. jest niezasadny. Natomiast dowod w postaci pisma z dnia 13 stycznia 2010 r., jako sprekludowany, zostal

zasadnie pominiety przez Sad Okregowy. Dlatego takze zarzut naruszenia art. 479" § 1 k.p.c. jest niezasadny. Z tych
przyczyn, Sad Apelacyjny oddalit zgloszone przez powoda po raz kolejny wnioski dowodowe.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



