Sygn. akt VIA Ca 1000/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2010 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA Jerzy Paszkowski

Sedzia SA Ewa Sniegocka

Protokolant st. sekr. sad. Julia Gotowka

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2010 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. W.1i B. Z.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o ustalenie nieistnienia uchwaty

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 maja 2010 r.

sygn. akt XXV C 762/09

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo, to jest w punkcie drugim w ten tylko sposoéb, ze zasadza od Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz S. W. i B. Z. kwoty po 207 z} (dwieécie siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz S. W. i B. Z. kwoty po 98,50 zl (dziewieédziesiat osiem
zlotych 50/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie.

S. W. oraz B. Z. wniosly o stwierdzenie niewaznoSci, ewentualnie o ustalenie nieistnienia uchwaly zebrania
przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W., podjetej w dniu 28 czerwca 2008 r. w przedmiocie wyboru
czlonkéw rady nadzorceze;j.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa wskazujac na brak interesu prawnego powodek w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie w trybie art. 189 k.p.c. Ponadto podniosla, Ze zebranie przedstawicieli, ktore uchwalilo zaskarzona uchwale,
jest wladne dziala¢ do chwili stosownej (w oparciu o art. 9 ustep 2 ustawy o zmianie ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 14 czerwca 2007 r.) zmiany statutu i jego
zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sagdowym.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 11 maja 2010 r. ustalil, ze uchwala zebrania przedstawicieli Sp6ldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. podjeta w dniu 28 czerwca 2008 r. w przedmiocie wyboru czlonkow i zastepcow czlonkdow
rady nadzorczej nie istnieje.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 12 czerwca 2008 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. zlozyla w sadzie rejestrowym
wniosek o ujawnienie zmian wprowadzonych w statucie uchwalg nr 2 zgromadzenia przedstawicieli podjeta w dniu
26 marca 2008 r.

W dniach 28 i 29 czerwca 2008 r. odbylo sie zebranie przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. W
przyjetym porzadku obrad w pkt. 9 okre$lono ,,Wybory czlonkdéw Rady Nadzorczej”. Przestuchana w charakterze
strony powbédka S. W. podala, ze w dniu 28 czerwca 2008 r. nie mialo miejsca glosowanie zgromadzenia
przedstawicieli pozwanej spoldzielni nad uchwala dotyczaca wyboru czlonkéw rady nadzorczej i ich zastepcow, a
jedynie odbylo sie glosowanie tajne nad kandydatami na czlonkéw tego organu. W procedurze przygotowujacej
zgromadzenie przedstawicieli byto uwzglednionych 25 uchwal, ale w trakcie zebrania te uchwaly nie zostaly podjete.
W przekonaniu powddki, gdyby takie uchwaly byly, to zostalyby przedlozone do akt sprawy, natomiast z treSci
protokoldéw ZP wynika, ze wyboér rady nadzorczej zakonczyl sie odczytaniem protokotu komisji skrutacyjnej. Zatem
brak jest aktu prawnego stwierdzajacego wybor rady nadzorczej i zastepcow cztonkow.

Wedtug powddki spoéldzielnie, ktore do dnia 30 grudnia 2007 r. ztozylty uchwalone zmiany w statucie maja prawo do
zwolywania zgromadzenia przedstawicieli, az do czasu zarejestrowania tych zmian w KRS. Jest to termin zawity i jesli
nie zostaly wykonane przez spotdzielnie obowiazki w zakresie zmian powinny sie tam odbywac¢ walne z gromadzenia
spoldzielni.

W ocenie powddek ich interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa wynika z faktu razacego naruszenia
procedur wyboru czlonkéw rady nadzorczej pozwanej oraz z faktu, iz nie ma mozliwosSci zaskarzenia uchwal, ktére
w sensie fizycznym nie istnieja. Powodki powolaly sie na tresé¢ art. 8 [3] ustep 1 ustawy o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw z dnia 14 czerwca 2007 r., zgodnie z ktérym
walne zgromadzenie spotdzielni mieszkaniowej nie moze by¢ zastapione przez zebranie przedstawicieli. Nadto w mysl
art. 9 ustawy spoéldzielnie istniejace w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy dokonuja zmian swoich statutéw nie
p6zniej niz do dnia 30 listopada 2007 1. Zgloszenia do Krajowego Rejestru Sagdowego tych zmian sp6ldzielnie dokonuja
w ciagu 30 dni od dnia podjecia uchwaly, nie p6Zniej niz do dnia 30 grudnia 2007 r., stosownie do wymagan niniejszej
ustawy i w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — prawo spoldzielcze.

W $wietle powyzszych przepiséw, w ocenie strony powodowej nalezalo przyjac, ze w przypadku, gdy we wskazanym
w cytowanym art. 9 ustawy nowelizujacej okresie przejSciowym to jest do dnia 30 listopada 2007 r. nie zostang
uchwalone na zebraniach przedstawicieli zmiany statutow, to po tym okresie brak jest podstaw prawnych do uznania
zebrania przedstawicieli za organ uprawniony do podejmowania uchwal. W konsekwencji w przypadku podejmowania
uchwal na zebraniach przedstawicieli, ktére odbyly sie po dniu 30 listopada 2007 r. podjete uchwaly sa w ocenie
powddek niewazne na podstawie art. 58 par. 1 k.c., a takze na podstawie art. 42 par. 2 ustawy z 16 wrze$nia 1982
r. — prawo spoldzielcze. Powodki wskazaly rowniez, ze czlonkowie spo6ldzielni w drodze powodztwa ustalajacego
moga zadac uznania danej uchwaly za nieistniejaca w przypadku, gdy wystepuja uchybienia w zakresie elementow
konstytucyjnych uchwaly, co przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly mialo miejsce.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo w Swietle art. 42 par. 9 ustawy — prawo spoéldzielcze w zwiazku z art. 189 k.p.c.
zashugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona uchwala zostala podjeta przez organ nieistniejacy.

Sad I instancji wskazal, ze ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw wprowadzono do ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych art. 8 [3]. Zgodnie
z ustepem 1 tego przepisu walne zgromadzenie spoldzielni mieszkaniowej nie moze by¢ zastapione przez zebranie
przedstawicieli, jednakze, jezeli statut tak stanowi, w przypadku gdy liczba czlonkéw spoéldzielni mieszkaniowej
przekroczy 500, walne zgromadzenie moze by¢ podzielone na czeéci. W art. 9 ustep 1 ustawy nowelizujacej ustalono, ze



spoldzielnie istniejace w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy (31 lipca 2007 r.) dokonuja zmian swoich statutéw nie
pOzniej niz do dnia 30 grudnia 2007 r., stosownie do wymagan niniejszej ustawy i w trybie przewidzianym w ustawie —
prawo spoéldzielcze. Przepis art. 9 ustep 2 ustawy nowelizujacej stanowi natomiast, ze do czasu zarejestrowania zmian
statutéw postanowienia dotychczasowych statutow regulujace funkcjonowanie zebrania przedstawicieli pozostaja w
mocy.

W ocenie Sadu I instancji norma wyrazona w treéci art. 9 ustep 1 ustawy nie zawiera terminéow instrukeyjnych i nie
moze on by¢ interpretowany w ten sposob, ze niezaleznie od tego kiedy wniosek o zarejestrowanie zmian statutu zostat
zlozony, to do czasu jego rozpoznania przez sad rejestrowy, postanowienia dotychczasowych statutow regulujace
funkcjonowanie zebrania przedstawicieli pozostaja w mocy. Oznaczatoby to, ze spétdzielnie mieszkaniowe mogtyby
nie podejmowa¢ uchwal zmieniajacych statuty przez czas nieokreSlony i funkcjonowac¢ w oparciu o dotychczasowe
zasady, co czyniloby art. 8 [3] ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w istocie przepisem martwym, uzalezniajac
de facto jego wejscie w zycie od woli organéw sp6ldzielni, nie za$ od woli ustawodawcy. Tym samym Sad Okregowy
uznal, ze terminy wskazane w art. 9 ustep 1 ustawy nowelizujacej sa terminami zawitymi prawa materialnego, po
uplywie ktorych ustaje mozliwo$é funkcjonowania i podejmowania uchwat przez zebranie przedstawicieli. Tylko i
wylacznie, gdy terminy powyzsze zostana zachowane, dotychczasowe zgromadzenia przedstawicieli moga dzialaé¢ do
czasu rozpoznania wniosku o dokonanie zmian w statucie przez sady rejestrowe. R. legis takiego rozwigzania jest
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania tych spéldzielni, ktére we wladciwym terminie wypelnily swo6j obowiazek,
a brak mozliwoéci dzialania wedlug nowych zasad wynika, nie z opieszalo$ci, ale z koniecznoSci przeprowadzenia
samej procedury sadowej. Wskazany zatem w art. 9 ustep 2 ustawy nowelizujgcej wyjatek nalezy interpretowaé w
Scistym powiazaniu z treécia art. 9 ustep 1 tej ustawy. W $wietle powyzszego za niezasadne uznal Sad Okregowy
stanowisko pozwanej, ze nie mozna stosowaé wprost przepiséw ustawy w czeSci dotyczgcej funkcjonowania zebrania
przedstawicieli i zastgpienia go z mocy prawa walnym zgromadzeniem.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu I instancji uchwaly zebrania przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
podjete w dniu 28 i 29 czerwca 2008 r. sg uchwalami nieistniejgcymi, gdyz podjete zostaly przez organ nieistniejacy.
Sad Okregowy wskazal, ze dla poprawnosci powyzszego wywodu nie ma znaczenia fakt, ze w dniu 12 czerwca 2008 r.
pozwana zlozyta w sadzie rejestrowym wniosek o ujawnienie zmian wprowadzonych w statucie uchwalg nr 2 podjeta
w dniu 26 marca 2008 r. Uchwala ta zostala podjeta po 30 listopada 2007 r., a zatem juz przez organ, ktéry z mocy
przepisow ustawy w chwili podejmowania uchwaly utracil byt prawny i tym samym nie byl przewidziany w ustawie
o spoldzielniach mieszkaniowych.

Przepis art. 42 par. 9 ustawy — prawo spoéldzielcze po zmianach wprowadzonych z dniem 22 lipca 2005 r. wprost
dopuszcza orzeczenia sadu ustalajace nieistnienie uchwal. Sad I instancji uznal, ze co prawda wymieniony przepis
literalnie odnosi sie do uchwal podjetych przez walne zgromadzenie, jednak w ramach wykladni funkcjonalnej oraz
wnioskowania a maiori ad minus nalezy przyja¢, ze znajduje on zastosowanie takze wzgledem uchwat zgromadzenia
przedstawicieli. Konstrukeja uchwat nieistniejacych zostala przejeta z szerszej konstrukcji czynnosci prawnych
nieistniejacych (actus non existens), gdzie jako takie wskazuje sie stany faktyczne, w ktérych wystepuje pozor
czynno$ci prawnej, czy to wskutek nie zawarcia w treSci czynnoéci elementow istotnych, ktére maja dla jej bytu
znaczenie konstytutywne, albo w ktorych podjete dzialania nie nosza cech o$wiadczenia woli, jak i ktéorym brak
okreSlonych w ustawie znamion zewnetrznych, badz ktére zostaly podjete z naruszeniem normy kompetencyjne;j.
Na tle ustawy — prawo spoldzielcze konstrukecje uchwaly nieistniejgcej judykatura przyjela m. in. w sytuacji, kiedy
nieprawidlowoéci w zwolaniu lub procedowaniu okre$lonych organéw wykluczaja mozliwosé stwierdzenia, ze wyrazilty
one wole jako ten wlasnie uprawniony organ (wyrok SN z 2 sierpnia 2007 r., V CSK 163/07). Reasumujac Sad I
instancji stwierdzil, ze uchwaly organu, ktory w Swietle zmienionych przepiséw ustawy zakonczyt swoéj byt prawny
nalezalo traktowaé jako uchwaly nieistniejace w znaczeniu prawnym. Zgromadzenie przedstawicieli Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) nie moglo wiec podjaé skutecznych i wigzacych uchwatl.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pozwanej zgloszone w piSmie procesowym z 21 kwietnia 2010 r. w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é, czy w dniach 28 i 29 czerwca 2008 r.
glosowano i dokonano wyboru czlonkéw rady nadzorczej, i czy wolg wskazanych wyzej os6b byto dokonanie takiego



wyboru. Oddalony zostal réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z nagrania dvd z przebiegu obrad przedmiotowego
zgromadzenia przedstawicieli na okoliczno$¢ przebiegu wybordw i faktu, iz przedstawiciele mieli Swiadomos$é i wole
dokonywania wyboréw czlonkéw rady nadzorczej spoldzielni, a takze wniosek o dopuszczenie dowodu z fragmentow
protokolu zebrania przedstawicieli na okoliczno$é praktyki w pozwanej spoldzielni, co do sposobu przeprowadzenia
wyboréow do rady nadzorczej i protokolowania tych wyboréw, oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw na
okoliczno$¢, iz w pojeciu powddek istniata uchwala rady nadzorczej i dokonany zostal jej wybor. Wszystkie bowiem
wymienione wnioski dowodowe mialy stuzy¢ wykazaniu okolicznos$ci faktycznych, ktérych dalsze ustalanie w realiach
niniejszej sprawy nie bylo konieczne do wydania orzeczenia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana.
W apelacji zarzucila:

1. Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 9 ustep 1 i ustep 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz art. 8 [3] ustawy z 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych
przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wskazane w art. 9 ustawy z 14 czerwca 2007 r. terminy
s3 terminami zawitymi, za§ po 30 listopada 2007 r. w spoéldzielniach mieszkaniowych nie mogg funkcjonowac
zebrania przedstawicieli, podczas gdy z treSci powolanego przepisu nie wynika, aby podjecie uchwal przez zebranie
przedstawicieli po uplywie 30 listopada 2007 r. i 31 grudnia 2007 r. skutkowalo niewaznoscia podjetych uchwat lub
uznaniem ich za nieistniejace;

2. Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 189 k.p.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze
powdbdkom przystuguje interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznos$ci uchwaly zebrania przedstawicieli pozwanej w
przedmiocie wyboru czlonkéw rady nadzorczej, podczas gdy powddki w zaden sposob nie wykazaly interesu prawnego,
a poza tym interes prawny powodkom nie przyshuguje, skoro osobiscie jako czlonkowie zarzadu zwolaly w dniu 5
czerwca 2008 r. zebranie przedstawicieli na dzien 28 — 29 czerwca 2008 r. z punktem dotyczacym wyboru czlonkow
rady nadzorczej;

3. Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 42 par. 9 prawa spoldzielczego w zwigzku z art. 189 k.p.c. przez jego
bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, iz uchwala zebrania przedstawicieli pozwanej z dnia 28 czerwca 2009 r.
w przedmiocie wyboru czlonkow i zastepcow rady nadzorczej nie istnieje, podczas gdy uchwata w przedmiocie wyboru
czlonkéw rady nadzorczej pozwanej Spoldzielni istnieje i wywoluje skutki prawne, gdyz zostala podjeta przez organ
przewidziany ustawa prawo spoldzielcze na podstawie art. 37 par. 11 2 prawa spéldzielczego i art. 9 ustep 2 ustawy z
14 czerwca 2007 . 0 Zzmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych;

4. Naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 328 par. 2 k.p.c. przez nieprawidtowe sporzadzenie uzasadnienia
wyroku uniemozliwiajace dokonanie kontroli instancyjnej, to jest z pominieciem wskazania faktow, ktore zostaly
przez Sad Okregowy uznane za udowodnione oraz dowoddéw, na ktorych Sad sie oparl, jak réwniez z pominieciem
odniesienia sie do zarzutu braku interesu prawnego powddek;

5. Naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 299 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z zeznan strony powodowej
nie na okoliczno$¢ faktow, lecz argumentacji prawnej powodek;

6. Naruszenie przepisbw postepowania, to jest art. 227, art. 217 par. 2 i art. 233 par. 1 k.p.c. przez nieuzasadniong
odmowe przeprowadzenia dowodow wskazanych przez pozwana w pi$mie z dnia 21 kwietnia 2010 r. dla udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza w $wietle twierdzen powddek o rzekomym
przeprowadzeniu jedynie glosowania nad wyborem kandydatéw do rady nadzorczej zamiast glosowania nad wyborem
czlonkow rady nadzorczej;

7. Naruszenie prawa procesowego, to jest art. 98 k.p.c. przez przyznanie kazdej z powodek kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 900 zt.



W konkluzji skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie jedynie w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach procesu, a
w pozostalej czesci nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie naruszyl art. 9 ustep 1 i ustep 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.
o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz art. 8 [3] ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych. Sad Apelacyjny podziela ocene prawna zgloszonego przez powodki roszczenia, pomimo odmiennego
pogladu wyrazonego w tym zakresie przez Sad Najwyzszy.

W wyroku z dnia 8 stycznia 2010 1. (IV CSK 310/09, LEX nr 577515) Sad Najwyzszy wskazal, ze celem art. 8 [3] ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych jest zniesienie w tych spétdzielniach mozliwos$ci zastapienia walnego zgromadzenia
przez zebranie przedstawicieli [...], a w konsekwencji réowniez likwidacja w tych spoldzielniach zebran grup
czlonkowskich. Zdaniem Sadu Najwyzszego naruszenie obowigzkéw wskazanych w przepisach intertemporalnych
(art. 9 ustawy nowelizujacej) obwarowane jest sankcja przewidziana w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym.
Sankcja ta polega na mozliwosSci ustanowienia dla sp6ldzielni mieszkaniowej kuratora na zasadach okreslonych w art.
26 ustep 1, 28 i 29 ustawy o KRS. Kurator taki moze wystapi¢ do zwigzku rewizyjnego, w ktérym spoldzielnia jest
zrzeszona (art. 114 par. 1 pr. spoldz.), albo do Krajowej Rady Spoldzielczej w stosunku do spoldzielni niezrzeszonej
(art. 114 par. 1 w zwigzku z art. 259 par. 3 pr. spdldz.), z wnioskiem o podjecie uchwaly o postawieniu spé6tdzielni w
stan likwidacji. Jezeli jednak nie dojdzie do postawienia spétdzielni w stan likwidacji, kurator nie moze wystapié¢ do
sadu rejestrowego o rozwigzanie spbldzielni oraz ustanowienie likwidatora na podstawie art. 29 ustep 2 ustawy o KRS,
poniewaz przepis ten ma zastosowanie w zasadzie do spolek kapitalowych, a poza tym przepisy prawa spéldzielczego
nie przewiduja instytucji rozwiazania spoldzielni. W konkluzji Sad Najwyzszy uznal, Ze naruszenie przez spoldzielnie
mieszkaniowa obowigzku okre$lonego w art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujacej moze stanowic przyczyne postawienia jej w
stan likwidacji. Z przepisu tego bowiem, ani z art. 8 [3] ustep 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nie wynika,
ze z dniem 1 stycznia (...). zebranie przedstawicieli sp6ldzielni mieszkaniowej przestalo istnie¢ jako organ. Takie
stanowisko, zdaniem Sadu Najwyzszego pozostaje w wyraznej sprzecznoéci z art. 9 ustep 2 ustawy nowelizujacej, a
przepis ten dotyczy zaréwno sytuacji, gdy po dniu 1 stycznia 2008 r. trwalo postepowanie przed sagdem rejestrowym,
jak tez sytuacji, gdy zebranie przedstawicieli podjelo uchwate odmawiajacej zmiany statutu.

Z powyzszego orzeczenia wynika, ze Sad Najwyzszy zajmuje stanowisko, iz niezaleznie od tego, czy uchwala
zmieniajaca statut zostala podjeta przed 30 listopada 2007 r. czy tez podjeto ja po tym terminie, albo w ogole nie
podjeto, zastosowanie znajdzie art. 9 ustep 2 ustawy zmieniajacej, to jest mozliwo$¢é podejmowania uchwal przez
zebrania przedstawicieli.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe w niniejszym skladzie nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
powolanym wyroku.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze kurator na podstawie art. 26 ustep 1 ustawy o KRS moze by¢ ustanowiony
jedynie w przypadku okre$lonym w art. 24 ustep 1 powolanej ustawy, a wiec w przypadku uregulowanym w przepisie,
ktdrego zastosowanie Sad Najwyzszy wylaczyl z uwagi na fakt, ze statut spdldzielni nie jest przedmiotem osobnego
wpisu. Ponadto, kurator ustanowiony w trybie art. 26 ustep 1 ustawy o KRS jest zobowigzany do niezwlocznego
przeprowadzenia czynno$ci wymaganych do wyboru lub powolania wladz osoby prawnej (art. 28 powolanej ustawy) i
dopiero bezskuteczno$¢ tych dzialann moze uzasadnia¢ podjecie czynno$ci zmierzajacych do likwidacji osoby prawnej
(art. 29 ustep 1 ustawy o KRS). Zwazy¢ jednak nalezy, ze dostosowanie statutu sp6ldzielni mieszkaniowej do dyspozycji
art. 8 [3] ustep 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, nie jest zwiazane z koniecznoécig wyboru badz powolania
wladz osoby prawnej. Po wejSciu w zycie art. 8 [3] ustep 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w dalszym ciggu
bowiem funkcjonuje organ w postaci walnego zgromadzenia, tyle Ze nie moze ono by¢ zastapione przez zebrania



przedstawicieli. Podjecie natomiast decyzji, czy walne zgromadzenie bedzie podzielone na czeSci w warunkach
okreslonych w art. 8 [3] ustep 1 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, zalezy od woli spdldzielcow i brak takiej
decyzji nie uniemozliwia dzialania sp6ldzielni i nie wymaga ustanowienia kuratora.

Sad Apelacyjny podtrzymuje stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie VI ACa 405/09,
Ze przepis art. 9 ustep 1 ustawy zmieniajacej nie zawiera wylacznie terminu instrukcyjnego i nie moze on byc
interpretowany w ten sposob, ze niezaleznie od tego, kiedy wniosek o zarejestrowanie zmian statutu zostal ztozony, to
do czasu jego rozpoznania przez sad rejestrowy, postanowienia dotychczasowych statutow regulujace funkcjonowanie
zebrania przedstawicieli pozostaja w mocy. Oznaczaloby to, ze spéldzielnie mieszkaniowe moglyby nie podejmowac
uchwat zmieniajacych statuty przez czas nieokre$lony i funkcjonowaé w oparciu o dotychczasowe zasady, co czyniloby
art. 8 [3] par. 1 w istocie przepisem martwym, uzalezniajac jego wejécie w zycie nie od woli ustawodawcy, a od woli
organdw spdldzielni badz (przy przyjeciu koncepcji Sadu Najwyzszego) od woli zwiazku rewizyjnego, czy Krajowej
Rady Spoéldzielcze;.

Art. 8 [3] ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych wszedl w zycie w dniu 31 lipca 2007 r. Regulg jest, ze po tym
dniu we wszystkich spéldzielniach mieszkaniowych urzeczywistnione maja by¢ zasady demokracji bezpoéredniej,
zapewniajgce kazdemu czlonkowi spoldzielni realny wplyw na ksztalt podejmowanych przez jej organy decyzji.
Wyjatek, co do terminu zaprzestania mozliwo$ci dzialania przez zebranie przedstawicieli dotyczy jedynie spdldzielni
istniejacych w dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, wprowadzajgc w art. 9 ustawy nowelizujacej swoiste
odroczenie zakazu przewidzianego w art. 8 [3] ustawy o spbldzielniach mieszkaniowych. Polega ono na mozliwosci
podejmowania uchwal przez zgromadzenie przedstawicieli przez czas $ciSle okreSlony dwutorowo. Zgromadzenia
przedstawicieli moga dziala¢ przez dalszy czas, o ile stosowne uchwaly zmieniajace statuty podjete zostang do dnia
30 listopada 2007 r., a zgloszenie tych zmian do Krajowego Rejestru Sadowego nastapi do dnia 30 grudnia 2007 1. A
contrario zakaz zastepowania walnego zgromadzenia przez zebranie przedstawicieli, wyrazony jako zasada w art. 8 [3]
ustep 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych obowiazuje te spoldzielnie istniejace w dniu 31 lipca 2007 1., ktore nie
podjely uchwal zmieniajacych statuty do dnia 30 listopada 2007 r. oraz spéldzielnie, ktore podjely stosowne uchwaly
po dniu 30 listopada 2007 r. (niezaleznie od tego, czy zgloszenie zmian do KRS nastapilo przed 30 grudnia 2007 r.)
jak réwniez te spoldzielnie, ktore podjely stosowne uchwaly w terminie przed 30 listopada 2007 r., ale zglosily zmiany
do Krajowego Rejestru Sagdowego po 30 grudnia 2007 r. R. legis takiego rozwigzania jest zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania tych spéldzielni mieszkaniowych, ktére we wlaéciwym czasie wypekily ustawowy obowigzek, a
brak mozliwos$ci dzialania wedlug nowych zasad wynika nie z ich opieszalo$ci, ale z koniecznoSci przeprowadzenia
okreslonej procedury sadowe;j.

Reasumujgce, termin okre§lony w art. 9 ustep 1 ustawy nowelizujacej jest terminem zawitym prawa materialnego, po
uplywie ktorego ustaje mozliwo$é funkcjonowania i podejmowania uchwat przez zebranie przedstawicieli z wyjatkiem
okre$lonym w art. 9 ustep 2 powolanej ustawy. Po uplywie terminu wskazanego w art. 9 ustep 1 ustawy zmieniajacej
zaczyna obowigzywaé we wszystkich spoéldzielniach mieszkaniowych (z wyjatkiem tych, ktére podjely stosowne
uchwaly w czasie wlasciwym i w odpowiednim terminie zglosily zmiany do Krajowego Rejestru Sadowego) zakaz
okre§lony w art. 8 [3] ustep 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, a zatem przestaja funkcjonowacé jako ustawowe
organy spoéldzielni mieszkaniowych. Skoro bowiem walne zgromadzenie nie moze by¢ zastapione przez zebranie
przedstawicieli, to zebrania te przestaja funkcjonowaé, a wszelkie decyzje nalezace uprzednio do ich kompetencji
(w szczegblnoéci podjecie uchwaly zmieniajacej statut) musza by¢ podjete przez walne zgromadzenie. W przypadku
natomiast spbldzielni, ktérych zgromadzenia przedstawicieli podjely uchwaly zmieniajace statut do 30 listopada 2007
r. i dokonaly zgloszenia tych zmian do Krajowego Rejestru Sadowego do dnia 30 grudnia 2007 r. podejmowanie
uchwal przez czeSci walnego zgromadzenia dopuszczalne jest po zarejestrowaniu tych zmian przez sad rejestrowy.

W tym stanie rzeczy prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze zaskarzone uchwaly nie istnieja, jako podjete przez organ
nieistniejacy, to jest taki, ktory z mocy art. 8 [3] ustep 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych pozbawiony
zostal jakichkolwiek kompetencji decyzyjnych. Nie doszlo wobec tego do naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego, to jest art. 9 ustep 1 i ustep 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o spoéldzielniach



mieszkaniowych, ani tez art. 8[3] ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych i art. 42 par. 9 prawa spéldzielczego w
zwiagzku z art. 189 k.p.c.

Bezprzedmiotowy jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 189 k.p.c. przez jego bledng wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze powddkom przystuguje interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznos$ci uchwaly zebrania
przedstawicieli pozwanej w przedmiocie wyboru czlonkéw rady nadzorczej. Sad Okregowy nie rozstrzygnal o zadaniu
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly, a zatem nie badal réwniez interesu prawnego powddek w zgloszeniu
tego roszczenia. Prawidlowo natomiast uznal Sad I instancji, ze powddki legitymuja sie interesem prawnym w zadaniu
ustalenia nieistnienia zaskarzonej uchwaly. Jak stusznie wyjasnit Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30
czerwca 2009 r. wydanym w sprawie I ACa 574/09 dotyczacej stosowania art. 42 par. 9 prawa spoldzielczego,
interes prawny w zadaniu ustalenia nalezy rozumie¢ jako potrzebe ochrony sfery prawnej podmiotu, ktory tej
ochrony poszukuje. Ta potrzeba wynika¢ musi z sytuacji prawnej, w jakiej sie znajduje, przy czym potrzeba wydania
wyroku ustalajacego ma miejsce wtedy, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem stosunku prawnego lub powstala
watpliwoé¢ co do jego istnienia. Przedmiotowa uchwala, ktérej stwierdzenia nieistnienia domagaja sie powodki
dotyczy wyboru czlonkéw rady nadzorczej, a wiec ustawowego organu spotdzielni, ktorej czlonkami sa powodki. Maja
one wobec tego interes prawny w zadaniu ustalenia jej nieistnienia, tym bardziej, ze twierdza, ze nie mogta zapasé,
bo podjat ja organ do tego niepowolany. Powddki sa zainteresowane, jako czlonkinie sp6ldzielni, aby w istotnych dla
funkcjonowania spéldzielni sprawach, a taka jest uchwata kwestionowana, podejmowaly powolane do tego organy.
Prawidlowo$¢ takich czynnosci decyduje o wlaSciwym i oczekiwanym przez czlonkéw zgodnym z prawem dzialaniu
jej statutowych organow.

Wobec stwierdzenia nieistnienia zaskarzonej uchwaly, nie moga réwniez odnie$¢ zarzuty apelacji naruszenia
przepiséw postepowania, to jest art. 299 k.p.c., art. 277 k.p.c., art. 217 par. 2 k.p.c. i art. 233 par. 1 k.p.c. Dowody
wnioskowane przez pozwang zmierzaly bowiem do stwierdzenia przebiegu glosowania na zebraniu przedstawicieli, a
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zwrbcenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: ,czy
art. 8[3] ustep 1 — 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdéldzielniach mieszkaniowych, wprowadzony art.
1 pkt. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw jest zgodny z art. 2 i art. 32 ustep 1 Konstytucji RP”, zgodnie z wnioskiem pozwanej. Art. 2
Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pahstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej. W mys$l art. 32 ustep 1 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Wprowadzony z dniem 31 lipca 2007 r. do ustawy o spo6ldzielniach
mieszkaniowych art. 8 [3] nie narzuca formy w jakiej ma funkcjonowac najwyzszy organ spoéldzielni, gdyz kwestie,
czy uchwaly walnego zgromadzenia spoldzielni moga by¢é podejmowane czeSciami pozostawiona zostala wilagnie
demokratycznej decyzji samych spoéldzielcow. Likwidujge w spoldzielniach mieszkaniowych organ w postaci zebrania
przedstawicieli przywraca zasady demokracji bezposredniej, umozliwiajac bezposredni wplyw kazdego czlonka tych
spoéldzielni na tre$¢ decyzji podejmowanych przez jej organy. Takiego zabiegu legislacyjnego nie mozna, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, utozsamic z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego czy zasada rownosci wobec
prawa. Sad Apelacyjny nie ma watpliwo$ci, ze wzorzec konstytucyjny wyrazony we wskazanych przez pozwanag
przepisach nie zostal naruszony. Swiadczy o tym réwniez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009
r. (K 64/97), umarzajacy postepowanie w zakresie wniosku o zbadanie zgodno$ci m. in. art. 8 [3] ustep 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych z art. 32 Konstytucji.

Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w zakresie zarzutu blednego rozstrzygniecia Sadu Okregowego o kosztach
procesu. Obie powodki ustanowily pelnomocnikiem jednego radce prawnego J. K.. Pelnomocnikowi nalezy sie
wobec tego wynagrodzenie za prowadzenie sprawy, niezaleznie od tego, ilu mocodawcoéw reprezentuje (uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 lipca 1980 r., II CZ 79/80, OSNC 1981/2 — 3/37). Stosownie do par. 10
ustep 1 rozporzadzenia stawka minimalna za prowadzenie sprawy (niezaleznie od iloSci reprezentowanych os6b) o
uchylenie uchwaty organu spoétdzielni wynosi 180 zk. plus 17 zl. tytulem oplaty skarbowej. Powdédkom z tytulu kosztéw
wynagrodzenia pelnomocnika naleza sie zatem kwoty po 98,50 zl. Jednocze$nie przewodniczacy wydziatu w Sadzie



I instancji nakazal pobraé¢ od kazdej z powodek kwoty po 200 zl. tytulem oplaty sadowej od pozwu wskazujac, ze
nie zachodzi pomiedzy nimi solidarno$¢. Uzasadnienie tego zarzadzenia bylo oczywiscie sprzeczne z norma art. 4
ustep 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nie mniej powddki powinny uiscié¢ dwie oplaty od pozwu.
Zgloszone przez S. W. i B. Z. zadanie nie bylo bowiem zadaniem ewentualnym. W rzeczywisto$ci powodki zglosily
dwa wykluczajace sie wzajemnie roszczenia. Poniewaz jednak Sad I instancji nie rozstrzygnat o zadaniu stwierdzenia
niewaznoSci zaskarzonej uchwaly, brak jest podstaw do obcigzenia pozwanej obowigzkiem zwrotu oplaty sadowej od
tego roszczenia. W konsekwencji wiec powddkom nalezal sie zwrot kosztéw procesu za pierwsza instancje w kwotach

Po 199,50 zk.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznos$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.
orzekl jak na wstepie. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. majgc na uwadze,
ze apelacja pozwanej skierowana przeciwko rozstrzygnieciu co do istoty sprawy zostala oddalona i nie byly podnoszone
zadne szczegoblne okolicznos$ci uzasadniajace odstapienie od obciazenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)



