Sygn. akt VI ACa 176/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2010 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA — Urszula Wiercinska (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2010 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 12 pazdziernika 2009 r.

sygn. akt I C 849/09

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 176/10

UZASADNIENIE

Powod W. S. wystapit przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w P. o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 150.000 z} oraz na rzecz Fundacji (...) z siedzibg w W. kwoty 25.000z1

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego w P. wniost o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w Plocku zasadzil od Skarbu Panistwa - Dyrektora Zakladu
Karnego w P. na rzecz W. S. kwote 3.500 zl, zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa Dyrektora Zakladu Karnego w P.
na rzecz Fundacji (...) w W. kwote 500 zl, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil oraz orzek! o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujacy stan faktyczny oraz rozwazania.

Powdd jest osadzony w Zakladzie Karnym w P. od 14 wrze$nia 2005r. W tym czasie byt osadzony w celach onr (...), (...)
(...) (...)i(...). Najwiecej czasu powdd spedzit w celach o nr (...), (...) 1 (...). W celi nr (...) przebywat od 4 pazdziernika
2005 1. do 21 czerwca 2007 r., w celi nr (...) od 21 czerwca 2007 r. do 30 pazdziernika 2008 r., a w celi nr(...) od 18
lutego 2009 r. W celi (...) przebywalo ok. 13 osadzonych, mimo, iz byta ona przeznaczona dla ok. 6 os6b. Cele nr (...) i



(...) byly przeznaczone wedlug normy 3 m®)na osobe dla 5 0sob, ale faktycznie w celi nr (...) przebywato przewaznie od

8 do nawet 10 osadzonych, za§ w celi nr (...) od 7 - 8 osadzonych. Pow6d do 18 lutego 2009r. byt osadzony w systemie
zamknietym, w zwigzku z czym moglt opuszczaé cele raz na dzien na godzine spaceru. Ponadto powdd uczeszczal na
zajecia szkolne 3 razy w tygodniu w godzinach od 14.30 do 19.50. Od 18 lutego 2009 r., tj. po powrocie z leczenia
odwykowego w W., powdd zostal osadzony w systemie polotwartym, w ktérym cele w ciggu dnia pozostaja otwarte.
W chwili obecnej jest zatrudniony jako pracownik w pralni i pracuje codziennie od godziny 7.30 do 13.30.

Standardowe wyposazenie cel w zakladzie karnym obejmuje 16zka do spania, szafki, stoly, taborety, kacik sanitarny,
w ktéorym znajduja sie miednica, wiadro, szczotka i zmiotka. W kazdej celi jest wentylacja grawitacyjna, a za
zgoda dyrektora osadzeni moga w celi posiada¢ jeden czajnik elektryczny lub grzalke oraz telewizor. W zwigzku z
przeludnieniem osadzeni musieli je$¢ positki na }6zkach, poniewaz dla wszystkich nie starczalo miejsca przy stolach.
Wentylacja w celach byla bardzo slaba, a cele w ztych warunkach technicznych. Powdd osadzany byt w celach z osobami
bedacymi nosicielami wirusa HCV.

Aktualnie w Zakladzie Karnym w P. ilo§¢ osadzonych przekracza o 23 osoby przewidziang liczbe 679. Dla zmniejszenia
skutkéw przeludnienia kieruje sie osadzonych do sytemu polotwartego. Organizowane sg takze zajecia kulturalno-
o$wiatowe. w pozwanej jednostce. Pozwany informowal sad penitencjarny o umieszczaniu osadzonych w warunkach

nie zapewniajgcych im 3 m”® na osobe.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa jest art. 417 k.c. Stanowi on, iz za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéc
Skarb Panstwa jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
Kwestie warunkow, w jakich powinni przebywac osadzeni normuje art. 110 § 2 k.k.w., wedtug ktérego powierzchnia

w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m>. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw
powietrza i odpowiednig do pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a
takze os$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Natomiast zgodnie z art. 248 k.k.w. w szczego6lnie
uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiescié osadzonych, na czas

okreélony, w warunkach ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®. O umieszczeniu
nalezy bezzwlocznie powiadomi¢ sedziego penitencjarnego. Wyrokiem z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07 Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, iz art. 248 § 1 k.k. jest niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji RP. Jednocze$nie
na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP Trybunal odroczy} utrate przez art. 248 § 1 k.k.w. mocy obowigzujacej do
dnia 6 grudnia 2009 .

Kwestie ochrony dobr osobistych i przyznawania zado$cuczynienia z tytulu naruszenia normuje art. 23 k.c. i
448 k.c. W $wietle pierwszego z tych przepiséw dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnoéé,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Natomiast w Swietle art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzié odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych Ssrodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Problem przeludnienia w celach i warunkéw, w jakich przebywaja skazani byl juz przedmiotem wypowiedzi judykatury
i to zarobwno Sadu Najwyzszego, jak i Trybunalu Konstytucyjnego. W pierwszej kolejnosSci nalezy wskaza¢ wyrok
SN z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, w ktérym stwierdzono, iz osadzenie skazanego odbywajacego kare
pozbawienia wolno$ci w przeludnionej celi, w ktorej nie oddzielono urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia
i nie zapewniono wszystkim skazanym osobnego miejsca do spania, moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych w
postaci godnoSci i prawa do intymnoSci oraz uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i
448 k.c., za$ ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszto do



naruszenia dobr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w zwiazku z art. 24 k.c.). Z kolei w orzeczeniu z dnia 2
pazdziernika 2007 r., I CSK 269/07 SN wskazal, iz zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoéci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawa, jednakze osadzenie

skazanego w celi w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedna osobe wynosila mniej niz 3 m(?, przy spehieniu
przestanek okre$lonych w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem. W razie okreélenia przez Trybunal Konstytucyjny
terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP),
sad stosuje ten przepis do oceny zdarzen, ktore nastapily przed tym terminem takze wowczas, gdy orzeka po utracie
mocy obowigzujacej tego przepisu (tak SN w wyroku z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, podobnie uchwata SN z
dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03 i z dnia 24 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, wyrok z dnia 20 kwietnia 2006 r.,
IV CSK 28/06). Kwestia zapewniania osobom osadzonym w zakladach karnych odpowiednich warunkéw bytowych
jest nie tylko przedmiotem regulacji prawa krajowego, ale rowniez aktéw prawa miedzynarodowego, ktorych strong
jest Rzeczypospolita Polska. Zasadnicze znaczenie ma tutaj Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci sporzadzona 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej EKPCz), a
w szczegoblnodci art. 3 tej Konwencji. Zgodnie z tym przepisem nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej ETPCz)
na gruncie art. 3 EKPCz wielokrotnie przyjmowano, iz przeludnienie w celi, zwlaszcza w polaczeniu z utrudnieniami
w dostepie do opieki medycznej czy do Srodkoéw umozliwiajgcych zachowanie higieny moze stanowi¢ naruszenie art.
3 EKPCz. Wskazac¢ tu mozna orzeczenia ETPCz w sprawach: Mamedowa przeciwko Rosji, nr 7064/05, Khudovorov
przeciwko Rosji, nr 6847/02, Labzov przeciwko Rosji, nr 62208/00, N. przeciwko Rosji, nr 66460/ Ol, Mayzit
przeciwko Rosji, nr 63378/00, Kalashnikow przeciwko Rosji, nr 47095 czy Peers przeciwko Grecji, nr 28524/95.

Oczywi$cie nie kazde zle traktowanie rodzi problem naruszenia art. 3 EKPCz, gdyz musi ono przekraczaé¢ pewien
poziom dolegliwos$ci, ktory powinien by¢ oceniany przez pryzmat takich okolicznoéci jak czas ponizajacego
traktowania, skutki fizyczne psychiczne czy tez okolicznosci odnoszace sie do osoby poszkodowanej tym traktowaniem
(orzeczenie z 25 wrzes$nia 1997 r., Audin przeciwko Turcji, nr 57/1996/676/866). Ta linia jest podtrzymywana
W nowszym orzecznictwie, w szczegblno$ci mozna wskaza¢ na orzeczenie z 6 grudnia 2007 r., w sprawie
Bragadireanu przeciwko Rumunii, nr 2088/04, w ktérym stwierdzono, iz polaczony skutek przeludnienia w (czesto
niehigienicznych) salach sypialnych o duzej powierzchni, niewiele ruchu oraz nieodpowiedni dostep do urzadzen
umozliwiajacych umycie sie, moze by¢ szkodliwy dla wiezniéw. Wystarcza to, by umozliwi¢ Trybunalowi przyjecie,
iz warunki w wiezieniu, w szczeg6lno$ci przeludnienie i brak higieny oraz innych urzadzen odpowiednich do stanu
zdrowia skarzgcego spowodowaly u skarzacego cierpienie osiggajace prog nieludzkiego i ponizajgcego traktowania
zakazanego przez art. 3 Konwencji. W sprawie Lind przeciwko Rosji (wyrok z 6 grudnia 2007 r., nr 25664,/05)
ETPCz uznal, iz doszlo do naruszenia art. 3 EKPCz, albowiem skarzacy byl osadzony w celi, gdzie na kazdego
pozbawionego przypadalo mniej niz 3 m?
(2)

, po czym zostal przeniesiony do celi, w ktorej zaludnienie wynosilo
2,1m
Fakt, iz byl on zmuszony przebywaé, spaé i korzysta¢ z urzadzen sanitarnych wraz z tak znaczng iloécig innych
wiezniow, byl dla ETPCz wystarczajacy do stwierdzenia, ze spowodowalo to u wieznia cierpienie przekraczajace
nieunikniony poziom cierpienia zwigzany z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci, w szczegblnosci strach, udreke

na osobe, przy czym musial on przebywac w celi calg dobe, nie liczac jednej godziny zaje¢ na zewnatrz.

oraz dolegliwo$ci mogace go upokarzaé¢ (pkt 59 i 61 wyr.). Ostatnim orzeczeniem ETPCz dotyczacym problemu
przeludnienia bylto orzeczenie z 2 pazdziernika 2009 r. w sprawie Sikorski i Orchowski przeciwko Polsce nr 17885/04
17599/05, w ktorym stwierdzono, iz przeludnienie na pewnym poziomie moze stanowi zasadniczy czynnik, ktory
podlega uwzglednieniu przy zastosowaniu art. 3 EKPCz. Trybunat stwierdzil, iz ,w obydwu wypadkach ustalono
poza wszelka watpliwo$é i przez znaczny okres czasu cele, w ktorych osadzeni byli powodowie, byly przeludnione
w ten sposdb, iz mieli oni do dyspozycji mniej przestrzeni niz minimum wynikajace z ustawy. Ten brak przestrzeni
byl dodatkowo potegowany przez inne czynniki, jak brak ruchu i ¢wiczen, w szczegbdlnoSci na wolnym powietrzu,
brak prywatno$ci, nieodpowiednie dla zdrowia warunki i czeste przenosiny. Trybunal jednogloénie stwierdzil, iz
takie dolegliwosci i trudnosci, ktérych doznali powodowie przekracza nieunikniony poziom cierpienia zwigzany z
osadzeniem i narusza art. 3 EKPCz. Tak wiec juz samo osadzenie w warunkach, w ktérych na osadzonego przypada

mniej niz 3 m(? przez dluzszy czas zostalo uznane za naruszenie art. 3 EKPCz.



W kontekscie powyzszych rozwazan uprawniony, zdaniem Sgdu Okregowego, jest wniosek, iz w przedmiotowej
sprawie doszlo do naruszenia art. 3 EKPCz oraz d6br osobistych powoda. Byl on przez prawie 4 lata osadzony w celi, w

ktérej nie przestrzegano wymogu zagwarantowania kazdemu pozbawionemu wolnoéci minimum 3 m?® powierzchni.
Podkreslié nalezy skale przeludnienia, ktéra nierzadko siegala 100 %. Przyktadowo od 19 grudnia 2007r. do 17 marca
2008 r. czyli prawie przez 3 miesiagce pow6d byl osadzony w celi przeznaczonej dla 5 osob, w ktorej przebywato

10 0s6b. W rezultacie zamiast 3 m*® powierzchni bedacej i tak jedng z nizszych norm w Europie, na jedna osobe

osadzong w tej celi przypadalo jedynie 1,5 m®. W ocenie Sadu I instancji, te dwa czynniki, skala przeludnienia i jego
dlugotrwalo$¢ powoduja, iz zostal przekroczony prog dolegliwoSci, jaki jest zwigzany z odbywaniem kary pozbawienia
wolnosci i w konsekwencji doszlo do naruszenia godnosci powoda i jego prawa do prywatnosci. Na skutek osadzenia
w warunkach przeludnienia pow6d doswiadczyl utrudnien w korzystaniu z kacika sanitarnego, ktéry musiat dzieli¢
z wiekszg liczba wspétwiezniow niz mialoby to miejsce w przypadku przestrzegania normy ujetej w art. 110 § 2
k.k.w. oraz doznal utrudnien w spozywaniu positkéw. Niewatpliwie stloczenie sporej liczby oséb na stosunkowo malej
powierzchni musi przyczynia¢ sie do zaistnienia r6znego rodzaju konfliktéw pomiedzy osadzonymi zwigzanych ze
wspotegzystencjg w celi, przyczyniac sie do powstania poczucia dyskomfortu i niskiej wartoéci u powoda. Osadzenie w
warunkach przeludnienia nie bylo spowodowane jakimi$ szczeg6lnymi okolicznoSciami, odwrotnie wynikalo z polityki
penitencjarnej, ktora nie zapewnila odpowiedniej liczby zakladéw karnych, ktore pozwalataby na zagwarantowanie
praw osadzonych przyznanych w art. 41 ust. 4 Konstytucji RP i art. 110 § 2 k.k.w.

Odnoénie podniesionego zarzutu braku winy ze strony pozwanego wskazaé nalezy, iz zgodnie z wyrokiem S.A. w
Poznaniu z 11 maja 2006 r., I ACa 327/05 zasada odpowiedzialnoéci Skarbu Pahstwa wynikajaca z art. 417 k.c., nie
wymaga wykazywania winy funkcjonariusza, a jedynie wykazania, ze jego dzialanie byto niezgodne z prawem. Zarzut
ten, wobec tego, nie mogt byé¢ skuteczny. Dodatkowo nalezy podnies¢, iz w wyroku z 24 stycznia 2008 r., I CSK
319/07 SN stwierdzil, iz zwigzek miedzy zmiang art. 448 k.c. i art. 24 k.c. przemawia za jednolitymi przestankami
zadania zado$éuczynienia, jak i zasadzenia sumy na cel spoleczny, w ramach rezimu naprawienia szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym. Tym samym SN odstapil od wczeéniej wystepujacego w orzecznictwie pogladu, iz przestanka
przyznania zadoS¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. jest wina osoby dopuszczajacej sie naruszenia dobr osobistych
(patrz wyroki SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53; z I IV 2004 r., II CK 115/03,
niepubl.; z 16 wrze$nia 2004 r., IV CK 707/03 czy tez z 17 marca 2006 r. sygn. I CSK 81/2005, OSP 2007/3/30).
Sad Okregowy podzielil argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku z 28 stycznia 2008 r. Dlatego okolicznosé,
iz pozwany Dyrektor Zakladu Karnego nie ponosi winy za warunki, w jakich przebywaja osadzeni, gdyz nie moze
odmowié przyjecia osoby skierowanej do odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nie ma znaczenia dla sprawy.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa SN przyznanie zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c. ma glownie
charakter kompensacyjny i okreslenie naleznej sumy wymaga rozwazenia rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru
doznanej krzywdy oraz nastepstw naruszenia. W postanowieniu z 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08 SN wskazal,
iz pojecie ,,sumy odpowiedniej”, uzyte w art. 445 k.c. i art. 448 k.c. ma wprawdzie charakter niedookreslony,
tym niemniej w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezaloby kierowaé sie przy ustalaniu wysokoSci
zado$Cuczynienia, a mianowicie to, ze musi ono mieé¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawiaé odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng, nie bedacag jednakze warto$cig nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. W przedmiotowej
sprawie za przyznaniem zado$tuczynienia przemawiaja takie czynniki jak dlugotrwalo$¢ utrzymywania sie
przeludnienia oraz jego rozmiar. Przez caly czas osadzenia powo6d przebywal w celach w warunkach przeludnienia.
Przeludnienie to bylo rowniez duze np. przebywajac w celi 319 jedynie wyjatkowo przez okres 1 dnia zdarzalo sie,
aby w celi 5 osobowej przebywalo 7 0s6b, z reguly bylto ich 8-9, a nierzadko 10. W tym czasie powdd byl osadzony w
systemie zamknietym, w zwigzku z czym byl bardziej narazony na skutki przeludnienia. Jako okoliczno$¢ wplywajaca
na obnizenie wysoko$ci zado§éuczynienia Sad Okregowy uwzglednil fakt, iz w tygodniu przez okolo 5 godzin, powod
jednak przebywat poza cela w zwiazku z uczeszczaniem na zajecia szkolne. Ponadto od lutego 2009 r. powdd jest
osadzony w systemie polotwartym i dodatkowo jeszcze pracuje, tak wiec skutki przeludnienia dla niego zdecydowanie
sq mniej dolegliwe. Trzeba réwniez mie¢ na wzgledzie, iz pow6d mial jednak zapewnione korzystanie z urzadzen
koniecznych dla egzystencji w celi, jak }6zko czy kacik sanitarny, aczkolwiek nie zawsze urzadzenia te znajdowaly sie we



wladciwym stanie i z uwagi na przeludnienie dostep ten nie byl wlasciwy. Sad Okregowy uznat zatem, iz kwota 4.000
z} jest odpowiednia utrudnieniom, jakich do§wiadczyl powdd w zwiazku z osadzeniem w warunkach przeludnienia.
W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, gdyz zadane kwoty byly wygérowane i nie uwzgledniajace
realiow ekonomi naszego spoteczenstwa, a ich zasadzenie skutkowaloby nieuzasadnione wzbogaceniem powoda, a nie
kompensacja doznanych przez niego krzywd.

Uchwala z 9 wrze$nia 2008 r., III CZP 31/08 SN przesadzil, iz w razie naruszenia ddbr osobistych jest dopuszczalna
kumulacja roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. Wobec tego nie bylo przeszkod, aby sad uwzglednil jednoczeénie
zadanie zasadzenia zado$cCuczynienie na rzecz powoda i na wskazany przez niego cel spoteczny. Wobec tego, iz powdd
zazadal zasadzenia na cel spoleczny 1/7 calej kwoty dochodzonej pozwem, Sad I instancji zasadzil na wskazany
cel spoteczny 500 zl, odpowiadajgcg w przyblizeniu 1/7 naleznego powodowi zado$¢uczynienia za naruszenie dobr
osobistych.

Argument, iz art. 248 k.k.w. wobec odroczenia wej$cia w zycie skutkdéw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z
26 maja 2008 r., nadal funkcjonuje w systemie prawnym i w zwigzku z tym nie mozna uznaé, iz osadzenie os6b

pozbawionych wolno$ci w warunkach nie zapewniajacych 3 m® na osobe nie moze zostaé uznane za bezprawne to,
zdaniem Sadu Okregowego, nie zastluguje na podzielenie. Bez watpienia, w przedmiotowej sprawie doszto do swoistej
kolizji systemu ochrony przewidzianego w EKPCz i systemu wynikajgcego z Konstytucji RP, ktora to kolizja jest
nastepstwem multicentrycznoéci systemoéw ochrony praw czlowieka. Efektem odroczenia wejécia w zycie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r. do 6 grudnia 2009 r. osadzanie 0s6b pozbawionych wolno$ci w
warunkach okreslonych w k.k.w. nie narusza Konstytucji. Jednocze$nie takie osadzanie jest sprzeczne z EKPCz, ktora
obowigzuje w Polsce od 19 stycznia 1993 r., i ktéra powinna by¢ przestrzegana przez wszystkie organy Rzeczypospolitej
Polskiej, w tym rowniez sady powszechne. W ocenie Sadu I instancji takg sytuacje nalezy rozwiazaé przez odwolanie
sie do konstytucyjnej zasady przestrzegania prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP) i uznanie prymatu
tego prawa nad regulacja art. 190 ust. 3 Konstytucji. Nie do zaakceptowania, zdaniem Sadu, jest sytuacja, iz
panstwo polskie zaciaga zobowiazania miedzynarodowe, zwlaszcza w dziedzinie ochrony praw czlowieka, ktérych
pozniej nie tylko nie przestrzega, co wiecej powolujac sie na prawo krajowe odmawia wyplaty szeroko rozumianego
odszkodowania za wlasne zaniechania. O ile nalezy uznaé pelna swobode Trybunalu Konstytucyjnego stosowania
instytucji okreslenie innego terminu utraty mocy obowigzujacej aktu w tych dziedzinach, ktore nie sa przedmiotem
zobowigzan miedzynarodowych zaciggnietych przez Rzeczypospolita Polsks, to zastosowanie tego mechanizmu
istnieniu takich zobowigzan moze doprowadzi¢ do calkowitej negacji przestrzegania prawa miedzynarodowego przez
Polske i pozbawienia ochrony przyznanej jednostkom. Dlatego, zdaniem Sadu Okregowego, zastosowanie przez
Trybunal Konstytucyjny art. 190 ust. 3 Konstytucji, w przypadku istnienia zobowigzan wynikajacych z umow i
konwencji miedzynarodowych, musi by¢ interpretowane jako nie uchylajace obowiazku naprawienia szkody i to
zaréwno majatkowej, jak i niemajatkowej, ktora wynikla z faktu nieprzestrzegania przez organy Rzeczypospolitej
zobowigzan miedzynarodowych. Nalezy rowniez zauwazyé¢, iz brak odroczenia wejScia w zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego skutkowalby konieczno$cia dostosowania z dnia na dzien liczby oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach $ledczych do warunkéw wynikajacych z art. 110 k.k.w., co w praktyce musialoby skutkowac
natychmiastowym zwolnieniem znacznej liczby osadzonych i tymczasowo aresztowanych. Odroczenie utraty przez
art. 248 k.k.w. mocy obowiazujacej o 18 miesiecy zapobieglo tego rodzaju sytuacji. W takim przypadku powolywanie
sie przez statio fiscii Skarbu Panstwa na brak bezprawnos$ci wynikajacy z tymczasowego obowigzywania art. 248
k.k.w. w procesach o zaplate zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych nosi wszelkie skutki naduzycia prawa.
W orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Wspolnot Europejskich przyjmuje sie, iz panistwo nie moze powolywac
sie na brak implementacji dyrektywy celem oddalenia powddztwa osob prywatnych. W ocenie Sadu I instancji,
analogicznie nalezy odrzuci¢ powolanie sie przez Skarb Panstwa w procesie odszkodowawczym wytoczonym przez
podmiot prywatny na odroczenie utraty mocy obowiazujacej danego przepisu przez Trybunal Konstytucyjny, gdyz
akurat ten podmiot nie powinien odnosi¢ korzyéci z faktu dalszego obowiazywania normy sprzecznej z Konstytucja.
Dlatego, fakt, iz art. 248 k.k.w. funkcjonuje w systemie prawnym do 6 grudnia 2009 r., nie wyklucza przyznania
zado$Cuczynienia za naruszenie prawa do godnoéci i prywatno$ci.



W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do uznania, iz doszlo do naruszenie dobra osobistego powoda przez
osadzenia go z osobami chorymi na wirusowe zapalenie watroby typu C. Po pierwsze, nie mozna méwic o bezprawno$ci
warunkujacej odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa. § 11-13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 25 sierpnia
2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego odbywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U. nr 152
poz. 1493) nie nakazuje umieszczania osadzonych chorych na HCV oddzielnie od innych oséb. Po drugie, wskazac
trzeba, iz powdd nie zostal zakazony HCV. Nie doszlo wiec do naruszenie jego dobra osobistego pozwanego jakim
jest zdrowie, co najwyzej mozna uznaé, iz na skutek przebywania powoda w celi z osobami chorymi na HCV zostalo
ono narazone na niebezpieczenstwo. Samo narazenie dobra osobistego nie uzasadnia przyznania zado$¢uczynienia na
podstawie art. 448 k.c., gdyz w przepisie tym jednoznacznie wskazano, iz zado§¢éuczynienie moze by¢ przyznane w razie
naruszenia dobra osobistego. Po trzecie, nawet przyjmujac, iz samo narazenie dobra osobistego na niebezpieczenstwo
jego naruszenia jest samym naruszeniem, to wskazaé trzeba, iz przyznanie zado$éuczynienia na podstawie art. 448
k.c. nie jest obligatoryjne a fakultatywne (wyrok TK z 7 lutego 2005 r., SK 49/03, OTK-A 2/13) i samo narazenie dobra
osobistego jedynie wyjatkowo bedzie uzasadnia¢ przyznanie zado$éuczynienia na tej podstawie. W orzecznictwie
wskazuje sie, iz zado$éuczynienie przyznawane w trybie art. 448 k.c. ma charakter kompensacyjny (uchwata SN z
9 wrzeSnia 2008 r., III CZP 3 1/08), za$ trudno dopusci¢ kompensacje krzywdy, ktéra mogla wystapic¢, ale jednak
nie wystapita. Dlatego, okoliczno$é, iz powod byt osadzony z osobami chorymi w HCV nie uzasadnia przyznania mu
zado$céuczynienia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w czeéci zasadzajacej i zarzucil orzeczeniu:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 23, 24 i 448 k.c. w zwiazku z art. 110 § 2 k.k.w. oraz art.
3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. przez bledna wyktadnie
polegajaca na przyjeciu, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w warunkach przepelionej celi narusza dobra
osobiste powoda w postaci humanitarnego traktowania z poszanowaniem godnosci ludzkiej;

2. naruszenie przepisOw prawa w postaci art. 248 § 1 k.k.w., § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
19.04.2006 1. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach
karnych lub aresztach Sledczych przekroczy w skali kraju ogélna pojemno$¢ tych zakladéow (Dz.U. Nr 65, poz. 459)
przez przyjecie, ze dzialanie pozwanego polegajace na umieszczeniu powoda w warunkach, w ktérych powierzchnia
w celi na jedna osobe wynosi mniej i stanowilo naruszenie prawa;

3. naruszenie przepisdw prawa procesowego w postaci art. 100 k.p.c. przez uwzglednienie zapisu o stosunkowym
rozdzieleniu kosztow procesu w razie cze$ciowego uwzglednienia zadan powoda i nie obcigzenie tym samym powoda
takimi kosztami oraz art. 108 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w cywilnych przez uznanie, ze
zwolnienie od kosztow sadowych zwalnia od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pomimo przebywania w przeludnionej celi jedynie przez
cze$¢ dnia, gdyz powdd uczeszczal do szkoly, odbywa od kilku miesiecy kare w systemie poélotwartym oraz pracuje,
doszlo u niego do tak ujemnych doznan psychicznych, ktére skutkuja naruszeniem godnosci skazanego i uzasadniaja
zasadzenie zado$éuczynienia.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanej czeSci i oddalenie powodztwa, przyznanie kosztow
zastepstwa procesowego za I i II instancje, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad II instancji uznajac trafno$¢ ustalen faktycznych i sluszno$é oceny prawnej, dokonane przez Sad Okregowy,
przyjmuje je za wlasne. Sformulowane przez skarzacego zarzuty sg niezasadne.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie doszlo do naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.
Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji jednym ze Zrédel powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej



Polskiej sa ratyfikowane umowy miedzynarodowe, natomiast art. 91 Konstytucji stanowi, iz ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw RP nabiera mocy obowiazujacej, staje sie czeScia
obowiazujacego porzadku prawnego i musi by¢ stosowana przez sady i inne organy. Umowe miedzynarodowa nalezy
zatem traktowac jako lex specialis w stosunku do prawa krajowego, ze wszystkimi plyngcymi stad konsekwencjami.
Przy czym umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed
ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci sporzadzona w dniu 4 listopada 1950r. w Rzymie ( Dz.U. z 1993, nr 61, poz. 284) zostala ratyfikowana za
uprzednig zgodg wyrazong ustawa z dnia 2 pazdziernika 1992 r. o ratyfikacji Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci (Dz.U. z dnia 24 listopada 1992 r.). Dlatego tez trafnie Sad Okregowy przyjal, iz art.
3 Konwencji ma pierwszenstwo przed art. 248 k.k.w. i skoro treéci art. 248 k.k.w. nie da sie pogodzi¢ z treécia
art. 3 Konwencji, naruszenie Konwencji stanowi o bezprawnoSci dzialan pozwanego - Skarbu Panstwa. Artykul 3
Konwencji stanowi, iz nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo
karaniu. Czesto warunki przetrzymywania wiezniow sa tak zle, iz musza by¢ uznane za traktowanie nieludzkie lub
ponizajace. Przy ocenie warunkéw panujacych w wiezieniu nalezy braé¢ pod uwage m.in. ich skumulowany efekt
oraz konkretne zarzuty stawiane przez wieznia. Jednakze juz sama wyjatkowo mala powierzchnia pozostajaca do
dyspozycji pojedynczego wieznia w przeludnionej celi, zwlaszcza jesli wiezien przebywa w takich warunkach przez
dlugi okres, generuje problem na tle art. 3 Konwencji i moze stanowi¢ o odpowiedzialnoéci Panstwa z tytulu
naruszenia dobr osobistych. Brak srodkéw finansowych w budzecie Panistwa nie moze - w zasadzie - usprawiedliwiaé¢
warunkow wieziennych tak zlych, ze powoduja nieludzkie lub ponizajace traktowanie. We wskazywanej przez Sad
I instancji sprawie Novoselov przeciwko Rosji, Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze nawet jesli
sluzba wiezienna konkretnego wiezienia nie jest bezpos$rednio odpowiedzialna za przeludnienie w nim zaistniale,
wynikajace z obiektywnych trudnosci, nie wyklucza to naruszenia przez panstwo art. 3 Konwencji i wowczas mozna
mowié o bezprawnym zawinieniu tego Panistwa (por. M. A. Nowicki, Wokdl Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Oficyna, 2009).

Sad Okregowy w sposéb prawidlowo ustalil warunki w jakich kare pozbawienia wolnoéci odbywat powdd, zatem
zbednym jest ponowne szczeg6lowe przytaczanie danych, ktore zostaly wskazane w pierwszej czeSci uzasadnienia.
Powdd przez prawie 4 lata byl osadzony w celi, w ktorej nie przestrzegano wymogu zagwarantowania kazdemu

pozbawionemu wolno$ci minimum 3 m”* powierzchni. Podkresli¢ nalezy skale przeludnienia, ktéra nierzadko siegala
100 %. Przykladowo od 19 grudnia 2007 r. do 17 marca 2008r. czyli prawie przez 3 miesiace powod byl osadzony
w celi przeznaczonej dla 5 osob, w ktérej przebywalo 10 oséb. W rezultacie zamiast 3 m> powierzchni bedacej i tak
jedna z nizszych norm w Europie, na jedng osobe osadzong w tej celi przypadalo jedynie 1,5 m®. Uprawnionym jest
zatem wniosek, ze dwa czynniki, tj. skala przeludnienia i jego dtugotrwalo$¢ powoduja, iz zostal przekroczony prog
dolegliwosci, jaki jest zwigzany z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci. W konsekwencji doszlo do naruszenia
godnosci osobistej powoda i jego prawa do prywatno$ci. Na skutek osadzenia w warunkach przeludnienia pow6d
do$wiadczyl utrudnien w korzystaniu z kacika sanitarnego, ktory musial dzieli¢ z wieksza liczba wspotwieznidow niz
mialoby to miejsce w przypadku przestrzegania normy ujetej w art. 110 § 2 k.k.w. oraz doznat utrudnien w spozywaniu
posilkéw. Niewatpliwie stloczenie sporej liczby os6b na stosunkowo malej powierzchni musi przyczyniaé¢ sie do
zaistnienia réznego rodzaju konfliktow pomiedzy osadzonymi, przyczynia¢ sie do powstania poczucia dyskomfortu
i niskiej wartoéci u powoda. Osadzenie w warunkach przeludnienia nie bylo spowodowane jakimi$ szczegbélnymi
okoliczno$ciami, odwrotnie wynikalo z polityki penitencjarnej, ktéra nie zapewnita odpowiedniej liczby zakladow
karnych pozwalajacych na zagwarantowanie praw osadzonym przyznanych w art. 41 ust. 4 Konstytucji RP i art. 110
§ 2 kkw.

Przekroczenie normy wynikajacej z ww przepisu, co zgodnie z art. 248 § 2 k.k.w. i aktéw wykonawczych miato
stanowi¢ wyjatek, w rzeczywistosci w wielu zakladach karnych, w tym takze w tym, w ktérym przebywal powdd,
stalo sie regula. Przedstawiciele doktryny wypowiadaja sie aktualnie, iz zgodnie z kodeksem karnym wykonawczym
w polskich zakladach karnych kary odbywane sa w warunkach humanitarnych, jednakze praktyka nadal jest rézna
(zob. artykul na lamach w Rzeczpospolitej z dnia 15.02.2010 pt. ,,Odnalezé w wiezniu czlowieka” — wywiad z



wybitnym wiktymologiom i kryminologiem prof. Brunonem Holtysem). Niewatpliwie zatem osadzenie powoda w
wyzej opisanych warunkach stanowilo naruszenie jego godnoSci oraz prawa do prywatnosci, ktére cywilizowane
panstwo w sposéb odpowiedni (odbywanie kary izolacyjnej immanentnie polgczone jest z ograniczeniem prywatno$ci)
winno zapewnié takze osobom pozbawionym wolnoSci.

Nalezy takze podnies¢, iz sam tylko brak ze strony Dyrekeji Zakladu Karnego zamiaru upodlenia wieznia nie moze
w sposoOb rozstrzygajacy wykluczyé naruszenia art. 3 Konwencji. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 Konwencji panstwo
nie moze uchyli¢ sie od obowigzku przestrzegania art. 3, nawet ,,w przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa
publicznego zagrazajacego zyciu narodu", co oznacza, iz czasie, w ktoérym nie wystepuja tego typu przeszkody
obowigzek panstwa przestrzegania art. 3 jest stanowczy. Ponadto z obowigzku panstwa zapewnienia kazdej osobie
pozostajacej w granicach jego jurysdykcji praw i wolnoSci zapisanych w Konwencji (art. 1) wynika takze, ze
panstwo musi podejmowa¢ kroki zapewniajace, aby osoby pozbawione wolnosci nie byly poddawane ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, iz w miare uplywu czasu od ratyfikowania przez Polske
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, warunki w wiezieniach powinny sie poprawiac
chocby na tyle, by minimalne przewidywane krajowym prawem normy powierzchni byly przestrzegane, a odejscia
od nich byly nieznaczne i by zdarzaly sie w rzeczywiscie wyjatkowych przypadkach i na czas okreslony. Z tego tez
wzgledu w orzeczeniach sagdowych wydawanych przed kilku laty w tego typu sprawach mogly zapada¢ odmienne
rozstrzygniecia.

Nietrafny jest takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Wbrew wywodom apelacji Sad Okregowy ustalil, iz w
pewnym okresie czasu pow6d mimo przebywania w przeludnionej celi, jedynie cze$¢ dnia w tej celi spedzat z w uwagi
na to, iz uczeszczal do szkoly, nastepnie przebywal w oddziale pétotwartym oraz otrzymal zatrudnienie. Te wlaénie
okolicznoS$ci wskazal Sad I instancji jako uzasadnienie tego, iz zado$cuczynienie, jakie nalezalo powodowi przyznac,
zostalo uwzglednione w niewielkiej czeSci i z zadanej przez powoda lacznie kwoty 175.000 zl zasadzono na jego rzecz
kwote 3.500 zl i kwote 500 zl na cel spoleczny, a w pozostalej cze$ci powddztwo zostalo oddalone.

Brak takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Sad Okregowy, wbrew stanowisku apelacji, nie twierdzil, iz zwolnienie od kosztéw sadowych zwalnia strone od
obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Sad ten postanowil w zakresie kosztéw procesu na podstawie art.
102 k.p.c., tj. uznal, iz powo6d nie musi zwraca¢ pozwanemu kosztéw procesu mimo, iz cze$ciowo sprawe przegral.
Wskazal m.in. na trudng sytuacje materialng powoda oraz podkreslil, iz wysokoé¢ zasadzonego zadoSéuczynienia
nalezy do uznania Sadu, a w sprawie powodztwo co do istoty zostalo uznane za zasadne. Dlatego tez art. 102 k.p.c.
zostal prawidlowo w sprawie zastosowany.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



