Sygn. akt V ACa 261/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt II C 526/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:
1. w punkcie drugim:

a. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF zawarta 19 czerwca 2006 r. pomiedzy (...) Bank spétkq akcyjnqg z siedzibg w W. i R. M. jest
niewazna;

b. zasqdza od (...) spoélki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz R. M. kwote 306 066,63 zl (trzysta
sze$é tysiecy szescédziesiqt szesé zlotych szesédziesiqt trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za
opobznienie od 5 lipca 2019 r. do dnia zaplaty i kwote 162 056,33 CHF (sto szes$cédziesiqt dwa tysigce
pieédziesiqt szes$é frankow szwajcarskich trzydziesci trzy centymy) z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od 5 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

2. w punkcie trzecim zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz R. M. kwote 11 817 z1
(jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

I. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;
II. oddala apelacje pozwanego;

II1. zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz R. M. kwote 9 100 zl (dziewieé tysiecy
sto zlotych )tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2021 r. Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od
(...) Spotki Akcyjnej z siedzibga w W. na rzecz R. M. kwote 16 062,50 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 28 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty, w punkcie drugim oddalil pow6dztwo gléwne i ewentualne w pozostalym
zakresie, w punkcie trzecim obciazyl powoda R. M. kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego i nieuiszczonymi
kosztami sadowymi uznajac, ze pozwany ulegl co do nieznacznej czeéci zadania, przy czym ich szczegblowe wyliczenie
pozostawil Referendarzowi Sadowemu.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze w pozwanym Banku co do zasady
obowiazywala jedna tabela kursowa, ktora stuzyta do obstugi wszystkich operacji walutowych z klientami banku (nie
tylko do obstugi kredytéw indeksowanych do CHF). Co do zasady kursy byly ustalane o godz. 8:00 na podstawie
Srednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych R. i B. oraz dodaniu do
Srednich kurséw ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego i obowiazywaly do 16:30. W przypadku wiekszej
zmienno$ci kursow walut na rynku tabela mogla ulec zmianie w ciggu dnia. Tworzenie kurséw publikowanych w
tabelach odbywalo zgodnie z wewnetrznymi regulacjami Banku. O wysokoS$ci spreadu dla danej pary walutowej
lub grupy walut decydowal Komitet Ryzyka (...) Banku. Kursy publikowane przez pozwany Bank byly brane pod
uwage przez Narodowy Bank Polski przy ustalaniu kursu éredniego. Raty kredytéw hipotecznych, zgodnie z umowa
kredytowa, rozliczane byly po kursach z tabeli kursowej, ktéra obowigzywala w dniu splaty o godzinie 14:50.

Aby mie¢ mozliwo$¢ udzielania kredytow indeksowanych do waluty obcej pozwany Bank musial pozyskaé
finansowanie w tej walucie na rynku miedzybankowym.

Doradca przedstawiajgc oferte kredytu we franku szwajcarskim pokazal powodowi symulacje jak ksztalttowal sie kurs
franka szwajcarskiego na rynku z okresu 2 lat wstecz, jaka byla relacja miedzy frankiem a zlotéwka i poinformowal,
ze zawsze to jest waluta wiec moga by¢ wahniecia, szczegélnie w przypadku jakiego$ kryzysu. Powdd rozmawial z
doradca rowniez na temat ewentualnego wniesienia wkladu wlasnego i ustalil, ze przy zainwestowaniu znacznej kwoty
w wykoniczenie nieruchomosci i tym samym znaczne zwiekszenie jej wartosci, a w konsekwencji zmiane proporcji
warto$ci kredytu do wartoéci nieruchomosci, bedzie mozliwo$¢ - po wizji lokalnej i ocenie stanu faktycznego - uznania
tego jako element wkladu wlasnego po wyznaczonym okresie i zniesienia konieczno$ci ubezpieczenia NWW.

W dniu 25 maja 2006 r. R. M. zlozyl w Oddziale (...) Banku wniosek o kredyt hipoteczny na zakup lokalu mieszkalnego
z rynku pierwotnego. Wnioskowana kwote kredytu okreslil na 1 355 000 zl. Jako walute kredytu zaznaczy} ,CHF”,
wnioskowany okres kredytowania okreslil na 30 lat z system splaty w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. R. M.
wskazal we wniosku, ze ma wyksztalcenie wyzsze, jest architektem wnetrz i od 2 kwietnia 1996 r. prowadzi dzialalnosé
gospodarcza w sektorze handlu i ushug - (...) ul. (...) w W.. Przedmiotem dzialalnos$ci sa ustugi projektowe w zakresie
prac graficznych i architektury wnetrz (m.in. kin, hoteli, restauracji, bankéw i kluby), doradztwo, posrednictwo
i handel prawami autorskimi, wykonawstwo ustug poligraficznych, nadzoréw realizacyjnych, produkcji i handlu
elementami wyposazenia wnetrz, z zachowaniem przepiséw ustaw szczegdlnych.

Sredniomiesieczny dochéd netto powdd oznaczyl na kwote 19 682,77 zl, a miesieczne wydatki stale na kwote 800
z}. Wskazal, ze posiada aktywa w postaci funduszu inwestycyjnego o warto$ci 102 000 zl. Jako zabezpieczenie
splaty kredytu zaproponowal weksel wlasny in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa,
hipoteke na kredytowanej nieruchomosci, ubezpieczenie nieruchomosci ,Bezpieczny Kredyt” w M. wraz z cesja, Jako
zabezpieczenie przejSciowe zaproponowal ubezpieczenie kredytu i prawne zabezpieczenie kredytu w wysoko$ci 29 500
z}. Dodatkowo wniost o refinansowanie poniesionego wktadu wlasnego w wysokoéci 20 000 zl platne wraz z I transza
na rzecz M.. W tym czasie inwestycja przy ul. (...) zostala juz zakonczona. Za§wiadczeniem nr (...) z 13 pazdziernika
2005 1. Prezydent (...) W. zaswiadczyl, Ze lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w W., ktéry chcial naby¢
powod, spelnia wymogi samodzielnego lokalu.



Powod negocjowal z Bankiem przedstawione mu wstepnie warunki kredytu. Poczatkowo powodowi zaproponowano
oprocentowanie w wysoko$ci 3% i prowizje rzedu 1,7%. Powdd oswiadczytl, Ze sie na to nie zgadza. Doradca przesylajac
prosbe o zaakceptowanie oprocentowania kredytu na poziomie 2,15% oraz prowizji 1,20% do analitykow stwierdzil,
ze uzyskanie wskazanych warunkéw jest niezbedne do pozyskania klienta. Propozycja zostala zaakceptowana.

W dniu 2 czerwca 2006 r. powod otrzymatl od G. M. Banku propozycje kredytu w CHF z oprocentowaniem w wysokoS$ci
2,15% w stosunku rocznym, ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego powyzej 80% wartosci nieruchomosci
zmniejszonym z 3,6% na 2,7%, obowigzkowe ubezpieczenie na zycie w pierwszym roku kredytowania 0,8%, prowizja
za udzielenie kredytu 0%, brak ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy, przewalutowanie bez oplat, wcze$niejsza splata
bez oplat.

W dniu 5 czerwca 2006 r. powod poinformowal doradce M., Ze prosi o podanie warunkéw kredytu: oprocentowanie
2,15% w CHF, ubezpieczenie niskiego wkladu 10 311 zl, ubezpieczenie na zycie - niewymagane; prowizja 1,2% - 16 260
zl, ubezpieczenie od ryzyka utraty pracy - niewymagane, przewalutowanie o zl, weze$niejsza splata o zl, ubezpieczenie
przejsciowe 2 710 zt + oprocentowanie 3,15% do czasu wpisania hipoteki, weksle in blanco 1 400 z}.

Departamentowi Kredytéw Detalicznych przedstawiono propozycje kredytowa na warunkach wnioskowanych przez
klienta (tj. z prowizja w wysokosci 1,20% kwoty kredytu i oprocentowaniem 2,15% w stosunku rocznym) zaznaczajac,
ze powdd posiada zdolno$é kredytowa do splaty wnioskowanego kredytu, ze przedmiotem zabezpieczenia jest lokal
mieszkalny z miejscem postojowym, ktory jest w stanie deweloperskim, przy czym inwestycja jest zakonczona, a
budynek oddany do uzytkowania, jako warto$¢ nieruchomosci przyjeto cene nabycia lokalu mieszkalnego i miejsca
postojowego powiekszong o koszty prac wykonczeniowych, tj. 1 275 482,09 zt (kwota kredytu stanowi 102,21%
przyjetej wartosSci), kredytobiorca jest klientem M. - posiada konto osobiste i rachunek firmowy z kredytem
odnawialnym (limit 100 000 z}), a obsluga tych rachunkoéw jest prawidlowa.

Departament Kredytéw Detalicznych zaakceptowal te propozycje kredytowa dla powoda,

Po otrzymaniu lepszej oferty z G. M. Banku (oprocentowanie 2,15% i 0% prowizji) powdd ponownie skontaktowat
sie z doradca pozwanego Banku i poinformowat go o tej ofercie. Powod stwierdzil, ze ma w (...)AQ i konto biznesowe
i chcialby mie¢ wszystkie produkty w tym samym Banku, ale zalezy mu réwniez na warunkach cenowych kredytu.
Doradca zwrdcil sie do analitykow o zaakceptowanie oprocentowania kredytu na poziomie 2,15% oraz prowizji 0,70%.
Propozycja zostala zaakceptowana.

W dniu 8 czerwca 2006 r. przed asesorem notarialnym K. D. powdd zawarl z przedstawicielami spdlki (...) SA z
siedziba w K. umowe przedwstepna, w ktorej spotka zobowigzala sie do:

- wyodrebnienia z budynku wielolokalowego polozonego w W. przy ul. (...) samodzielnego lokalu mieszkalnego nr

(...) o powierzchni 105,10 m® wraz z przylegajacymi do niego dwoma balkonami o lacznej powierzchni 26,9 m® oraz
udzialem wynoszacym (...) cze$ci w nieruchomo$ci wspolnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz cze$é
budynku i sprzedania go R. M. za cene 1 195 105,58 zl,

- sprzedania R. M. udzialu w lokalu uzytkowym (garazu wielostanowiskowym), usytuowanym w wyzej opisanym
budynku wynoszacego (...) cze$ci wraz z przynaleznym udzialem w nieruchomosci wspoélnej za cene 80 520 zl.

W dniu 19 czerwca 2006 1. R. M. zglosil sie do banku na spotkane w celu podpisania umowy kredytowej nr (...). Powod
zapoznal sie dokladnie z umowa w dniu jej podpisania.

W § 1 ust. 1 zawartej umowy wskazano, ze celem kredytu jest budownictwo mieszkaniowe. Przeznaczenie Srodkow z
kredytu okreslono jako: finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...) w W. wraz z udzialem w prawie do lokalu uzytkowego (garazu wielostanowiskowego), finansowanie
kosztow wykonczenia w/w lokalu mieszkalnego oraz finansowanie kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu (§ 1 ust.
1A). Kwote kredytu ustalono na 1 355 000 zli zaznaczono, ze walutg waloryzacji kredytu jest CHF (§ 1 ust. 2i 3 umowy).



Zaznaczono, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 2 czerweca 2006 r., wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA, wynosi 548 671,84 CHF i zaznaczono, ze kwota ta ma charakter informacyjny
i nie stanowi zobowigzania banku oraz, ze warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu,
moze by¢ rézna od podanej w tym punkcie (§ 1 ust. 3A). Ustalono, ze kredyt zostanie sptacony w rownych ratach
kapitalowo-odsetkowych w ciagu 360 miesiecy, tj. do 20 lipca 2036 r. (§ 1 ust. 41 5).

Prowizje za udzielenie kredytu ustalono na 0,7% kwoty kredytu, tj. 9 485 zl (§ 1 ust. 6), a prowizje tytulem
ubezpieczenia kredytu w (...) SA ustalono na 0,20% kwoty kredytu, tj. 2 710 z} (§ 1 ust. 7A).

W umowie wskazano, ze na dzien zawarcia umowy oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilto 2,15%,
z zastrzezeniem, ze w okresie ubezpieczenia kredytu w (...) SA, zgodnie § 3 ust. 6 pkt 1 (do czasu prawomocnego
wpisu hipoteki), oprocentowanie kredytu jest zwiekszone o 1 punkt procentowy i wynosi 3,15%. Po zakoniczeniu okresu
ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1 punkt procentowy nastepuje od daty splaty najblizszej raty (§
1 ust. 7 umowy). Oprocentowanie dla naleznoéci przeterminowanych w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy
okreslono na 4,60% (§ 1 ust. 8).

Jako zabezpieczenia splaty kredytu ustanowiono:

- pierwsza hipoteke kaucyjng do kwoty 2 032 500 zl na kredytowanym prawie do lokalu mieszkalnego i udziale w
lokalu uzytkowym (§ 3 ust. 1),

- przelew na rzecz M.praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej
hipoteka na kwote nie nizsza niz 1 325 682,09 zl (§ 3 ust. 2),

- weksel wlasny in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa (§ 3 ust. 3),

- ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) SA na 36-miesieczny okres ubezpieczenia, podlegajacego
automatycznej kontynuacji w przypadku braku catkowitej splaty zadluzenia objetego ubezpieczeniem lub braku
wystapienia innego zdarzenia konczacego okres ubezpieczenia, przy czym ustalono, ze laczny okres ubezpieczenia nie
moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktérym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznil
(...) do pobrania $rodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokoSci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym
wkladem wlasnym, a wkladem faktycznie wniesionym przez kredytobiorce, tj. 10 305,90 zl oraz zwrotu kosztéw z
tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji (§ 3 ust. 4).

Prawnym zabezpieczeniem kredytu na okres przejéciowy do czasu przedlozenia w M.odpisu ksiegi wieczystej
nieruchomosci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki ustanowionej na kredytowanej nieruchomosci bylo
ubezpieczenie kredytu w (...) SA oraz cesja wierzytelno$ci na rzecz M.z tytulu wniesionego wkladu budowlanego/
przedplat na poczet nabycia nieruchomosci do czasu zakonczenia inwestycji (§ 3 ust. 6 i 7).

Zgodnie z § 5 ust. 1-2 umowy wyptlata kredytu w wysoko$ci 1 250 080,29 zl miala nastapi¢ w zlotych polskich, w
dwbch ratach, na wskazany rachunek dewelopera, kwota 25 401,80 zl miala by¢ wyplacona zgodnie z dyspozycja
kredytobiorcy na refinansowanie poniesionych nakladéw na zakup przedmiotowej nieruchomosci, kwota 29 317,91
zl miala by¢ wyplacona zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy na finansowanie kosztéw zwiazanych z udzieleniem
kredytu, kwota 50 200 zl miala by¢ wyplacona zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy na prace wykonczeniowe w lokalu
mieszkalnym. Wyplata miala nastgpi¢ w IV transzach, w terminach wskazanych w umowie, z mozliwo$cia prolongaty
terminu.

W § 7 umowy zaznaczono, ze M.udziela kredytobiorcy, na jego wniosek, kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel
okreslony w § 1 ust. 1, w kwocie okre$lonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wedlug tabeli
kursowej (...) Banku SA. Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF jest okreSlona na podstawie kursu kupna waluty
CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy. Kredyt jest udzielany na okres
ustalony w § 1 ust. 4 umowy.



W § 8 okre$lono warunki uruchomienia kredytu i kazdej kolejnej transzy kredytu. W ust. 4 zaznaczono, ze wysoko§é
kredytu, wyrazong w CHF okres$la sie jako sume wszystkich uruchomionych transz kredytu, wyrazonych w CHF. W ust.
8 ustalono, ze bank uruchomi kredyt w terminie 3 dni roboczych od daty wskazanej przez kredytobiorce w pisemnej
dyspozycji uruchomienia kredytu.

§ 10 umowy okreslal, ze kredyt oprocentowany bedzie wedlug zmiennej stopy procentowej (na dzien zawarcia
umowy w wysokoéci okreslonej w § 1 ust. 8) oraz, ze zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu moze nastgpic
w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego waluta jest podstawg waloryzacji (§ 10 ust. 1 i 2 umowy). O kazdej
zmianie oprocentowania kredytobiorca mial zosta¢ poinformowany na pi$mie, a informacja na temat obowigzujacego
oprocentowania kredytu miala by¢ rowniez podawana do wiadomo$ci w placowkach i na stronach internetowych
M.. Wskazano, ze informacje o wysokos$ci rat kapitalowo-odsetkowych po zmianie oprocentowania kredytobiorca
moze uzyskac za poSrednictwem (...) oraz sieci Internet. M. mial sporzadzi¢ i wysta¢ harmonogram splat okreslajacy
nowa wysoko$¢ rat splaty kredytu (§ 10 ust. 3). W ust. 4 tego paragrafu zaznaczono, ze w przypadku zmiany stop
procentowych w M., zmiana oprocentowania dla uruchomionego kredytu nastapi w dniu splaty najblizszej raty
wynikajacej z harmonogramu splat.

W § 11 umowy okreslono zasady splaty kredytu i wysokosci rat. Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kapitalu
wraz z odsetkami miesiecznie w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w
harmonogramie splat (§ 11 ust. 1). Ustalono, ze harmonogram splat kredytu stanowi zalacznik nr 1 i integralng
cze$¢ umowy i bedzie doreczony kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu.
Zaznaczono, ze harmonogram splat sporzadzany jest w CHF (§ 11 ust. 2). W okresie wyplaty transz kredytu ustalona
zostala karencja w splacie kapitatu kredytu (§ 11 ust. 4 pkt 1). W § 11 ust. 5 umowy strony ustalily, ze raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane beda w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej (...) Banku SA, obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

W § 12B umowy kredytobiorca zlecil i upowaznit (...) SA do pobierania $rodkéw pienieznych na splate kapitatu i
odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku (...) okre$lonego § 6 ust. 3. Kredytobiorca zobowiazal sie zapewnic
na tym rachunku $rodki odpowiadajace wysokosci wymagalnej raty kapitalu i odsetek.

W § 13 ustalono, ze kredytobiorca jest uprawniony do dokonania weczeéniejszej splaty calosci lub czeéci kredytu, za
co bank nie pobiera prowizji (§ 13 ust. 11 2) oraz okreslono zasady wcze$niejszej splaty. Zgodnie z § 13 ust. 5 umowy
wecze$niejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty miala
powodowad, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA obowiazujacym
w dniu i godzinie splaty.

W § 26 umowy zaznaczono, ze integralng cze$S¢ umowy stanowi ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego
dla oséb fizycznych - (...). Kredytobiorca o$wiadczyl, ze zapoznal sie z tym dokumentem i uznaje jego wiazacy
charakter. Ponadto zaznaczono, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie maja zastosowanie odpowiednie przepisy
powszechnie obowiazujace, w tym przepisy kodeksu cywilnego i prawa bankowego.

W § 30 umowy R. M. oéwiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje.
O$wiadczyl takze, ze jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi
kredytu. Ponadto o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stép procentowych kredytow
obowiazujacymi w M. oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje.

Jednocze$nie powdd zlozyt o§wiadczenie, Ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje.
Oéwiadczyl, ze rozumie, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace



z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obshugi zaciagnietego
przez niego kredytu.

Powdd zlozyl tez o$wiadczenie, w ktorym wyrazit zgode m.in. na prowadzenie dzialan regresowych przez (...) SA,
w przypadku wyplacenia (...) Bank SA odszkodowania z tytulu ubezpieczenia splaty udzielonego mu kredytu oraz
zobowiazal sie do zwrotu kwoty réwnej wyplaconemu odszkodowaniu z powodu zaprzestania splaty kredytu/pozyczki
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wyplaty odszkodowania do dnia, w ktérym nastapito zaspokojenie
w calo$ci roszczen regresowych (...) SA, a takze do zwrotu poniesionych przez ubezpieczycieli kosztow regresu, w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty.

W mys$l § 1 Regulaminu (...) SA udziela kredytéw na cel mieszkaniowy i pozyczek hipotecznych w zlotych polskich,
posiadaczom M. polaczonego z rachunkiem bilansujacym oraz kredytow i pozyczek zlotowych waloryzowanych
kursem nastepujacych walut wymienialnych: USD/EURO/CHF/GBP/SEK wedlug tabeli kursowej (...) Banku SA,
ktore moga by¢ udzielane zaréwno posiadaczom M., jak i osobom nieposiadajacym takiego rachunku. Zaznaczono,
ze kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez
kredytobiorce walute obca.

W § 6 ust. 2 Regulaminu zaznaczono, ze wnioskodaweca jest zobowigzany do pokrycia kosztéw: wyceny nieruchomosci
przeprowadzonej przez rzeczoznawce zaakceptowanego przez M., oplat notarialnych i sagdowych oraz innych optat
zwigzanych z ustanowieniem prawnego zabezpieczenia kredytu, podatku od czynnoS$ci cywilno-prawnych, innych
oplat urzedowych oraz oplat zwigzanych z ubezpieczeniem nieruchomosci W ust. 3 zaznaczono, ze bank moze wyrazic
zgode na wlaczenie tych optat do kwoty kredytu.

W § 9 Regulaminu ustalono m.in., ze kredyty hipoteczne sa oprocentowane wg zmiennej stopy procentowej okreélonej
w umowie, przy czym w przypadku kredytéw waloryzowanych oprocentowanie moze ulec zmianie w przypadku
zmiany stopy referencyjnej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych runku pienieznego i kapitalowego
w kraju, ktérego waluta jest podstawa waloryzacji. Zaznaczono, ze o zmianie oprocentowania Bank powiadomi
kredytobiorce na pi$mie.

W § 15 Regulaminu wskazano, ze w przypadku kredytéw waloryzowanych obowigzkowymi prawnymi
zabezpieczeniami kredytu sa: weksel wlasny in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa,
hipoteka kaucyjna na nieruchomosci, przelew na rzecz banku z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych nieruchomo$ci obciazonej hipoteka lub nieruchomosci w stadium budowy, przy czym umowa ubezpieczenia
musiala zostaé zawarta z towarzystwem ubezpieczen zaakceptowanym przez Bank, a suma ubezpieczenia powinna
by¢ co najmniej rowna warto$ci nieruchomogci. Ponadto w ust. 4 tego paragrafu zaznaczono, ze Bank moze tez przyjac
jako jedyne prawne zabezpieczenie zastaw rejestrowy na wierzytelnoS$ci z rachunku bankowego lub przelew $rodkéw
na rachunek M..

Zgodnie z § 22 Regulaminu wykorzystanie kredytu nastepuje w formie gotowkowej lub bezgotéwkowej, zgodnie z
pisemna dyspozycja kredytobiorcy.

Regulamin w § 24 ust. 2 przewidywal, ze wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych
po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty obcej, okresSlonym w tabeli kursowej (...) Banku SA na
dzien splaty. W ust. 3 zaznaczono, ze wysoko$é rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego
wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli
kursowej (...) Banku SA na dzien splaty.

§ 27 ust. 1 Regulaminu przewidywal, ze kredytobiorca ma mozliwo$¢ wcze$niejszej splaty czesci lub catosSci kredytu.
W mysl § 27 ust. 2 wezedniejsza splata caloSci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego, a



takze splata przekraczajaca wysoko$c raty kredytu waloryzowanego przeliczana jest po kursie sprzedazy danej waluty
obcej, oglaszanym na dzien splaty.

W § 34-38 ustalono m.in., ze kredytobiorca moze w dowolnym czasie, dowolng ilo§¢ razy zmieni¢ walute bedaca
podstawa waloryzowania kredytu, przy czym Bank moze zazadaé¢ od niego dokumentéw zwigzanych z badaniem
jego zdolnosci kredytowej oraz dotyczacych zabezpieczenia kredytu. Zaznaczono, ze przewalutowanie kredytu
waloryzowanego na zlotowy odbywa sie po kursie sprzedazy dotychczasowej waluty wg tabeli (...) Banku SA,
przewalutowanie kredytu zlotowego na waloryzowany odbywa sie po kursie kupna dotychczasowej waluty wg tabeli
(...) Banku SA (Regulamin k. 193-203).

W dniu podpisania umowy o kredyt powod wydal dyspozycje wykonania przelewu na wskazane w dyspozycji rachunki
bankowe na kwoty:

- 54 719,71 zt z tytulem przelewu: refinansowanie poniesionych nakladéw oraz kosztéw zwigzanych z udzieleniem
kredytu minus oplaty za udzielenie kredytu i

- 227 714,19 7} z tytulem przelewu: pozostala czesé I raty dla dewelopera.
Jako date uruchomienia wskazal 19 czerwca 2006 r.

W dniu 3 lipca 2006 r. powod zlozyl wniosek o wyplate III transzy kredytu w wysokosci 1 022 366,10 zl - II rata dla
dewelopera, na wskazany rachunek bankowy. Jako proponowana date wyplaty sSrodkéw wskazal 6 lipca 2006 r.

W dniu 12 lipca 2006 r. powdd nabyl odrebna wilasnosé lokalu oraz udzialu w lokalu uzytkowym (garazu
wielostanowiskowym), wraz z przynaleznym udzialem w nieruchomosci wspolne;.

W dniu 27 lipca 2006 r. powod zlozyt wniosek o wyplate IV transzy kredytu w wysokosci 50 200 zl na prace
wykonczeniowe, na podany rachunek bankowy. Jako proponowana date wyplaty Srodkow wskazal 31 lipca 2006 r.

Kredyt zostal uruchomiony w czterech transzach:

- w dniu 20 czerwcea 2006 r. - 54 719,71 zl (21 337,38 CHF, zastosowany kurs 2,5645 z}; kurs §redni NBP 2,6027 z} -
rbznica: 313,17 CHF, kurs kupna NBP 2,5797 zI - r6znica: 125,72 CHF),

- w dniu 20 czerwca 2006 r. - 227 714,19 z} (88 794,77 CHF, zastosowany kurs 2,5645 zl; kurs Sredni NBP 2,6027 z}
- réznica: 1 303,25 CHF, kurs kupna NBP 2,5797 zl - réznica: 523,19 CHF)

- w dniu 10 lipca 2006 . - 1 022 366,10 zl (398 707,63 CHF, zastosowany kurs 2,5642 z}; kurs §redni NBP 2,5846 z} -
réznica: 3 146,96 CHF, kurs kupna NBP 2,5493 z} - r6znica: - 2 330,34 CHF. Oznacza to, ze kurs kupna zastosowany
przez pozwany Bank do przeliczenia kwoty kredytu byl korzystniejszy od kursu kupna z tabeli NBP, a zatem gdyby
przeliczenie nastapilo po niezaleznym od stron kursie NBP zobowigzanie powoda byloby wyzsze o 2 330,34 CHF),

- w dniu 3 sierpnia 2006 r. - 50 200 zl (20 480,60 CHF, zastosowany kurs 2,4511 z}; kurs éredni NBP 2,4880 zl -
réznica 303,75 CHF, kurs kupna NBP 2,4744 zl - r6znica 192,85 CHF).

(za$wiadczenie k. 58v., potwierdzenie uruchomienia kredytu k. 269-271, 282).

Powyzsze oznacza, ze roznica w wielkoSci salda kredytu wyrazonego we frankach po przeliczeniu kursem
zastosowanym przez Bank w por6wnaniu do przeliczenia po kursie érednim NBP wynosi 5 067,13 CHF. Brak bylo przy
tym wdwczas (podobnie jak obecnie) mozliwosci dokonania wymiany waluty obcej po kursie Srednim NBP. Roznica w
wielkoéci salda kredytu wyrazonego we frankach po przeliczeniu kursem zastosowanym przez Bank w poréwnaniu do
przeliczenia po kursie kupna CHF w NBP wynosi 1 488,58 CHF, przy czym jest to kwota o jaka saldo kredytu powoda
wyrazone w CHF byloby wyzsze, gdyby zostalo przeliczone po kursie kupna NBP.



Zgodnie z harmonogramem splat kredytu lgczna kwota kredytu, po uruchomieniu wszystkich transz, wynosila 529
320,38 CHF, a zatem byla nizsza o 19 351 CHF od kwoty wskazanej orientacyjnie w umowie, obliczonej wg kursu
z 2 czerwca 2006 r. Gdyby caloé¢ kredytu powoda zostala uruchomiona po kursie kupna z tabeli (...) z dnia zawarcia
umowy, tj. 2,5596 zl saldo kredytu powoda wyrazone w CHF byloby wyzsze o 59,21 CHF.

W dniu 13 wrzeénia 2006 r. R. M. podpisal o$wiadczenie o przystapieniu do umowy ubezpieczenia mieszkan i
budynkéw mieszkalnych dla kredytobiorcéw (...) Banku SA albo budynkéw w budowie dla kredytobiorcéw (...) Banku
SA dla nowych kredytobiorcow. O$wiadczyl, ze w przypadku przyznania mu kredytu wyraza wole przystapienia do
Generalnej Umowy (...) zawartej pomiedzy (...) SA (...) Bank SA. Jako sume ubezpieczenia wskazal 1 325 682,09
z}. Jednoczeénie o§wiadczyl, ze wyraza zgode na przelew praw z tego ubezpieczenia wskazanego jako zabezpieczenie
wnioskowanego kredytu na rzecz (...) Banku SA do wysoko$ci sumy ubezpieczenia nie wyzszej niz kwota zobowigzania
wobec Banku z tytulu kredytu oraz na automatyczne wznowienie polisy na kolejne okresy oraz pobieranie z jego
rachunku Srodkéw na skladki. O$wiadczyl takze ze otrzymal i akceptuje tekst szczeg6lnych warunkow ubezpieczenia
od ognia i innych zdarzen losowych, zaleznie od rodzaju nieruchomosci, mieszkan i budynkéw mieszkalnych albo
budynkéw w budowie dla kredytobiorcow (...) Banku SA oraz obowiazujace taryfy.

Dzialalno$¢é prowadzona przez powoda nie byla zarejestrowana w lokalu kredytowanym i nie rozliczal kosztow
zwiazanych z t3 nieruchomos$cia w ramach prowadzonej dziatalno$ci.

W momencie wzrostu kursu CHF/PLN powdd nie przewalutowal kwoty kredytu, gdyz uznal to za nieoplacalne.

0Od 1 kwietnia 2009r. (...), stosownie do Rekomendacji KNF S II z 2009 roku, zmienil Regulamin udzielania kredytow
i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...), stanowiacego integralng cze$¢ umowy kredytu nr (...).
O zmianie Bank poinformowat powoda w dniu 31 marca 2009 r. za poSrednictwem strony internetowej, ze w dniu
1 kwietnia 2009 r. ulega zmianie ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych - w
ramach (...)” przez:

- wprowadzenie do oferty kredytow i pozyczek udzielanych w zlotych mozliwosci wyboru kredytu/pozyczki z ustuga
bilansowania lub bez uslugi bilansowania,

- wprowadzenie do zapisow Regulaminu informacji dotyczacej spreadu walutowego oraz rozszerzenie informacji
dotyczacych kursow walutowych,

- zmiany w zakresie przewalutowania.

Spread walutowy zdefiniowano jako r6znice pomiedzy kursem kupna i sprzedazy waluty obcej oglaszanym przez (...)
Bank SA w tabeli kursowej (...) Banku SA dostepnej na stronie internetowej M. i wskazano, ze informacja o jego
wysokosci bedzie publikowana na stronie internetowej M.. Podano tez informacje jakie czynniki wplywaja na zmiane
kursu waluty i wysokoSci spreadu (§ 2 regulaminu).

W dniu 30 czerwca 2009 r. Bank poinformowal powoda za po$rednictwem strony internetowej, ze w dniu 1 lipca 2009
r., w zwigzku z postanowieniami Rekomendacji S (IT) wydanej przez KNF, ulegaja zmianie:

I. Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla osoéb fizycznych - w ramach (...). Wskazano, ze nowy
regulamin dostepny jest na stronie internetowej M.w sekcji regulaminy oraz, Ze najwazniejsze zmiany obejmuja
(m.in.):

- wprowadzenie do oferty (...) Walutowego (kredyty i pozyczki hipoteczne waloryzowane kursem waluty obcej)
mozliwo$ci splaty kredytu/pozyczki w walucie waloryzacji. Wszystkie informacje dostepne sa na stronie dotyczacej
(...) Walutowego,

- dodanie do stowniczka definicji odsetek memorialowych, rachunku walutowego oraz zmiany waluty splaty,



- doprecyzowanie postanowien Rozdziatu II, poprzez wskazanie miejsca publikacji wysoko$ci spreadu walutowego,

- doprecyzowanie postanowien Rozdzialu IT w czeSci dotyczacej sposobu informowania o zmianie zasad wyznaczania
kurs6w walut oraz spreadu walutowego,

- wprowadzenie mozliwoéci wysylania harmonograméw oraz informacji o innych istotnych zmianach warunkéow
umowy kredytu/pozyczki w formie elektronicznej,

- doprecyzowanie postanowien Rozdzialu VI w cze$ci dotyczacej wezesniejszej splaty czeSci lub caloéci kredytu,

- doprecyzowanie postanowien Rozdzialu VIII w czeSci dotyczacej przewalutowania kredytu oraz uregulowanie
kolejnosci wykonania czynno$ci w przypadku jednoczesnego zlozenia wniosku o przewalutowanie i zmiane waluty
splaty,

- wprowadzenie zapisoéw okreslajacych tryb komunikacji zmian Regulaminu,

I1. Regulamin otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych dla 0s6b fizycznych w M., Zze nowy regulamin dostepny
jest na stronie internetowej M. w sekcji regulaminy oraz ze najwazniejsze zmiany obejmujg (m.in.):

- wprowadzenie mozliwo$ci otwierania i prowadzenia rachunkow walutowych w walucie CHF,

- dodanie zapisow moéwiacych o braku mozliwoSci dokonywania wplat i wyplat gotowkowych w przypadku rachunkéw
walutowych w CHF,

III. Tabela stop procentowych M.. Wskazano, ze zmiany obejmuja wprowadzenie do Tabeli w czesci dotyczacej
rachunkéw walutowych dla oséb fizycznych informacji w zakresie:

- oprocentowania nominalnego rachunkéw walutowych w CHF na poziomie 0,00%,

- oprocentowania niedopuszczalnego salda debetowego dla rachunkéw walutowych w CHF (zmienna stopa
procentowa) na poziomie 20%.

IV. Taryfa Prowizji i Oplat Bankowych. Wskazano, ze zmiany obejmuja dodanie w czeSci dotyczacej rachunkow
walutowych dla oséb fizycznych zapisow moéwiacych o braku funkcjonalnoéci wplat i wyplat gotowkowych w
przypadku rachunkéw walutowych w CHF.

Pismem z 30 stycznia 2009 r. M. zaproponowal powodowi zmiane sposobu ustalania oprocentowania kredytu tak, by
bylo ono oparte na stalej w calym okresie kredytowania marzy banku powiekszonej o aktualng wysoko$¢ wskaznika
LIBOR 3M CHF. Bank wskazal, ze dzieki temu wysoko$¢ oprocentowania bedzie korygowana co miesiac, zgodnie z
aktualng wysokoS$cig wskaznika LIBOR 3M CHF. Poinformowal, ze w celu skorzystania z tej oferty powinien zlozy¢
wniosek w dowolnym Oddziale Banku, gdzie uzyska szczegbélowe informacje na temat proponowanej marzy oraz
zawrze¢ bezplatny aneks .

Pismem z 1 lipca 2009 r. powdd wniost o obnizenie oprocentowania do poziomu 2,15% w skali roku. W pi$mie z
28 lipca 2009 r. pozwany Bank wyjasnil, Ze zgodnie z zapisami umowy zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu
moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego waluta jest podstawa waloryzacji, co oznacza, ze
na warto$¢ oprocentowania - oprocz zmiany wskaznika referencyjnego LIBOR 3M - dodatkowo majg wplyw inne
czynniki, m.in. koszt pozyskania kapitalu. Poinformowal powoda, ze nie moze sie przychyli¢ do jego prosby o
obnizenie oprocentowania, ale proponuje zmiane sposobu oprocentowania tak by bylo oparte na stalej w calym
okresie kredytowania marzy Banku w wysokoSci 2,75%, powiekszonej o aktualna wysoko$¢ wskaznika Libor 3M CHF.
Stwierdzil, Ze obecnie nie moze zaproponowa¢ innych warunkéw cenowych oraz ze zaproponowane warunki beda
wazne do konca sierpnia 2009 roku .



Powo6d w dniu 27 sierpnia 2009 r. wniost o ponowne rozpatrzenie wniosku o obnizenie oprocentowania wskazujac,
ze przedstawiona mu propozycja nie satysfakcjonuje go.

W odpowiedzi M.podtrzymal propozycje zmiany sposobu ustalania oprocentowania na marze + LIBOR 3M CHF oraz
zaproponowat ustalenie stalej marzy banku w wysokosci 2,6%.

W dniu 24 czerwca 2009 r. powdd R. M. zlozytl wniosek o odstapienie od koniecznoSci utrzymania ubezpieczenia
z tytulu niskiego wkladu wlasnego. Stwierdzil, ze zaszly okolicznoéci, ktore zmienily sytuacje i wyeliminowaly ta -
uzasadniajaca ubezpieczenie - r6znice. Wskazal, ze zainwestowal w kredytowana nieruchomos$é ponad 400 000 zi
na trwale wyposazenie i wykonczenie apartamentu, co zmienilo nieruchomo$é ze stanu deweloperskiego w wysokiej
jako$ci apartament wykonczony materialami najwyzszej jakoSci. Podniosl, ze jego wklad wlasny o znacznie wyzszej
niz poczatkowa warto$ci przekracza wymagana kwote wkladu wlasnego. Wniost o uznanie kwoty 400 000 1zt jako
wklad wlasny i odstapienie od koniecznos$ci oplaty nieuzasadnionego w takim wypadku ubezpieczenia (wniosek k.
619). Bank poinformowal powoda, ze nie ma podstaw do odstagpienia od naliczania skladki z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego.

W dniu 31 lipca 2009 r. pow6d zlozyl reklamacje, w ktérej ponownie wniost o odstapienie od naliczania oraz o
zwrot skladki na ubezpieczenie z tytulu niskiego wkladu wlasnego. Pozwany poinformowal powoda, ze skladka na
kontynuacje ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostala wyliczona prawidlowo, zgodnie z § 3 ust. 4 umowy
kredytu i nie ma podstaw do rozpatrzenia roszczen finansowych powoda (pismo z 24 sierpnia 2009 r. k. 610, 620).
Powodd ponownie zlozyl reklamacje w sprawie naliczonej skltadki, wskazujac, ze odpowiedzi Banku nie odnosza sie do
zmienionego stanu rzeczy. Podkreslil, ze jego wklad wlasny zostal zrealizowany przez znaczne podniesienie wartosci
nieruchomo$ci i zmniejszenie udzialu kredytu w jej finansowaniu. Zazadal ponownego rozpatrzenia wniosku i zwrotu
niestusznie pobranej kwoty. Pozwany ponownie nie uwzglednil reklamacji informujac, ze skltadka zostala naliczona
prawidlowo.

Pismem z 9 listopada 2009 r. pow6d wskazal, ze wyjasnienia Banku odnos$nie ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego
s tylko czeSciowo wlaéciwe, ale niekompletne i nie uwzgledniajgce innych aspektéw umowy i ustalen z bankiem.
Wskazal, ze w momencie udzielania kredytu obliczono niski wklad wlasny jako proporcje wartosci kredytu do
warto$ci nieruchomosci (ceny) ktoéra trzeba zaplaci¢ pomniejszona o kwote wktadu finansowego w zakup (wtedy
warto$¢ kredytu w stosunku do wartoSci nieruchomo$ci wynosila 1:1), a obecnie niski wklad wlasny rozumiany
jest jako proporcja splaconego kapitalu w stosunku do udzielonego kredytu (z pominieciem istotnego, wczesniej
uwzglednianego czynnika, tzn. proporcji wartoéci kredytu do wartoéci nieruchomosci (znacznie obecnie wyzszej)
i jego wkladu w tg roznice. Wyjasnil, ze w momencie brania kredytu rozwazal opcje wplacenia wkladu wlasnego
kosztem obnizenia wartoSci kapitalu przeznaczonego na jego wykonczenie, ale wyjasniono mu i obiecano, ze przy
wniesieniu znacznego wkladu wlasnego w wykonczenie nieruchomogci i tym samym znacznie zwiekszenie jej wartoSci
a tym samym zmiane proporcji warto$ci kredytu, bedzie mozliwo$é uznania tego jako element wkladu wlasnego po
wyznaczonym okresie i zniesienia koniecznoS$ci ubezpieczenia. Podniosl, ze znalazlo to odzwierciedlenie w § 3 ust. 4
umowy, ktéry wyraznie wskazuje ze istnieje poza splatg samego kredytu réwniez inna forma uznania wkladu wlasnego
za wplacony. Ponownie wnidst o zwrot nieslusznie naliczonego i pobranego ubezpieczenia. Bank podtrzymal swoja
ostateczna decyzje dot. ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

W lutym 2010 roku Bank ponowil propozycje zmiany sposobu ustalania oprocentowania na marze + LIBOR 3M
CHF oraz zaproponowat ustalenie stalej marzy banku w wysokosci 2,9%. Poinformowal, ze oferta obowiazuje do 30
kwietnia 2010 1.

W dniu 14 lipca 2010 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...), na mocy ktorego doszlo do zmiany postanowien
odnoszacych sie do oprocentowania kredytu, tj. zapiséw § 101 § 25 umowy kredytu. Ustalono, ze kredyt oprocentowany
bedzie wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien zawarcia aneksu ustalona zostala jako stawka bazowa
LIBOR 3M dla CHF z 29 wrze$nia 2009 r. wynoszaca 0,29%, powiekszona o stala w calym okresie kredytowania
marze M. w wysoko$ci 2,00%. M. co miesigc mial dokonaé poréwnania aktualnie obowigzujacej stawki bazowej



ze stawka bazowa oglaszana przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesiaca i dokonac¢ zmiany wysokoéci
oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0,10 p.p., najpdzniej pigtego
dnia roboczego miesiaca, nastepujacego po miesigcu, w ktéorym dokonana zostala zmiana stawki bazowej. O kazdej
zmianie oprocentowania bank mial obowiazek zawiadomic kredytobiorce za po$rednictwem sieci placowek M. lub M.
i Internetu oraz na stronach informacyjnych M. lub poczty elektronicznej e-mail. Ponadto mial sporzadzi¢ i wystac
harmonogram splat okreélajacy nowa wysoko§¢ rat splaty kredytu. Zmiana oprocentowania kredytu uruchomionego
nastepowa¢ miala w dniu splaty najblizej raty wynikajacej z harmonogramu splat .

W dniu 7 grudnia 2010 r., w zwigzku z wprowadzeniem nowej oferty dla klientéw, ktérym przed jesienia 2006 roku
zostal przyznany kredyt, powod ztozyt w M. wniosek o obnizenie marzy kredytowej i ustalenie jej na poziomie 2,50%.

W dniu 24 grudnia 2010 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...), na mocy ktoérego doszlo do zmiany zapisu §
10 ust. 2 umowy, ktory otrzymal brzmienie: ,,Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej, o ktérej mowa w ust. 1, ustalona
zostala na dzien zawarcia aneksu, jako stawka bazowa LIBOR 3M dla CHF, z dnia 25 maja 2010 r. wynoszgca 0,11%
powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze M.w wysokosci 2,50 p.p.

W dniu 10 listopada 2011 powdd zglosit reklamacje nr (...) dot. stosowanych do przeliczen kursow walut, tj. ze
kursy w ciagu dnia zmieniaja sie i o godzinie 16:30 sa nizsze niz w godzinach porannych, a przeliczenie raty kredytu
nastepuje w godzinach nocnych po warto$ci poprzedzajacej i wyzszej franka szwajcarskiego. Zazadal wskazania, gdzie
w Regulaminie lub umowie jest informacja, ze kurs jest brany z godziny 14:50, a nie zgodnie ze Sredniag wazong dnia
lub zgodnie z kursem na koniec dnia.

W odpowiedzi pozwany wskazal, ze zgodnie z postanowieniami umowy kredytu raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
SA obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

W dniu 30 maja 2012 r. strony zawarly kolejny aneks do umowy nr (...), w ktéorym postanowily, ze po zaplacie
przez kredytobiorce raty kredytu o najblizszym terminie wymagalno$ci okreslonym w harmonogramie stanowigcym
zalacznik do umowy kredytowej, zmianie ulega termin splaty rat kredytu w ten sposoéb, ze kazdorazowa rata kredytu
platna jest 15 dnia kazdego miesiaca.

W dniu 27 czerwca 2012 r. strony zawarly aneks do umowy nr (...), umozliwiajacy powodowi zmiane waluty splaty
kredytu i splate kredytu z bezplatnego rachunku walutowego prowadzonego przez Bank. Od dnia zawarcia aneksu
powod zdecydowal sie na splate kredytu w CHF. W aneksie dodatkowo wskazano zasady splaty kredytu w przypadku
dokonania wyboru splaty kredytu w zlotych i zaznaczono, ze wysokos¢ spreadu walutowego wystepujacego dla
poszczegoblnych par walut publikowana jest na wskazanej w aneksie stronie internetowej banku. Ponadto zaznaczono
jakie sa zasady wyznaczania kursow walut i spreadu walutowego. Powdd zdecydowal sie na zmiane sposobu splaty
kredytu w 2012 roku gdy zorientowal sie, ze moze nabywa¢ walute nieco taniej.

Pismem z 16 kwietnia 2019 r. powod zwrocil sie do Banku z pro$ba o wydanie zaswiadczenia dot. wykonywania
zawartej umowy kredytowej. Bank wystawil powodowi zadane za§wiadczenia w dniu 14 maja 2019 r. obejmujace okres
splaty kredytu do 27 marca 2019 .

W dniu 16 kwietnia 2019 r. powod zlozyl pozwanemu pismo zatytulowane ,Reklamacja” dotyczaca umowy nr (...)
z 19 czerwca 2006 r. W piSmie wskazal, ze przedmiotem reklamacji jest fakt niewaznos$ci umowy, jak roéwniez
brak w umowie postanowien wymaganych przez powszechnie obowigzujace w tamtym czasie przepisy prawa oraz
zastosowanie w niej postanowien sprzecznych z dobrymi obyczajami, ktére w sposob jednoznaczny prowadza do
naruszenia jego interesow. O$wiadczyl, ze jego wplaty na rzecz banku sa dokonywane wylacznie w celu ochrony
przed zagrozeniem polegajacym na podniesieniu przez Bank oprocentowania lub skorzystaniu z ustanowionych
zabezpieczen i zastrzegl prawo zwrotu wplaconych kwot.

Pozwany w/w reklamacje rozpatrzyl negatywnie (k. 641-645).



W okresie od 20 czerwca 2006 r. do 13 maja 2019 r. wysoko$¢ oprocentowania zaciggnietego przez powoda kredytu
zmieniala sie w nastepujacy sposob:

- w okresie do 20 czerwca do 1 sierpnia 2006 r oprocentowanie wynosito 3,15% (Libor 3M 1,48%),
- od 2 sierpnia do 1 grudnia 2006 r. oprocentowanie wynosilo 3,65% (Libor 3M 1,55%),

- od 2 grudnia 2006 r. do 1 lutego 2007 r. oprocentowanie wynosito 3,95% (Libor 3M 1,96%),

- od 2 lutego do 1 czerwca 2007 r. oprocentowanie wynosilo 4,25% (Libor 3M 2,21%),

- od 2 czerwca do 1 listopada 2007 r. oprocentowanie wynosito 4,50% (Libor 3M 2,47%),

- od 2 listopada do 1 grudnia 2007 r. oprocentowanie wynosilo 4,75% (Libor 3M 2,76%),

- od 2 grudnia 2007 r. do 1 listopada 2008 r. oprocentowanie wynosito 3,75% (Libor 3M 2,75%),
- od 2 listopada 2008 r. do 1 kwietnia 2009 r. oprocentowanie wynosito 4,10% (Libor 3M 2,72%),
- od 2 kwietnia 2009 r. do 1 lutego 2010 r. oprocentowanie wynosito 3,85% (Libor 3M 0,3983%),
- od 2 lutego do 1 sierpnia 2010 r. oprocentowanie wynosito 3,70% (Libor 3M 0,25%),

- od 2 sierpnia 2010 r. do 1 stycznia 2011 r. oprocentowanie wynosilo 3,01%,

- od 2 stycznia 2011 r. do 1 pazdziernika 2011 r. oprocentowanie wynosito 2,61%,

- od 2 pazdziernika 2011 r. do 1 maja 2012 r. oprocentowanie wynosilo 2,51%,

- od 2 maja 2012 r. do 15 stycznia 2013 r. oprocentowanie wynosilo 2,61%,

- od 16 stycznia 2013 r. do 15 lutego 2015 r. oprocentowanie wynosito 2,51%,

- od 16 lutego do 15 sierpnia 2015 r. oprocentowanie wynosilo 1,64%,

- od 16 sierpnia 2015 r. do 13 maja 2019 r. oprocentowanie wynosito 1,76%.

W okresie od 20 czerwca 2006 r. do 13 maja 2019 r. powdd ponidsl nastepujace koszty w zw. z zaciggnietym kredytem:
kwote 9 485 zl z tytulu prowizji za uruchomienie kredytu, kwote 2 710 zl z tytulu prowizji za ubezpieczenie kredytu,
kwote 13 097,84 zl z tytulu skladki ubezpieczeniowej za ubezpieczenie nieruchomosci oraz kwote 26 368,40 zt z tytulu
skladki za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

Koszty poniesione przez powoda z tytulu ubezpieczenia pomostowego w formie podwyzszonego oprocentowania o 1%
w okresie od 20 czerwca 2006 r. do 1 grudnia 2008 r. wyniosly 7 339,02 CHF, tj. 17 676,88 PLN (za$wiadczenie k. 68).

W dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie ustawa z 29 lipca 2011 r. zmiana ustawy prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa), ktora umozliwila kredytobiorcom zawarcie bezplatnych anekséow do
umoéw kredytow denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej i splaty ich bezposrednio w walucie.

Zdaniem Sadu powdd doskonale wiedzial ze zaréwno raty jak i cale saldo bedzie wyrazone w CHF, a jego twierdzenia,
ze nie zostal o tym poinformowany sg prezentowane wylgcznie na potrzeby tego postepowania. Biorac pod uwage,
ze po przystaniu pierwszego harmonogramu byla wyplacona jedynie niewielka czes¢é kredytu istniala mozliwosé
wycofania sie z umowy, badz rozwazenia zaciggniecia innego kredytu i splaty tej wyplaconej czeéci.



Niewiarygodne byly zeznania powoda w zakresie w jakim twierdzil, ze nie bylo zadnego pola do negocjacji
postanowien umowy, a jedyna rzecz jaka negocjowal to prowizja z wartosci 1,7% do 0,7%. Twierdzeniom tym przecza:
korespondencja mailowa, memo informacyjne oraz dokumenty zawierajace analize sytuacji powoda pod katem oceny
zdolnoéci kredytowej i mozliwych ofert kredytu. Po pierwsze z dokumentéw tych wynika, ze pow6d wynegocjowat
obnizenie prowizji z 2% do 0,7%, wynegocjowal obnizenie oprocentowania z 3% do 2,15%, wynegocjowal brak oplat
za przewalutowanie i wezedniejsza splate, a takze brak ubezpieczenia od utraty pracy i ubezpieczenia na zycie. Od
decyzji powoda zalezalo, czy chce negocjowac i ewentualnie w jakim zakresie inne postanowienia zawieranej umowy.
Odnoénie zarzutu, ze negocjacjom nie podlegaty klauzule indeksacyjne sad wskazal, ze powod nie wykazal, Ze nie mogt
skredytowaé zakupu tej nieruchomosci kredytem w zlotéwkach, pozbawionym tych klauzul. To powdd zlozyl wniosek
o udzielenie mu kredytu indeksowanego do CHF. Powo6d negocjowal umowe rowniez juz w trakcie jej trwania, gdy w
grudniu 2010 roku zlozyl wniosek o obnizenie marzy kredytowej i zawarl aneks do przedmiotowej umowy kredytu.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze zeznania powoda, zZe pozwany nie pozostawil mu miejsca na jakiekolwiek
negocjacje nie sa wiarygodne. Z faktu, ze pozwany przedstawia gotowa propozycje treci umowy nie wynika, ze jej
zapisOw nie mozna negocjowaé i zmieni¢ ani, ze nie sg to postanowienia indywidualnie uzgodnione. Powdd nie
wykazal, ze poSrednik czy tez pracownik Banku informowat go, ze nie ma mozliwoséci negocjowania postanowien
umowy, a ze zlozonych dokumentéw wynika, ze wnioski powoda o negocjowanie warunkéw umowy byly przekazywane
do analitykéw i byly akceptowane. Powdd przed zawarciem umowy dobrowolnie wybral bank, w ktérym zaciagnat
kredyt, co oznacza, ze uznal jego oferte za najkorzystniejsza.

Sad nie dal tez powodowi wiary, ze pow6d nie mial zdolno$ci do zaciagniecia kredytu zlotéwkowego w wysokosci
pozwalajacej na zakup przedmiotowej nieruchomosci. Zdolno§¢é powoda do zaciggniecia kredytu we frankach
szwajcarskich obliczono na kwote przekraczajaca 1 520 000 zl, a zatem o0 165 000 zl wyzsza niz kwota wnioskowanego
kredytu. Ponadto pow6d mial oszczednoéci rzedu 200 000 zt oraz kwote ponad 100 000 zt w funduszach
inwestycyjnych. Zdaniem Sadu nie jest mozliwe, zeby powdd nie posiadal zdolnoéci kredytowej do zaciagniecia
kredytu zlotbwkowego w niewiele nizszej kwocie niz zaciagniety kredyt indeksowany do CHF. Zdaniem Sadu powdd
zdecydowat sie na kredyt waloryzowany do franka szwajcarskiego z uwagi na duzo nizsze oprocentowanie tego kredytu
iznacznie nizszg rate niz w przypadku kredytu zlotéwkowego.

Powod swiadomie dokonal wyboru i podjal decyzje o niezamykaniu funduszy i zaplaceniu sktadki za ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego. Decyzja ta zapewne miala tez wplyw na ewentualny brak zdolnosci powoda do zaciagniecia
kredytu w zlotéwkach. Zdaniem Sadu wynika z tego, ze decyzja o zaciggnieciu kredytu indeksowanego do franka w
wysokoSci przewyzszajacej nawet cene za nieruchomo$¢ byla §wiadoma i przemyslana decyzja powoda.

Niewiarygodne byly tez zeznania powoda, jakoby nie mial on mozliwoSci rezygnacji z ubezpieczenia nieruchomoéci
oferowanego za posrednictwem Banku, Ze zostal zmuszony do jego zawarcia i nie mial mozliwoSci poszukania
korzystniejszego ubezpieczenia na rynku. Wprost z § 3 ust. 2 umowy wynika, ze powod mogl zawrze¢ umowe
ubezpieczenia z dowolnie wybranym ubezpieczycielem, ktory musial by¢ jedynie zaakceptowany przez M.i zawierac
wymagany przez Bank zakres ubezpieczenia. Whrew zeznaniom powoda, ze informacja o tych ubezpieczeniach
pojawila sie dopiero na etapie podpisywania umowy, informacja o tych ubezpieczeniach wynikala juz ze zlozonego
wniosku kredytowego, gdzie powodd wskazal proponowane zabezpieczenia kredytu i gdzie byla mozliwoé¢ wskazania
innego sposobu zabezpieczenia, oraz z przygotowanej propozycji kredytowej, w ktdrej rowniez jest zapis o mozliwoéci
wyboru innego towarzystwa ubezpieczen.

Powdd wskazal, ze nie mogl zapoznaé sie przed podpisaniem umowy z jej treScig, pomimo ze prosil w banku o jej
projekt. Nawet gdyby takiej mozliwoSci rzeczywiScie nie bylo - nie bylo zadnych przeszkod zeby powod zapoznal sie
dokladnie zumowa juz po jej podpisaniu, a przed uruchomieniem kredytu. Powo6d mogt bezkosztowo zrezygnowac z tej
umowy wycofujac dyspozycje wyplaty kredytu przed jego uruchomieniem i nie skladajac dyspozycji wyplaty kolejnych
transz.

Nie sg takze wiarygodne zeznania powoda, ze nie rozumial, ze z umowa wiaze sie ryzyko kursowe. Jak wynika z zeznan
powoda powdd wiedzial, ze kursy walut sie wahajg. Pracownik banku przedstawil powodowi wykres wahan kursu



franka za 2 lata. Sad nie dal powodowi wiary, ze przedstawiony mu wykres CHF za dwa lata poprzedzajgce zawarcie
umowy byl ,,dosyé plaski”, co go przekonalo o stabilno$ci waluty. Biorac pod uwage, ze - jak wynika z kurséw sprzedazy
publikowanych przez NBP - w 2004 roku kurs franka oscylowal wokot 3 zl, w tym okresowo przekraczal te warto$e,
a w 2005 roku spad! ponizej 2,50 zl, to oznacza, ze tylko w tym okresie wystepowaly réznice rzedu 60 gr za franka
(wzrastal o prawie 25%), wiec wykres nie mogl byé plaski. Ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw wynika ponadto, ze
powod oéwiadezyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielenia kredytu ztotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je zaakceptowal. O§wiadczyl, ze rozumie, ze
z kredytem waloryzowanym jest zwigzane ryzyko kursowe, ktére moze mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu
(§ 30 umowy). Poza o$wiadczeniem zawartym w umowie powdd podpisal takze drugie o§wiadczenie, w osobnym
dokumencie, w ktorym réwniez potwierdzil, ze rozumie, ze z zacigganym kredytem jest zwigzane ryzyko kursowe.
Nadto $wiadomo$¢ zmiennoSci kurs6w walut obeych jest na tyle powszechna, ze nie wymaga specjalnej wiedzy.

Sad nie dal rowniez powodowi wiary, ze nie wiedzial ze kredyt bedzie wyplacany po kursie kupna a splacany po kursie
sprzedazy, gdyz wynika to wprost z zapisow zawartej przez powoda umowy.

Powdd nie podal zadnego przykladu kiedy zastosowany przez pozwanego kurs odbiegal od kurséw na rynkach
miedzybankowych badz od kurséw kupna i sprzedazy NBP.

Na ocene wiarygodno$ci zeznan powoda miala tez wplyw okoliczno$é, ze powod ,nie zauwazyl”, ze po zaciagnieciu
przez niego kredytu, przy splacaniu pierwszych rat, kurs sprzedazy franka (z tabel NBP) spadal stopniowo z 2,6353
z} do 2,3625 zl na poczatku 2007 roku, a nastepnie nadal spadat i pod koniec 2007 roku kosztowal ponizej 2,15 zl, a
w 2008 roku spadl najpierw do 2,08 zl zeby w polowie lipca 2008 roku spas¢ na ok. miesiac ponizej 2 z1, a nastepnie
cena wzrosta do ok. 2 zl. Kurs franka zaczal ponownie rosna¢ w pazdzierniku 2008 roku. Wbrew zeznaniom powoda
spadek kursu franka nie byl epizodyczny i utrzymywatl sie przez ok. 1,5 roku. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze jak kurs ten w
2008 roku spadt ponizej 2 z1, a zatem r6znica miedzy kursem w roku 2004 i 2008 przekroczyla 1,10 zl, to wydaje sie,
ze powinno to powodowi u§wiadomic skale ponoszonego ryzyka kursowego.

Sad nie dal tez powodowi wiary, ze nie wiedzial czym jest spread walutowy. Wiedza, ze na rynku funkcjonuja kursy
kupna i sprzedazy waluty i Ze sie od siebie réznig jest wiedza powszechng, zreszta powdd przyznal, ze mial tego
swiadomos$¢é. By¢é moze powdd istotnie nie wiedzial, ze réznice miedzy kursem kupna i sprzedazy waluty okresla
sie jako ,spread”, podobnie jak by¢ moze nie wie, ze r6znica miedzy ceng kupna i sprzedazy towaru to ,marza”, co
nie oznacza, ze nie byl $wiadomy istnienia kazdej z tych roznic. Zastosowanie tych kurséow jest logiczne gdyz gdyby
powdd otrzymal kwote kredytu we frankach szwajcarskich musialby sie udaé¢ do kantoru i wymieni¢ je na zlotowki
wlasnie po kursie sprzedazy, przy czym - zaleznie od wahan kursu - mogloby sie okaza¢ ze nie uzyskal w ten sposob
kwoty niezbednej do sfinalizowania umowy. Powszechng wiedzg jest rowniez to, ze nieprzemys$lany zakup waluty
moze spowodowaé strate w przypadku koniecznoéci ponownej sprzedazy tej waluty tego samego dnia, gdyz bedzie
konieczno$¢ sprzedania jej po nizszej cenie, niz sie za nig zaplacilo. Podobnie powszechna wiedza byla i jest zdaniem
Sadu okoliczno$é, ze kursy w kantorach byly korzystniejsze, niz kursy proponowane przez Banki.

Powdd wskazal, ze dopiero w 2012 roku pojawila sie mozliwo$¢ splacania kredytu bezposrednio w walucie. Pow6d mija
sie tu z prawdg, bowiem taka mozliwo$¢ istniala juz od polowy 2009 roku, o czym powod byl informowany w ramach
informacji o zmianie regulaminéw Banku. Jezeli nawet powdd nie zauwazyt informacji o zmianie Regulaminu, to w
2011 roku bardzo naglo$niona w mediach byla informacja o wejSciu w zycie ustawy antyspreadowej umozliwiajacej
splate bezposrednio w walucie.

Kolejnym przykladem rozmijania sie przez powoda z prawda jest zeznanie powoda, ze nie otrzymat Regulaminu,
podczas gdy w umowie o$§wiadczyl, ze zapoznal sie z tym dokumentem i uznaje jego wiazacy charakter jako integralnej
cze$ci umowy (§ 25 umowy).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze w rzeczywisto$ci przyczyng zakwestionowania przez
powoda zawartej przez niego umowy nie byly zapisy zamieszczone w zawartej przez strony umowie, czy tez brak
wskazania przez Bank mechanizmu ustalania kursu waluty. Jedyna przyczyna podnoszonych przez powoda zarzutéw



jestwzrost kursu franka. Niekorzystna dla powoda zmiana kursu waluty (podczas gdy powod liczyl na to, ze kurs franka
nie wzro$nie, a by¢ moze nawet bedzie spadal, czyniac zaciagniety przez niego kredyt jeszcze bardziej korzystnym), nie
moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze zawarta przez powoda umowa jest niewazna badz ze nalezy z tej umowy
wyeliminowac cze$¢ zawartych w niej zapisow.

Powéd zawarl przedmiotowa umowe jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Zawarcie umowy w charakterze
konsumenta nie oznacza zwolnienia konsumenta z obowiazku dokonania przy zawieraniu umowy oceny zwigzanych

z nig ryzyk.

Zdaniem sadu powdd, przed zawarciem przedmiotowej umowy zostal w sposéb nalezyty poinformowany o treéci
umowy i zwigzanych z jej zawarciem ryzykach.

Powdd nie przedstawil zadnych na potwierdzenie, ze pozwany reklamowal, czy chociazby przedstawial produkt w
postaci kredytu indeksowanego jako bezpieczny i znacznie korzystniejszy od kredytu w zlotowkach. Opinia taka
istotnie krazyla w przestrzeni publicznej, gléwnie powielana przez osoby, ktbére zaciagnely podobny kredyt i - w
tamtym czasie - placac znacznie nizsza rate niz w przypadku kredytu zlotowego, byly bardzo zadowolone z nabytego
produktu.

Brak jest rowniez dowodéw potwierdzajacych, ze to pracownicy Banku informowali powoda, ze frank szwajcarski jest
bardzo stabilna waluta i ze kredyt w CHF jest w konsekwencji bezpieczny. Pracownicy banku mogli powodowi udzieli¢
jedynie informacji, ze historycznie frank byl waluta wzglednie stabilng. Wydaje sie by¢ przy tym oczywiste, ze wzgledna
stabilno$¢ danej waluty na przestrzeni ostatnich kilku, czy nawet kilkunastu lat nie oznacza, ze bedzie ona stabilna
przez kolejne 30 lat. Zmiana kursu franka szwajcarskiego zalezala nie tylko od sytuacji w ,wiarygodnej” Szwajcarii,
ale rowniez w Polsce i na $wiecie. Musi to by¢ oczywiste dla kazdego rozsadnie myslacego czlowieka, podobnie jak
to, ze kurs waluty nie ma zadnego ,goérnego progu”. Wiedza ta nie jest ,zarezerwowana” dla os6b posiadajacych
wyksztalcenie ekonomiczne, czy ekspertow w dziedzinie finanséw. Przecietnie inteligentny czlowiek musi sobie
zadawac sprawe, ze przez okres 30 lat zaré6wno jego sytuacja finansowa i osobista, jak i sytuacja na rynku (w tym
zwlaszcza kurs waluty i stopy procentowe) moze sie diametralnie zmieni¢. Biorac pod uwage okres umowy konsument
oceniajacy sprawe z dolozeniem nalezytej starannos$ci winien mie¢ $wiadomo$¢, ze prawdopodobienistwo aby sytuacja
gospodarcza w Polsce i na Swiecie (determinujaca relacje walutowe) bedzie przez caly czas podobna, jest nikle. Z
zadnych dokument6éw, ani nawet ze zlozonych przez powoda zeznan nie wynika aby powodowi zagwarantowano, ze
wzrost kursu nie przekroczy jakiej$ okre$lonej wartosci. Powdd przyznal, ze pracownik banku nie zapewnial go, ze
kurs sie w przyszloéci nie zmieni.

Bank informowal powoda, ze zar6wno saldo jego zadluzenia jak i rata beda wyrazone w walucie (informacje takie sa
zawarte chociazby w § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 8 ust. 4, § 11 ust. 2 umowy, § 1 ust. 3 Regulaminu). Ustalenie wysoko$ci
zadluzenia w zlotowkach w przypadku zmiany kursu franka nie wymaga przeprowadzenia skomplikowanych dzialan
matematycznych. Jednocze$nie jest oczywiste, ze jezeli kurs danej waluty wzrosnie, to wzrosnie saldo calego
zadluzenia wyrazone w ztotowkach.

Po drugie pozwany informowal powoda, ze z zaciaganym przez niego zobowigzaniem jest zwiazane ryzyko kursowe,
ktore bedzie mialo wplyw na koszty obslugi kredytu, a zatem na wysoko$¢ jego zobowiazania wobec Banku (§
30 umowy, o$wiadczenie k. 243). Ze zlozonego przez powoda oéwiadczenia i z podpisanej przez niego umowy
wynika, ze powod zostal zapoznany przez pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia
kredytu indeksowanego do waluty obcej. Ciezar wykazania, ze wlasne o§wiadczenia powoda byly nieprawdziwe i ze
pracownik banku nie uprzedzit powoda o zwigzanym z zaciagnieciem tego kredytu ryzyku, a wrecz wskazywal, ze
kredyt indeksowany do waluty jest kredytem bezpiecznym, a kurs franka nie bedzie sie znaczaco wahat spoczywal
na powodzie (art. 6 k.c.). Strona powodowa nie zaoferowata zadnych dowodéw w celu wykazania tej okolicznoSci, a
zeznah powoda nie mozna uznaé za wiarygodne. Wbrew twierdzeniom powoda co najmniej w dacie podpisania umowy
otrzymal on informacje, ze zmiana kursu bedzie miala wplyw na saldo jego zadluzenia wyrazone w zlotéwkach. Trudno
zatem zrozumie¢ zarzuty powoda, Ze nie wiedzial, ze z kredytem laczy sie znaczne ryzyko wynikajace z mozliwosci



wzrostu kursu waluty. Zdaniem Sadu powdd otrzymal od Banku wszystkie informacje niezbedne do dokonania oceny
pelnych konsekwencji ekonomicznych zaciaganego zobowiazania w przypadku niekorzystnej dla niego zmiany kursu
waluty, a jedynie liczyl na to, Zze zmiana ta nie nastapi.

Problemem w tej sprawie nie jest zdaniem Sadu to, ze Bank nie poinformowal powoda, ze wzrost kursu waluty
spowoduje wzrost salda jego zadluzenia wyrazonego w zlotowkach (bo poinformowal) ani Ze z zaciagnieciem tego
kredytu jest zwigzane ryzyko kursowe (bo poinformowat), tylko to, ze powdd tak bardzo chcial uzyskac kredyt, ze albo
w ogole nie zwrécit uwagi na te informacje i nie zastanowit sie nad tym co one oznaczajg, albo uznal, ze ,jako$ to
bedzie”, bo moze skoro kurs byl w miare stabilny to taki pozostanie, a nawet jak wzro$nie, to niezbyt duzo.

Zdaniem Sadu, trudno obarczaé¢ pozwany Bank odpowiedzialno$cia za beztroskie podej$cie powoda do zaciaganego
zobowiazania. Dla zrozumienia skali ryzyka wystarczajace bylo bowiem zrozumienie, ze zobowiazanie jest wyrazone
w walucie, w ktorej powod nie uzyskuje dochodéw, a o tym powod wiedzial.

Ponownie podkresli¢ trzeba, ze do obowigzkéw Banku nalezalo jedynie uprzedzenie kontrahenta o ryzyku, natomiast
decyzje o zaciagnieciu kredytu lub jego niezaciaganiu podejmowat wylacznie powod.

Nieuzasadnione przy tym w ocenie Sadu, a wrecz niezrozumiale sg zarzuty strony powodowej, ze Bank nie
ponosil analogicznego ryzyka zmiany kursu waluty, gdyz przed tym ryzykiem sie zabezpieczal. Po pierwsze ryzyko,
ktére ponosilby Bank jest nieporéwnywalne do ryzyka ponoszonego przez kredytobiorcow juz tylko z powodu
wielkos$ci posiadanych przez Bank aktywéw w walucie. Po drugie konsekwencje upadlosci Banku poniesliby przede
wszystkim klienci Banku, ktorzy zdeponowali oszczedno$ci na rachunkach i w depozytach, nie méwiac o kryzysie, do
ktérego mogloby doj$é¢ na skutek upadku takiej instytucji. Po trzecie zas obowiazek zabezpieczania sie przez Bank
przed ryzykiem walutowym, podobnie jak obowiazek zabezpieczenia sie przez Bank przed ryzykiem zmiany stop
procentowych, wynika z obowigzujacych przepiséw i zaleceti Komisji Nadzoru Finansowego (w tym np. Rekomendacji
I z 1 grudnia 1999 r. dotyczacej zarzadzania ryzykiem walutowym w bankach oraz zasad dokonywania przez banki
operacji obciazonych ryzykiem walutowym). Stosowane przez Bank zabezpieczenia przed zmiang kursu waluty
powodowaly, ze bank nie zarabial na zmianie kursu CHF/PLN. Z tych wzgled6w nie mozna moéwic, ze fakt ponoszenia
przez powoda ryzyka kursowego przy jednoczesnym zabezpieczaniu sie przed tym ryzykiem przez Bank narusza
rownowage stron. Nie jest przy tym prawda, ze powod nie mial mozliwosci zabezpieczenia sie przed ryzykiem
walutowym - wystarczajacym zabezpieczeniem bylo podjecie decyzji o zaciggnieciu kredytu w walucie, w ktorej
zarabial, co calkowicie neutralizuje ryzyko kursowe. Pow6d mogl tez w kazdej chwili odcia¢ sie od ryzyka kursowego
decydujac sie na przewalutowanie kredytu, a od lipca 2009 roku réwniez decydujac sie na splate rat kredytu
bezposrednio w walucie kredytu. Zwro6cié nalezy uwage, ze powod mial mozliwo$é splaty zobowigzania bezposrednio
w walucie waloryzacji juz od 1 lipca 2009 roku z czego nie skorzystal.

Banki jedynie minimalizowaly ponoszone ryzyko kursowe i nie byly w stanie zupelnie go wyeliminowa¢, gdyz
klienci banku dokonywali swoich operacji zwiazanych ze splata waluty czy wyplata kredytow w jednym dniu, po
obowiazujacym w tym dniu kursie, a bank dokonywal niezbednych operacji na rynku miedzybankowym w kolejnym
dniu. Nie jest zatem prawda, ze ryzyko zmiany kursu waluty oraz ryzyko zmiany stop procentowych obcigza wylacznie
kredytobiorcow.

W konsekwencji sad uznal, ze powod $§wiadomie zdecydowal sie na kredyt, ktory mial nizsza rate od kredytu
zlotbwkowego, godzac sie na poniesienie ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu i liczac na to, ze jezeli nawet kurs
wzroénie, to kredyt pozostanie bardziej oplacalny od kredytu ztotéwkowego.

Brak jest podstaw do uznania, ze zawarta przez powoda umowa jest niewazna z powodu nieuzgodnienia przez strony
wszystkich istotnych elementéw tej umowy zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa Bankowego.

Faktem jest, ze w zawartej umowie wysoko$¢ zobowiazania powoda byla okreSlona w zlotéwkach i ze w dacie
podpisania umowy nie byla znana wysoko$¢ jego ostatecznego zobowigzania we frankach (w umowie wskazano
tylko orientacyjng wysoko$¢ wg kursu z daty sprzed wydania decyzji kredytowej). Taka konstrukcja kredytu byla



dopuszczona wprost przez KNF, ktora nie zglaszala do niej zadnych zastrzezen. Jej prawidlowosé potwierdza takze
ustawa o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z 29 lipca 2011 r., ktéra w art. 5 ust. 2
przewidziala stosowanie nowej regulacji do wezesniej zawartych umoéw kredytéw indeksowanych i denominowanych
do walut obcych. Ustawa zmodyfikowala w zakresie sposobu splaty kredytu tre$¢ umoéw zawartych przed dniem jej
wejécia w zycie, a w konsekwencji - nawet gdyby przyjaé, ze umowa zawierala klauzule abuzywne - wyeliminowala
klauzule abuzywne z treéci tych uméw, w tym z umowy zawartej przez powoda.

W przypadku uméw kredytowych na moment zawarcia tego typu umowy nalezy patrzeé nieco szerzej niz sam moment
zlozenia podpisow pod umowa. To, czy dyspozycja wyplaty zostanie zlozona i kiedy, zalezy tylko od klienta. Klient zna
przy tym wysoko$¢é kursu waluty z daty zlozenia dyspozycji, a takze wie (moze z tatwoScia sprawdzic) jak ksztattowal
sie kurs w okresie przed jej zlozeniem. Zna réwniez przewidywany termin wyplaty $rodkow i moze w kazdej chwili
wycofac swoja dyspozycje wyplaty, gdyby kurs zmienil sie w sposob dla niego niekorzystny i ewentualnie rozwazyc
jej ponowne zlozenie (na co jest 9o dni). Oznacza to, ze klient, wiedzac z treSci umowy oraz Regulaminu i rozméw
z konsultantem jaki jest mechanizm ustalania wysokoSci zobowigzania w umowie kredytu, ma mozliwo$¢ pewnego
wplywu na ostateczna wysoko$¢ swojego zobowiazania we frankach. Do momentu wyplaty kredytu, ma tez mozliwoéc
bezkosztowego zrezygnowania z zaciagniecia kredytu i to bez konieczno$ci zawierania z Bankiem dodatkowych
porozumien. Ma zatem pelng kontrole nad tym, czy zobowigzanie to ostatecznie powstanie i moze w pewnym zakresie
wplywac na to jaka bedzie ostateczna wysoko$é tego zobowigzania w walucie.

Powod wiedzial, ze wyplata kredytu bedzie sie wiazala z przeliczeniem jego na franki po kursie kupna z tabeli Banku
(§ 7 ust. 1). Ponadto, po ostatecznym okre$leniu wielko$ci jego zobowigzania we frankach powo6d nigdy, w zaden
sposob nie zakwestionowal tej kwoty ani sposobu jej ustalenia. Zdaniem Sadu fakt niekwestionowania przez powoda
wielko$ci jego zobowiazania w walucie przez wiele lat wykonywania umowy, a nawet brak jakichkolwiek kontaktow
z doradcg/pracownikiem banku po otrzymaniu przez niego harmonogramu w celu wyjasnienia w jaki sposoéb kwota
jego zobowigzania zostala ustalona, §wiadczy o tym, ze powdd znal mechanizm ustalenia tej kwoty i akceptowat go.

W zwiazku z powyzszym sad uznal, ze w dacie wyplaty kredytu powo6d znat (a przynajmniej moglt znaé) wysokosé
zaciagnietego zobowiazania. W dacie zawarcia umowy wysoko$é¢ §wiadczenia powoda zostala jednoznacznie okreslona
skoro powdd w chwili wyplaty kredytu wiedzial (mogl z latwoScig ustalié) jaka jest kwota jego zobowigzania wynikajgca
z umowy (w dacie podpisania umowy zostala przez strony okre$lona wysokosé¢ zobowigzania w zlotéwkach, natomiast
wysoko$é zobowiazania w walucie byla ustalana w momencie finalizowania umowy, tj. w dacie uruchomienia
poszczegdlnych transz kredytu). Nie moze byé przy tym watpliwoéci, ze kredyt zostal uruchomiony po kursach
rynkowych, skoro pozwany Bank przeliczyl zobowigzanie powoda, po kursie korzystniejszym dla powoda niz kurs
kupna z tabeli NBP.

Nie mozna réwniez przyjaé, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie innych przepisow, w tym
np. art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 23 stycznia 2009 r. oraz wyrazonej w nim zasady walutowosci.
Dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowej umowy bez koniecznoSci uzyskania zezwolenia dewizowego.

Nie mozna rowniez przyjac, ze waloryzacja Swiadczenia z umowy kredytowej nie byla dopuszcezalna, jako sprzeczna z
zasadg nominalizmu z art. 358" k.c., w szczegdlnoéci z § 5 tego przepisu. Waloryzacja umowna tego $wiadczenia byla

dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c. Nie mozna réwniez pominaé tego, ze powdd zgodzil sie na zwrécenie
bankowi, w wykonaniu zawartej umowy, rownowartosci kwoty 1 355 000 zI w walucie CHF, po jej przeliczeniu po
kursie z dnia uruchomienia kredytu.

Przyjecie za miernik waloryzacji waluty obcej nie stanowilo naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepisow
ani zasad wspolzycia spolecznego. Za dopuszczalno$cig kredytow indeksowanych, opowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14, Legalis). W przedmiotowej sprawie odniesienie kwoty kredytu
do waluty nie stanowilo typowej klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358' § 2 k.c. Po pierwsze bowiem

przeliczenie kwoty zobowiazania na franki nie mialo na celu utrzymania w czasie wartoéci zobowiazania, tylko
stanowilo zabieg pozwalajacy na zastosowanie nizszego oprocentowania, wlaéciwego dla waluty indeksacji. Po drugie



faktu indeksowania kwoty kredytu do waluty nie mozna przedstawiaé¢ jako mechanizmu dodatkowej waloryzacji,
gdyz mozna byloby uznaé, ze jest to dodatkowa waloryzacja wylacznie w takim przypadku, gdyby oprocentowanie
kredytu indeksowanego, czy denominowanego bylo takie samo jak kredytu zlotbwkowego. Sytuacja taka nie miala
miejsca. Po trzecie nie mozna uzna¢ indeksacji za typowa klauzule waloryzacyjna, gdyz klauzula ta mogla dzialaé
zar6Owno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é kredytobiorcy (kurs moégt wzrosngé lub spasé). Ponadto nalezy takze
wskazaé, ze ustalone w umowie oprocentowanie kredytu nie miato na celu waloryzowania §wiadczenia, ale przede
wszystkim ustalenie wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionego kapitalu. W przedmiotowej sprawie przez okres
prawie 2 lat zobowigzanie powoda wyrazone w zlotowkach zmniejszylo sie w zwigzku ze znacznym spadkiem kursu
franka szwajcarskiego (29 lipca 2008 r. wynosilo 1 030 004,53 zl, przy przeliczeniu pierwotnej kwoty kredytu, nie
uwzgledniajac dokonanej w tym czasie splaty kapitatu, a zatem bylo nizsze od wyplaconej powodowi kwoty kredytu

0 324 995,47 zb).

Strona powodowa chciala uzyskaé kredyt z mozliwie najnizszymi ratami i z niskim oprocentowaniem, a wowczas na
rynku najnizsze raty i najnizsze oprocentowanie byly w przypadku kredytéow indeksowanych i denominowanych do
CHF.

W ocenie Sadu nie ma tez podstaw do przyjecia, ze praktyki stosowane przez pozwany Bank przy oferowaniu
kredytéw indeksowanych byly nieuczciwe jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i aby mogly znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. Powo6d nie
uprawdopodobnil, Ze pozwany bank stosowal jakiekolwiek zabiegi marketingowe majace na celu naklonienie go do
skorzystania akurat z tej oferty (kredytu indeksowanego), a tym bardziej, ze zabiegi te byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami, wprowadzaly w blad lub mogly znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta. Powod
otrzymal od pozwanego wszystkie informacje umozliwiajace zrozumienie podstawowych cech oferowanego produktu
i umozliwiajace dokonanie jego oceny oraz oceny rozmiaru ryzyka, ktore sie z tym produktem wigze. Nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, ze powdd zostal wprowadzony przez pozwany Bank w blad ani, Ze bank stosowal agresywna
praktyke rynkowa w odniesieniu do przedmiotowego produktu.

Brak jest tez podstaw do uznania, ze sposéb okreslenia sposobu zmiany oprocentowania kredytu w pierwotnym
brzmieniu umowy, wobec braku mozliwo$ci zastapienia postanowien umowy regulujacych te kwestie, powoduje, ze
w sprawie juz z tego powodu istnieje podstawa do stwierdzenia niewazno$ci umowy. W zwigzku z powyzszym nie ma
podstaw do uznania, ze zawarta przez powoda umowa kredytu jest niewazna.

Zdaniem sadu powod posiada interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy. Niewatpliwie ewentualne
stwierdzenie niewazno$ci umowy rozstrzygneloby spdér miedzy stronami i stanowiloby podstawe dokonania
calo$ciowych rozliczen, obejmujacych rowniez te cze$¢ wynikajacej z umowy naleznosci, ktora dotychczas nie zostata
uregulowana.

Brak jest zdaniem sadu podstaw do przyjecia, ze niektore postanowienia zawartej przez powoda umowy sg

bezskuteczne, gdyz s3 nieuczciwe i nietransparentne. Strona powodowa odwolala sie do treéci art. 385" k.c.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej - kwestionowane przez powoda zapisy umowy dotycza gtéwnych swiadczen
stron, gdyz stanowig przedmiotowo istotne elementy tej umowy. Niewatpliwie w umowie kredytowej gléwnym
Swiadczeniem Banku jest udzielenie kredytu, a gléwnym $§wiadczeniem kredytobiorcy jest ustanowienie zabezpieczen
oraz splata kredytu zgodnie z okreSlonymi w umowie warunkami w tym zaplata wynagrodzenia za korzystanie z
udostepnionego kapitalu. W niniejszej sprawie przedmiotem umowy stron byl kredyt indeksowany do waluty obcej.
Indeksowanie kwoty kredytu do waluty i sposéb jego splaty, w tym spos6b dokonywania przeliczen, stanowily istote
tego kredytu i umozliwily zastosowanie nizszego oprocentowania, czynigc ten kredyt w danym momencie znacznie
tanszym od kredytu zlotéwkowego. Nie mozna uznaé zatem, Ze sa to jedynie zapisy dotyczace sposobu wykonania
zobowiazania, gdyz bez tych zapiséw kredyt ten zostalby pozbawiony swoich charakterystycznych cech, ktére skladaly
sie na jego konstrukcje.



W ocenie Sagdu kwestionowane przez powodéw regulacje umowne zawarte w § 1 ust. 3-3A umowy, § 7 ust. 1 umowy,
§ 10 ust. 2 umowy, § 11 ust. 5 umowy, § 13 ust. 5 umowy, § 1 ust. 2-3 regulaminu, § 9 ust 2 regulaminu, § 24 ust.

2-3 regulaminu, § 27 ust. 2 regulaminu dotycza gléwnych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Doreczone stronie powodowej przez pozwany Bank dokumenty przedstawialy konkretne dzialanie mechanizmu
wymiany waluty, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu i na tej podstawie - przy uwzglednieniu ogélnie obserwowanej na rynku papieréow
warto$ciowych réznicy miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej - byl on w stanie oszacowac
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Dodatkowo informacja o zwigzanym z ta umowa
ryzyku kursowym i jednoczesna $§wiadomo$¢ kazdego czlowieka, ze kursy walut nie maja zadnej ,,gérnej granicy”,
byla wystarczajaca do zrozumienia zwigzanego z ta umowa ryzyka. Ryzyko to zostalo przy tym przez pozwanego
wyeksponowane, gdyz informacja o nim znajdowala sie nie tylko w umowie, ale tez w odrebnym dokumencie,
ktory powdd podpisywal. Podkre§lenia wymaga, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze w dacie zawarcia umowy
z powodem pozwany Bank mogl chociazby przewidywaé, ze dojdzie do uwolnienia kursu franka szwajcarskiego i
znacznego wzrostu kursu tej waluty. Brak dokladnego wskazania przez pozwany bank sposobu ustalania kursu waluty
niczego nie zmienial w kwestii umozliwienia powodowi oszacowania konsekwencji ekonomicznych zaciaganego
zobowiazania. Z zeznan zlozonych przez powoda nie wynika zeby po zmianie Regulaminu pozwanego Banku i
uzyskaniu wiedzy o metodzie obliczania przez Bank kurséw walut kiedykolwiek sprawdzit jak dziala ten mechanizm
i dokonal samodzielnie obliczenia kursu w celu sprawdzenia kursu publikowanego w tabeli. Po drugie wysoko$é
kursu danej waluty zalezy od tak wielu czynnikow i moze podlegaé¢ tak duzym wahaniom (na ktoére pozwany
Bank nie mial wplywu), ze ani informacja o sposobie ustalania przez Bank kursu ani tez informacja o wielko$ci
spreadu walutowego stosowanego przez bank w zaden sposob nie zwiekszala mozliwoéci dokonania oceny skutkow
ekonomicznych umowy w dluzszym okresie czasu. Bank ustala kurs reagujac na konkretne zmiany i wahania kursu
na rynku miedzybankowym. Dzieje sie to na biezaco zaleznie od zmian, ktére zachodza na tym rynku. Z oczywistych
przyczyn - nie ma mozliwoéci przewidzenia, czy, kiedy i jakie zmiany na tym rynku zajda. Oznacza to, ze wiedza o
stosowanym przez Bank mechanizmie nie daje kredytobiorcy zadnej dodatkowej informacji, pozwalajacej na lepsze
zrozumienie skali zobowigzania. Wystarczajaca wiedze pozwalajaca na dokonanie tej oceny kredytobiorca uzyskiwat z
informacji, ze jego zobowiazanie jest wyrazone w walucie, w ktorej nie ma dochod6w, a zatem ktora musi nabyé, a kurs
ktorej w przyszloéci jest nieznany. Informacje o stosowanej przez pozwanego marzy kursowej powod mogt uzyskaé
w prosty sposob, poréwnujac kursy pozwanego do kurséw innych Bankéw(réwniez przed zawarciem umowy) za$ od
polowy 2009 roku mogt sie przy splacie kredytu uniezalezni¢ od stosowanych przez pozwanego kurséw decydujac sie
na splate bezposrednio w CHF.

W zwiagzku z powyzszym zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze gléwne $wiadczenia stron zostaly ustalone w sposéb
jednoznaczny.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady nr 93/13 ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okre$lenia
glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug,
o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Ustalenie w umowie o kredyt indeksowany,
ze wyplacona kwota kredytu zostanie przeliczona po kursie kupna z tabeli banku, a splaty beda dokonywane
po kursie sprzedazy z tabeli banku, stanowilo element wynagrodzenia Banku za usluge w postaci udzielenia i
wyplacenia kredytu. Wynagrodzenie to nie zostalo w zaden sposob ,,ukryte” przed powodem i wprost wynikato z
zapisOw umowy i Regulaminu stanowigcego jej integralng czes$é. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z twierdzeniami,
ze dodatkowe wynagrodzenie ( spread) nie bylo zwigzane z zadng usluga na rzecz powoda, gdyz skladalo sie ono na
calkowity koszt wyplaconego powodowi kredytu (wylacznie ta kwota oraz bardzo niskie oprocentowanie kredytow
frankowych stanowilo zysk Banku, przy jednoczesnym ponoszeniu przez Bank dodatkowego ryzyka poniesienia straty
z uwagi na konieczno$¢ poniesienia kosztéw nieoczekiwanej zmiany kursu czy tez niekorzystnej dla Banku zmiany
oprocentowania.



Zdaniem sadu nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane przez powoda zapisy umowy sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, przede wszystkim brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany bank w jakikolwiek spos6b zachecal powoda
do wyboru akurat tego produktu. Zdaniem Sadu wiedza powoda na temat tego, ze kredyty frankowe sa korzystne
wynikala raczej z informacji od znajomych, klientéw badz z mediow.

Sad stoi na stanowisku, ze wpisanie takich samych czy tez bardzo podobnych klauzul do rejestru klauzul
niedozwolonych nie przesadza w sposob bezwzgledny, ze klauzule te nie moga by¢ stosowane przez innych
przedsiebiorcow we wzorcach umoéw i umowach z konsumentami. Oceny danej klauzuli nalezy dokonac przy
uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Strona powodowa nie wskazala w czym upatruje w tym konkretnym
przypadku razacego naruszenia jej interesow.

Nie jest prawdziwe twierdzenie strony powodowej, ze nie negocjowala postanowien umowy. Podkreslenia
jednocze$nie wymaga, ze to od decyzji powoda zalezalo, czy chce negocjowaé i ewentualnie w jakim zakresie inne
postanowienia zawieranej umowy. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze powod nie wykazal, ze pozwany nie pozostawil
mu miejsca na jakiekolwiek negocjacje.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy zamiarem powoda bylo zaciggniecie kredytu hipotecznego w kwocie 1 355
000 zl, ktory bylby preferencyjnie oprocentowany i jednocze$nie nie wymagalby zaangazowania Srodkow z jego
strony. W rezultacie zgloszone przez powoda potrzeby kredytowe wywoluja ze strony banku przedstawienie takiej
oferty, ktora moglaby tego rodzaju potrzebom sprostac. Oznacza to, ze przedstawiona przez Bank oferta juz na tym
etapie uwzglednia indywidualne potrzeby powoda, a takze oferowane przez powoda zabezpieczenia. Okoliczno$¢ ta
ogranicza potrzebe klienta ingerowania w zapisy umowy, gdyz otrzymuje on satysfakcjonujace z punktu widzenia
jego potrzeb warunki umowne. Oczywiste jest przy tym, ze rozmiar posiadanego wkladu wlasnego w dana inwestycje
oraz rozmiar oferowanych zabezpieczen ma znaczacy wplyw na ponoszone przez bank ryzyko zwigzane z udzieleniem
kredytu, a w konsekwencji na proponowane przez bank warunki (im mniejszy wklad i mniej zabezpieczen, tym

kredyt jest drozszy, bo ryzyko banku jest wieksze). Zwroci¢ nalezy uwage, ze wykladania uzytego w art. 385" §
1 k.c. terminu ,indywidualne uzgodnienie” obejmuje zaré6wno sytuacje, w ktérych konsument ma wplyw na tresé
konkretnego postanowienia, jak i przypadki, gdy konsument dokonuje wyboru np. typu danego produktu, ktéry to
wybor determinuje to, ktére z postanowien wzorca odnoszace sie do kilku typow produktow (np. do kredytow w
zlotych oraz kredytéw denominowanych do walut obcych) wigze go, a ktére nie. Nie mozna zaakceptowaé pogladu,
ze indywidualnie uzgodnione moga by¢ tylko takie klauzule, ktore zostaly zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i
zgodnie z jego zyczeniem i to w sytuacji, gdy klient nie zgtasza potrzeby modyfikowania danych postanowien.

Odno$nie klauzuli zawartej w § 1 ust. 3 umowy sad wskazal, ze to powdd dokonat - juz na etapie skladania wniosku
kredytowego - wyboru kredytu indeksowanego do CHF. Trudno uzna¢, zeby nie zostal z powodem indywidualnie
uzgodniony zapis, ktory wynikal wprost ze zlozonego przez niego wniosku o udzielenie kredytu. Zapis ten nalezy przy
tym czytaélacznie z pozostalymi postanowieniami umowy i regulaminu. Oznacza on, ze powod z mozliwych wariantéw
waloryzowania kredytu walutg zdecydowatl sie na franki szwajcarskie.

Wskazany w § 1 ust. 3A umowy zapis nie wskazuje sposobu wyplaty kredytu w dniu jego uruchomienia, a jedynie
informuje o tym, ile wynosi kwota udzielonego wg kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej Banku na dzien
sporzadzenia Umowy - co pozostaje bez zwigzku ze sposobem uruchomienia kredytu. Pow6d ma wyzsze wyksztalcenie
i niezaleznie od tego jaki kierunek studiéow ukonczyl, biorac pod uwage, ze jest przedsiebiorca, nalezy uznaé, ze
jest w stanie czyta¢ dokumenty ze zrozumieniem. Kwota wskazana w ust. 3A miala charakter informacyjny, zostala
przeliczona wg kursu z 2 czerwca 2006 r. Jednocze$nie w ostatnim zdaniu tego ustepu umowy wyraznie wskazano, ze
warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od podanej w niniejszym
punkcie. Przeczytanie tego zapisu lacznie z § 71 11 umowy dawato zdaniem Sadu calkowitg jasno$é co do zacigganego
zobowiazania.

§ 7 ust. 1 umowy zawieral ustalenie odnoénie sposobu obliczenia kwoty zobowigzania powoda w walucie obcej, do
ktorej indeksowany jest kredyt. Powod mogt z tatwosciag wyeliminowaé to postanowienie z umowy decydujac sie na



zawarcie umowy kredytu w zlotych polskich zamiast kredytu indeksowanego do waluty obcej. Z zeznan powoda nie
wynika tez, zeby sktadal wniosek o przeliczenie kwoty uruchomionego kredytu po innym kursie niz kurs kupna waluty
CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA z dnia i godziny uruchomienia Kredytu i zeby Bank sie na to nie zgodzil. Nie
moze by¢ przy tym watpliwosci, ze kredyt zostal uruchomiony po kursach rynkowych, skoro pozwany Bank przeliczyl
zobowigzanie powoda, po kursie korzystniejszym dla powoda niz kurs kupna z tabeli NBP.

§ 10 ust. 2 umowy zawierat ustalenie odnoszace sie do warunkéw zmiany oprocentowania kredytu. Jego powtérzenie
stanowi § 9 ust 2 regulaminu. Strony oznaczyly warto$¢ $wiadczenia, podajac, ze kredyt oprocentowany jest wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona zostala w wysoko$ci 2,15% w stosunku rocznym.
Ze spornej klauzuli wynikalo, ze ustalona stopa procentowa kredytu moze ulec zmianie w przypadku zmiany stopy
referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego
w kraju, ktorego waluta jest podstawa waloryzacji. Poréwnanie informacji o wysokosci Liboru 3M z daty zawarcia
przez powoda umowy z zastosowanym podstawowym oprocentowaniem pokazuje, ze gdyby oprocentowanie wynosito
Libor 3M + marza, marza wynioslaby 1,67 p.p., gdyz w dniu 19 czerwca 2006 r. wynosil 1,48% (uwzgledniajac
podwyzszenie marzy o 1 p.p. do czasu przedstawienia zas§wiadczenia z ksiag wieczystych). W kolejnych okresach przy
zmianie oprocentowania tak obliczona marza wynosila odpowiednio: 2,1 p.p., 1,99 p.p., 2,04 p.p., 2,03 p.p., 1,99 p.p.,
1,00 p.p., 2,38 p.p., 3,45 P-P-, 3,45 p-p- Wynika z tego, ze przez wiekszo$¢ czasu obowigzywania oprocentowania w
tym ksztalcie ,marza” banku byla naliczona w wysoko$ci znacznie nizszej niz marza ustalona przez strony w lipcu
2010 roku po zmianie sposobu ustalania oprocentowania. Jedynie w okresie od 2 kwietnia 2009 r. do 1 sierpnia
2010 r. ta ,marza” przekraczala marze ustalong 14 lipca 2010 r. na 2,90%. Nie ma w konsekwencji podstaw do
uznania, ze ten zapis umowy naruszal interesy powoda jako konsumenta i to w spos6b razacy (zaswiadczenie k. 63,
informacje o wysokoéci Libor 3M CHF (...) Dodatkowo o kazdej zmianie oprocentowania powod byl informowany
i mial mozliwo$¢ wypowiedzenia przedmiotowej umowy badZ natychmiastowej splaty zaciggnietego kredytu (np.
kredytem zaciagnietym w innym Banku na korzystniejszych warunkach).

Powod mial mozliwo$¢ zmiany tego zapisu juz w styczniu 2009 roku i ustalenie oprocentowania w bardziej przejrzysty
sposéb. Z propozycji tej powod nie skorzystal wowcezas z czego wynika, ze nie mial zastrzezen do sposobu ustalania
przez bank oprocentowania kredytu - watpliwo$ci te pojawily sie dopiero w tym postepowaniu. Niezaleznie od tego,
jak juz wskazano, w lipcu 2010 roku strony zawarly aneks do umowy kredytu na mocy ktérego kwestionowany zapis
dot. oprocentowania kredytu zostal zmieniony, a zatem w chwili orzekania nie obowigzuje. Nowa tres§é nie zawiera
wad wskazywanych przez strone powodowa.

Ewentualne wyeliminowanie tego zapisu z umowy nie oznacza, ze umowa jest automatycznie niewazna, gdyz nie ma
mozliwos$ci jego zastgpienia. Zdaniem Sadu umowa niewatpliwie pozostanie w mocy, przy czym po ewentualnym
wykresleniu tego zapisu pozostanie oprocentowanie ustalone w umowie tj. 2,15% (nie bedzie jedynie zapisow
pozwalajacych na zmiane tego oprocentowania), z podwyzszeniem o 1 p.p. do czasu prawomocnego wpisu hipoteki.

Odnoénie klauzul zawartych w § 11 ust. 51 13 ust 5 umowy sad wskazal, ze z zadnych dokumentéw ani z zeznan
powoda nie wynika, zeby powo6d wnosit o jakakolwiek zmiane tego postanowienia, a w szczegdlnoSci, zeby zwrocil
sie z propozycja zastosowania do przeliczen innego, niz wynikajacego z Tabel Banku kursu waluty. Podobnie brak
jest podstaw do wskazywania na abuzywno$¢ § 1 ust. 2 i 3 Regulaminu. § 1 ust. 2 Regulaminu zawiera informacje o
rodzaju kredytow udzielanych przez pozwany Bank, natomiast § 1 ust. 3 wskazuje spos6b ustalenia kwoty kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej. Klienci nie sg w zaden sposéb zobowiazani do korzystania z takiej oferty Banku.

§ 24 ust. 2 regulaminu stanowi powtdrzenie § 11 ust. 5 umowy, podobnie jak § 27 ust. 2 regulaminu stanowi
powtorzenie § 13 ust. 5 umowy. § 24 ust. 3 Regulaminu zawiera kolejny raz informacje dla kredytobiorcy, ze w zwigzku
ze zmienno$cig kursé6w comiesiecznej modyfikacji moze podlega¢ wysoko$é rat. W zapisie tym trudno dopatrzec sie
abuzywno$ci, gdyz ma on za zadanie u§wiadomienie kredytobiorcy ryzyka zwigzanego z zaciaganym zobowiazaniem.

§ 36 ust. 1-3 regulaminu przewiduje mozliwo$¢é przewalutowania kredytu i rowniez zawiera odwolanie do tabel
kursowych banku. Réwniez w tym wypadku z zadnych dokumentéw ani z zeznan powoda nie wynika, zeby powdd



wnosit o jakakolwiek zmiane tego postanowienia, a w szczegblnosci, zeby zwrdcil sie z propozycja zastosowania do
przeliczen innego, niz wynikajacego z Tabel Banku kursu waluty.

Brak jest podstaw do uznania, ze brak zamieszczenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby
przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splaty raty naruszaly
interes konsumenta w razacy sposéb. Mozna byloby tak uzna¢ w sytuacji, gdyby banki istotnie mialy mozliwoéc
catkowicie dowolnego ustalania kursu waluty, w spos6b oderwany od warunkéw rynkowych. Takiej mozliwo$ci banki
(w tym pozwany Bank) nie mialy. Banki ustalaly tabele kursowe nie tylko na potrzeby kredytéw hipotecznych, ale
réwniez na potrzeby innych produktéw (depozytéw, lokat). Zeby pozyska¢ i utrzymaé klientéw musialy staraé sie byé¢
konkurencyjne na rynku. Stosowany przez pozwany Bank spread byl jednym z najnizszych na rynku (w dniu zawarcia
przez powoda umowy spread wynosil 0,0938 zl, podczas gdy w NBP wynosil on 0,0522 zl, a zatem 4,2 grosza mniej.

Ponadto powod w sposéb nieprawidlowy rozumie pojecie spreadu. Spread to réznica miedzy kursem kupna i kursem
sprzedazy waluty tej samej waluty. Powdd zdawal sie poréwnywaé w/w kursy z réznych tabel, co jest bezcelowe,
bowiem kurs moze zaréwno wzrosna¢ jak i spa$c. Sad zwraca tez uwage na to, ze nie mozna poréwnywac spreadu
stosowanego przez Bank i przez kantor, gdyz inne sa cele dzialania kazdego z nich, jak réwniez kazdy z nich ma inne
obowiazki wynikajace z przepisow.

Do ewentualnego pogorszenia sytuacji ekonomicznej powoda przyczynil sie obiektywny wzrost kursu franka
szwajcarskiego, ktory byl jednak powszechny i mial zasieg globalny. Wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank zalezata
od czynnikéw niezaleznych od Banku i od kursu ustalonego na rynku miedzybankowym.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika aby Bank odnosil wymierng korzy$¢ udzielajac kredytu
indeksowanego w poréwnaniu do udzielenia kredytu zlotéwkowego. Zaciagniecie przez powoda kredytu
indeksowanego umozliwilo skorzystanie przez niego ze znacznie nizszego oprocentowania kredytu (w poréwnaniu
do kredytu zlotéwkowego). Mialo to dla powoda wymierna korzys¢, chociaz jednocze$nie bylo powigzane z ryzykiem

kursowym.

Mimo braku wyraznego wskazania w umowie i w regulaminie w jaki sposéb kursy beda ustalane nie mozna moéwic
o razacym pokrzywdzeniu powoda w zwigzku z brakiem tej informacji. Brak tej informacji nie oznaczal bowiem
dowolnosci po stronie banku w ustalaniu wysoko$ci kursu waluty, a jednocze$nie zamieszczenie tej informacji nie
miato zadnego wplywu na mozliwo$¢ oszacowania zwigzanych z tym kredytem kosztow.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wypadek wymieniony w art. 385° pkt 20) k.c.

Zwrbcié nalezy uwage na tre$é art. 23 ust. 3 Dyrektywy 2014/17/UE. Prawodawstwo unijne nie tylko przewiduje
mozliwo$¢ zastosowania do przeliczen obiektywnego kursu rynkowego, ale rowniez dopuszcza ustalenie przez strony
w umowie innego kursu waluty.

Bank dokonywal przeliczen z Tabeli obowiazujacej o godz. 14:50, niezaleznie od zmian na rynku walutowym, a zatem
niezaleznie od tego po jakim kursie na rynku miedzybankowym byl zmuszony sam dokonywac¢ transakecji.

powdd byl Swiadomy istnienia ryzyka kursowego zwigzanego z zaciagnieciem przedmiotowego kredytu.

Brak jest podstaw do uznania, Ze powyzsze zapisy umowy sg bezskuteczne w stosunku do powoda réwniez w oparciu
o tre$¢ dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Przede wszystkim
Dyrektywa ta ma na celu objecie ochrona konsumenta $§wiadomego i dbajacego o wlasne interesy, ktory dokladnie
zapoznaje sie z udzielanymi mu informacjami i w oparciu o te informacje podejmuje decyzje odno$énie zawarcia danej
umowy.

Nie mozna w szczegblnosci przyjac, ze zapisy przedmiotowej umowy powoduja znaczaca nierbwnowage praw i
obowigzkow powoda jako konsumenta. Powo6d nie wskazal na czym ta nier6wnowaga mialaby polega¢ - otrzymal od



Banku $rodki niezbedne na zakup nieruchomoéci, ktéra nabyl. Osiagnal zatem zamierzony cel kredytowania. Zwrocic
przy tym nalezy uwage, ze warto$¢ nabytej przez powoda nieruchomosci wzrosla. Jednocze$nie powdd zobowiazal sie
do zwrotu na rzecz Banku rownowarto$ci otrzymanych §rodkow - po przeliczeniu ich na franki szwajcarskie (w celu
skorzystania z nizszego oprocentowania) i rownowarto$¢ tej kwoty - wyrazonej w walucie obcej - powinien Bankowi
zwroécié. Jak juz zaznaczono braku réwnowagi stron nie mozna réwniez upatrywaé w tym, ze bank zabezpieczal
sie przed ryzykiem kursowym, gdyz jak juz podkreslono powdd mogl sie przed nim zabezpieczy¢ zaciagajac kredyt
w walucie, w ktorej zarabial. Braku réwnowagi stron nie mozna takze upatrywac¢ w braku mozliwosci skutecznego
negocjowania postanowien umowy, ktorej projekt przedstawit pozwany Bank, gdyz takie mozliwoSci negocjacji
umowy istnialy, a powdd z nich skorzystal w takim zakresie w jakim chciat to zrobic.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze Dyrektywa 93/13/EWG wymieniajac w zalgczniku przykladowy wykaz warunkéw,
ktore moga by¢ uznane za nieuczciwe wskazuje m.in., ze wadliwe jest zawarcie w umowie warunku przewidujacego
mozliwo$¢ ustalania ceny towaru w momencie dostawy lub umozliwienie sprzedawcy towaréw lub dostawcy ushug
podwyzszenia cen bez zapewnienia konsumentowi prawa do uniewaznienia umowy, jesli w obu przypadkach cena jest
zbyt wysoka w stosunku do cen obowigzujgcych w chwili zawarcia umowy (lit. 1)), a takze, ze wadliwe jest umozliwienie
sprzedawcy lub dostawcy wedlug wlasnego uznania jednostronnej zmiany warunkéw bez uzasadnionego powodu
wymienionego w umowie (lit. j)). Jednoczeénie jednak przewiduje, ze lit. 1) i j) nie stosuje do:

- transakcji w obrocie papierami wartoSciowymi, instrumentami finansowymi lub innymi produktami lub ustugami,
ktorych cena zwigzana jest ze zmianami notowan gieldowych indeksu lub stopy rynku finansowego, nad ktorymi
sprzedaweca czy tez dostawca nie ma zadnej kontroli;

- umowy kupna lub sprzedazy walut obcych, czekow podrdéznych lub miedzynarodowych przekazoéw pienieznych
wystawionych w walucie obcej.

Ponadto w pkt. 2b zalgcznika do Dyrektywy stwierdzono, ze stosowanie lit. j) nie narusza warunkéw, zgodnie z
ktorymi dostawca ustug finansowych zastrzega sobie prawo do zmiany stopy procentowej placonej przez konsumenta
lub jemu naleznej albo zmiany wysokoSci oplat za inne uslugi finansowe bez wezeéniejszego powiadomienia, o ile
istnieje uzasadniona przyczyna takiego postepowania, pod warunkiem ze dostawca ustug bedzie zobowiazany do jak
najszybszego powiadomienia o tym drugiej strony umowy, ktora uzyska prawo do niezwlocznego rozwigzania umowy.

Zdaniem Sadu z powyzszego wynika, ze zgodnie z ww. Dyrektywa nie ma podstaw do uznania, ze nieuczciwe wobec
konsumenta jest ustalenie umowy uzalezniajace ostateczne koszty umowy od zmiany kursu waluty, czy tez zmiany
oprocentowania, gdyz nad zmianami tymi Bank nie ma kontroli, a zmiany kurséw w tabelach stosowanych przez
pozwany Bank oraz zmiany oprocentowania kredytu zalezaly od czynnikéw zewnetrznych - zmian tych kursé6w na
rynkach miedzybankowych. Brak implementacji wprost punktéw zalacznika do Dyrektywy, z uwagi na jego jedynie
interpretujacy i wyjasniajacy charakter, nie stanowi podstawy do uznania, ze kierunek wnioskowania w nim wyrazony
winien by¢ pominiety, przy ocenie przedmiotowej umowy.

Z Dyrektywy wynika ponadto, ze stosowanie lit. 1) nie narusza warunkéw indeksacji cen, o ile jest to zgodne z prawem,
pod warunkiem, ze zostanie jasno przedstawiona metoda, wedlug ktorej nastepuja zmiany cen. W ocenie Sadu
metoda zastosowania indeksacji zostala przedstawiona w sposdb wystarczajacy do zrozumienia tego mechanizmu, w
umowie wskazano kiedy i po jakim kursie beda nastepowaly przeliczenia, a wskazanie konkretnej wysoko$ci kursu
nie bylo mozliwe, gdyz - z oczywistych przyczyn - jego wysoko$¢ nie byla w dacie podpisywania umowy znana. Na
taki mechanizm, ktéry mogt spowodowaé zaré6wno korzystna dla konsumenta jak i dla niego niekorzystna zmiane
wysokoSci kursu waluty, powod wyrazil zgode. Ponadto powdd w kazdej chwili mogt sie ,uwolni¢” od zaleznoSci
od kursu waluty i dokonaé przewalutowania kredytu, zaciggna¢ inny kredyt i splaci¢ ten, badz sprzeda¢ mieszkanie
i splaci¢ kredyt. Po zawarciu przez powoda umowy kurs franka znacznie spadl, co znaczaco wplynelo na jego
zobowiazania w zlotowkach (i co stwarzalo dobra okazje do jego przewalutowania lub splaty z innego zaciagnietego
kredytu), a nastepnie od konca 2008 roku systematycznie rost, a w lutym 2009 roku osiagnal warto$¢ wyzsza niz w
roku 2004. Zdaniem Sgdu oznacza to, ze Swiadomie podjal ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty w dniu podpisania



umowy, podobnie jak Swiadomie podjal ryzyko zwigzane z dalszym wzrostem kursu waluty w 2009 roku i podobnie
jak ryzyko to w dalszym ciggu jest gotowy ponosié obecnie.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze w przypadku tego typu uméw dobre obyczaje wymagaja, zeby koszty byly
mozliwe do przewidzenia. Jak wskazano w orzeczeniu Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 14 grudnia 2010
r., sygn. XVII AmC 426/09 chodzi jedynie o mozliwo$¢ przewidzenia takich kosztow, ktore nie wynikaja z czynnikow
obiektywnych. Zar6wno zmiana kursu waluty jak i oprocentowania byla niezalezna od stron i wynikala z czynnikéw
obiektywnych. Postanowienia umowy w tym zakresie w dacie zawarcia umowy nie naruszaly dobrych obyczajow i
nie naruszaly intereséw konsumentow - szczegdlnie w razacy sposob. Podkreslenia wymaga, ze w dacie zawierania
przez kredytobiorce umowy calkowitych kosztéw kredytu nie zna réwniez Bank. Powdd zostal w § 29 umowy
poinformowany, ze wzrost kursu moze wplyna¢ na wzrost kosztow obstugi kredytu. Wzrost kursu na przestrzeni lat
mogl powodowac wzrost kosztéw obstugi kredytu, ale jednoczesnie, rownie prawdopodobna byla sytuacja, ze kurs
waluty by spadt a wzrosloby oprocentowanie kredytu (co niekoniecznie byloby dla powoda korzystniejsze, bo obecnie
splaca wiekszg cze$¢é kapitahu).

Dodatkowo - gdyby nawet uznac, ze ré6znica w warto$ci wyplaconej powodowi kwoty kredytu w zwiazku z r6znicg
miedzy kursem kupna i sprzedazy stanowi dodatkowy koszt kredytu - to stwierdzié nalezy, ze istnienie tego kosztu jest
bardzo latwe do zauwazenia po przeczytaniu umowy i Regulaminu. Z dokumentéw tych jasno wynika, ze kredyt jest
wyplacany po kursie kupna, a splacany po kursie sprzedazy, a r6znice miedzy tymi kursami - sa powszechnie znane i
latwe do ustalenia. Pow6d wiedzial juz w momencie podpisania umowy, ze koszt ten moze wystapic i powinien liczyé
sie z konieczno$cig jego poniesienia (godzil sie na niego skoro podpisal umowe).

W swoich rozwazaniach i wyliczeniach pow6d pomija réowniez, ze nigdy nie jest tak, ze kredytobiorca zwraca
Bankowi wylgcznie kapital i zawsze - rowniez w przypadku kredytoéw zlotowkowych - kwota, ktérg kredytobiorca jest
zobowiazany zwrocié jest znacznie wyzsza od kwoty, ktora otrzymal, szczeg6lnie w przypadku duzej kwoty kredytu (w
przedmiotowej sprawie - jak wynika z harmonogramu splat - przewidywane koszty kredytu wyrazone w CHF, wynosily
ponad 60% kapitatu wyrazonego w CHF). Szacowane koszty kredytu pow6d mogt ocenié patrzac chociazby na kwote
hipoteki i o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji.

W przedmiotowej sprawie oprocentowanie kredytu powoda zostalo $ciSlej powigzane z Liborem od sierpnia 2010
roku, a od grudnia 2010 roku, marza zostala ustalona na poziomie 2,50%. Niemal zerowy w 2014 roku, a od konca
tego roku ujemny Libor powoduje, ze oprocentowanie kredytu powoda znaczgco spadlo. Okoliczno$é ta dodatkowo
$wiadczy o braku pokrzywdzenia powoda jako konsumenta, a tym bardziej ,,razacym pokrzywdzeniu”.

Odnoszac sie do postanowienia umowy dot. sktadki za ubezpieczenie nieruchomosci (§ 3 ust. 2 umowy), trudno
jest zrozumie¢, z jakiego powodu powdd uwaza te klauzule za niedozwolona. Jak wynika z treéci przedmiotowego
zapisu, powdd mogl sam wybraé na rynku odpowiadajace mu towarzystwo ubezpieczeniowe, ktore musialo by¢ jedynie
zaakceptowane przez pozwanego. Zdaniem Sadu oczywistym jest, ze bank wymagal dodatkowego zabezpieczenia
nieruchomosci, ktéra w zasadzie stanowila podstawowe zabezpieczenie splaty kredytu. W zadnym wypadku nie
mozna tu moéwi¢ o nadzabezpieczeniu, gdyz w razie zniszczenia przedmiotowego lokalu, mogloby sie okazaé, ze
nie ma mozliwoéci uzyskania zaspokojenia z hipoteki, bo lokal badZ nie istnieje badz jest uszkodzony w stopniu
uniemozliwiajacym jego sprzedaz, albo ze uzyskana cena nie pokrywa calosci roszczen Banku. Odno$nie braku
mozliwo$ci wyboru zakresu ubezpieczenia, stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie byt tu w zaden sposéb ograniczony, poza
tym, ze bank wymagal ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych do kwoty zaciagnietego kredytu. Oczywiste
jest tez, ze Bank oczekiwatl cesji odszkodowania na swoja rzecz do wysokosci zadluzenia, gdyz ubezpieczenie to
stanowilo dodatkowe zabezpieczenie kredytu. W konsekwencji Sad uznal, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze zapis
ten ksztaltuje prawa i obowiagzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nawiasem mowiac powod nawet nie probowal wykazaé, ze stawki, ktdre placil za ubezpieczenie nieruchomosci byly
wyzsze niz stawki rynkowe w tym samym czasie.



Odnoszac sie do postanowienia umowy dot. ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zdaniem Sadu generalnie
stosowanie takiej klauzuli jest dopuszczalne. Nie mozna sie zgodzic¢ z twierdzeniem, ze kredytobiorca nie odnosi z tego
ubezpieczenia zadnej korzysci. W istocie - dzieki ponoszeniu kosztow tego ubezpieczenia, ktére niweluje ryzyko po
stronie banku, kredytobiorca moze uzyskac kredyt na 100% wartoSci nieruchomosci nie ponoszac kosztow zwigzanych
z wkladem wlasnym. Oczywiste jest, ze taki kredytobiorca stwarza po stronie banku znacznie wieksze ryzyko, gdyz w
razie braku splaty, bank nie zdola uzyskaé pelnego zaspokojenia z podstawowego zabezpieczenia jakim jest hipoteka.
W przedmiotowej sprawie powod posiadat §rodki na wklad wlasny, ale §wiadomie podjal decyzje, ze tych §rodkéw nie
wplaci, a zaplaci sktadke ubezpieczenia od NWW. Jak przy tym wynika z pisma powoda z 9 listopada 2009 r. pow6d
doskonale rozumial mechanizm tego ubezpieczenia i wyraznie o$wiadczyl w tym piSmie, Ze sie na taki zapis umowy
zgodzil. Nie mozna zatem uznad, ze zapis ten nie zostal z powodem indywidualnie uzgodniony i ze zostal zmuszony
do wyrazenia zgody na takie ubezpieczenie.

Roszczenia powoda dot. zadania zwrotu skladki Sad uznal za uzasadnione z innych przyczyn.

Powdod zawart aneksy, na mocy ktoérych wyeliminowane zostaly kwestionowane przez niego zapisy umowy zawarte w
§ 10 i § 11 ust. 5, a strony uzgodnily, ze chcg przedmiotowa umowe nadal wykonywaé na zmienionych zasadach. Ta
decyzja stron (w tym powoda) wyklucza zdaniem Sadu mozliwo$§¢ uznania pierwotnych zapisbw umowy za abuzywne
badz niewazne, gdyz zapisy te zostaly zmienione przez same strony i zastapione nowymi zapisami, w przypadku
ktoérych nie ma podstaw do stwierdzenia ich abuzywno$ci czy niewazno$ci i ktére przez strony nie sa kwestionowane.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu zawarta przez strony umowa jest wazna, a jednocze$nie brak jest podstaw do
uznania, ze kwestionowane postanowienia umowy sa bezskuteczne wobec powoda.

Sad zaznaczyt takze, ze zastapienie kursu stosowanego przez Bank kursem ustalonym przez NBP nie spowoduje
po stronie Banku zadnych korzysci z zastosowania tego kursu, a jedynie wyeliminuje korzy$é, ktéra ewentualnie
pozwany uzyskal ze stosowanego spreadu. Jednocze$nie pozwoli to na utrzymanie umowy, ktora nie bedzie zawierala
mozliwo$ci pewnego wplywania przez Bank (do momentu wprowadzenia mozliwosci sptacania kredytu bezposrednio
w walucie, czy tez do momentu wejscia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej) na wysoko$¢ kursu poprzez naliczanie
spreadu. Ewentualnego rozliczenia wymagalby okres od 1 sierpnia 2006 r. (data zaplaty pierwszej raty) do 1 lipca
2009 r., kiedy powod byl uzalezniony od kurséw pozwanego Banku.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze spread stosowany przez pozwany Bank
przekraczal wysoko$é uczciwego wynagrodzenia, a w konsekwencji, ze stosowany przez bank kurs odbiegal od kursu
rynkowego.

Zwrocic¢ nalezy uwage na okreSlony w art. 6 ust. 1 cel Dyrektywy 93/13/EWG. Zgodnie z tym zapisem Panstwa
Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcéHw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zasadniczym celem
Dyrektywy jest zatem dazenie do utrzymania zawartej umowy w mocy, przy czym nalezy uznaé, ze powinny zostac
utrzymane przede wszystkim wszystkie essentialia negotii zawartej umowy. Kwestia ta jest szczegoélnie istotna w
sprawie, w ktorej kredyt powoda zostal uruchomiony po kursie bez watpienia rynkowym, a powod byl obiektywnie
uzalezniony od kurséw stosowanych przez pozwanego przez okres 3 lat. Jednocze$nie gdyby uznaé, ze w okresie od
19 czerwca 2006 1. do 14 lipca 2010 r. w umowie nie zostaly wskazane obiektywne kryteria zmiany oprocentowania,
zobowigzanie za ten okres powinno zostaé przeliczone zgodnie z oprocentowaniem wskazanym w umowie, tj. 2,15%,
podwyzszonym o 1 p.p. do czasu uprawomocnienia sie wpisu hipoteki.

Jako podstawe roszczenia o zaplate powod wskazal art. 410 § 1 k.c. oraz art. 405 k.c.

W ocenie Sagdu nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kwoty dochodzonej przez niego jako roszczenie
gtowne. Sad uwzglednil jedynie roszczenie dot. zwrotu zaplaconych przez powoda dwoch kolejnych skladek z



tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W ocenie Sadu roszczenie dot. zwrotu wplaconych rat kapitalowo-
odsetkowych przez pozwanego na rzecz powoda byloby nieuzasadnione nawet w przypadku uznania z jakich$
przyczyn, ze umowa jest niewazna. Zgodnie z art. 411 pkt 3 k.c., nie mozna zada¢ zwrotu $§wiadczenia jezeli zostalo
ono spelnione w celu zado$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu. Nawet zatem gdyby uznaé, ze roszczenie banku
(co najmniej) o zwrot splaconej czeSci kapitalu jest przedawnione, to powod nie méglby sie domagaé jego zwrotu. Z
pewnoScia tez nie mozna uznaé, ze pozwany Bank jest w tym zakresie bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda.
Roszczenie takie nalezaloby uznaé za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyz powdd uzyskalby kosztem
pozwanego majatek o znacznej wartoSci. Powod dopiero w reklamacji z 2019 roku podniésl, ze dalszych platnosci
dokonuje z zastrzezeniem zwrotu.

W niniejszej sprawie Sad za uzasadnione uznal roszczenie powoda o zwrot zaplaconych przez niego dwoéch
kolejnych skladek z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu. Sad dal wiare powodowi, ze powod rozmawial z doradca
kredytowym i ustalil, ze po wykonczeniu lokalu bedzie mozliwa jego ponowna wycena i - w przypadku ustalenia, ze
warto$¢ nieruchomos$ci wzrosta w poréwnaniu do zakladanej, zostanie ponownie sprawdzony stosunek wysokoS$ci
kredytu, ktéry pozostal do splaty z wartoscia zabezpieczenia. Mozliwo$é takiego ponownego sprawdzenia zasadnoSci
kontynuowania ubezpieczenia wynika rowniez z zapisu § 3 ust. 4 umowy, ktéry mowi o ,innym zdarzeniu konczacym
okres ubezpieczenia”. Powod dokonal nakladéw na kredytowana nieruchomo$é i w dniu 24 czerwea 2009 r. wystgpil
o odstapienie od naliczania sktadki. Z niezrozumialych dla Sadu powod6éw Bank nie skierowal do lokalu powoda
rzeczoznawcy w celu dokonania oceny przedmiotu zabezpieczenia ani nie zobowigzal powoda do przedstawienia
stosownej wyceny, tylko poinformowal go, ze skladka zostala obliczona prawidlowo. Pomimo ponawiania przez
powoda proéby o przeanalizowanie tej kwestii, pozwany - nie odnoszac sie w ogole do sedna stanowiska powoda
- stwierdzil, ze skladka zostala naliczona prawidlowo. Zdaniem Sadu z tym stanowiskiem powoda nie sposéb sie
zgodzié. Oczywiste jest bowiem, ze w 2009 roku kurs franka wrosl, a zatem zmienila sie rownowarto$¢ pozostalego
do splaty zobowigzania powoda w zlotowkach. Jednoczeénie jednak zmienily sie ceny nieruchomosci, a po drugie
powod, ktéry jest uznanym architektem wnetrz, wykonczyl lokal w wysokim standardzie. Konieczna byla zatem
wycena lokalu i sprawdzenie relacji wartoéci zabezpieczenia do wartosci pozostalej do splaty czesci kredytu. Nie
jest oczywiécie powiedziane, ze skladka nie bylaby uzasadniona w zadnej wysoko$ci, niemniej zdaniem Sadu to na
pozwanym spoczywal obowigzek wykazania, ze byla nalezna i ze zostala pobrana w prawidlowej wysokoS$ci. Powod w
wystarczajacym stopniu wykazal, Ze lokal zostal wykonczony (mieszka w nim z rodzing), a w konsekwencji, ze jego
warto$¢ sie zmienila. Pozwany nie kwestionowal przy tym, ze lokal zostal wykonczony w wysokim standardzie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 16 062,50 zl. Sad uwzglednil roszczenie
powoda o zasadzenie odsetek od tej kwoty i zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od 28 czerwca 2019 r. do dnia
zaplaty, majac na uwadze date doreczenia pozwanemu pozwu.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kwoty dochodzonej przez niego jako roszczenie
ewentualne, tj. przyjecia, ze wobec bezskuteczno$ci zawartych w umowach klauzul przewidujacych przeliczenie
frankoéw na zlotéwki i zlotowek na franki nalezy uznaé, ze powdd zaciagnat kredyt zlotéwkowy oprocentowany w
sposob okreslony w umowie, tj. w powigzaniu z Liborem. Nie ma zadnych podstaw ekonomicznych ani prawnych zeby
zastosowac do kredytu zlotbwkowego (nawet gdyby przyjac z jakich$ przyczyn, ze tak nalezy traktowaé zaciagniety
przez powoda kredyt), oprocentowanie wlasciwe dla waluty frank szwajcarski. Libor jest ceng za franki, natomiast
Wibor jest ceng za zlotoéwki. Nie bylo i nie ma mozliwoéci stosowania Liboru do kredytu zlotéwkowego, gdyz inne sa
czynniki wplywajace na ksztaltowanie sie kazdej z tych stawek.

W konsekwencji, wobec braku podstaw stwierdzenia bezskuteczno$ci kwestionowanych klauzul oraz braku
mozliwoS$ci potraktowania przedmiotowego kredytu jako kredyt zlotéwkowy oprocentowany w powigzaniu w Liborem
Sad oddalil powo6dztwo ewentualne.

Odnoénie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda sad wskazal, ze zobowigzanie do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1976 r.,
IIT CRN 289/76, niepubl., z 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157, z 28 kwietnia 2004 r., V CK



461/03, ,Izba Cywilna” 2004, nr 11, s. 43, oraz uchwala z 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93).
Jednocze$nie termin spelnienia przez dluznika $wiadczenia w przypadku tych zobowiazan okresla art. 455 k.c., wedlug
ktérego dtuznik powinien je spelié niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

Zgodnie z art. 118 k.c. - roszczenia kredytobiorcy jako konsumenta przedawniaja sie po uplywie dziesieciu lat.
Ustawowe skrocenie okreséw przedawnienia, wprowadzone na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), ktora weszla w zycie 9
lipca 2018 r. nie ma wplywu na roszczenia powoda, ktéry dochodzi roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie
tej ustawy (art. 5 w/w ustawy).

W odniesieniu do roszczenn wynikajacych z abuzywnego charakteru klauzul umownych (np. indeksacyjnych)
poczatku biegu terminu ich przedawnienia nie reguluje przepis szczeg6lny. Z tego wzgledu, poczatek biegu terminu
przedawnienia nalezy wyznaczy¢ wedlug art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Jednoczeénie zgodnie z obecnie dominujaca linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego, art. 120 § 1 zd. 2 k.c. nie charakteryzuje wymagalnos$ci roszczenia, ale wyznacza
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen i zobowigzan bezterminowych wskazujac, ze chodzi tu o date, w
ktdrej ta wymagalno$¢ nastagpilaby, gdyby wezwania dokonano w najwczes$niejszym mozliwym terminie. Tak wiec,
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia moze wyprzedza¢ nadejécie dnia wymagalnoéci Swiadczenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w m.in. w wyrokach z 24 kwietnia 2003 r. I CKN 316/011 z 8 lipca 2010 r. II CSK 126/10,
og6lna reguly obowiazujaca w zakresie przedawnienia roszczen jest zasada, ze poczatek biegu przedawnienia jest
niezalezny od §wiadomosci wierzyciela co do przystugujacego mu roszczenia. W przedmiotowej sprawie strony zawarly
umowe 19 czerwca 2006 r., transze kredytu zostaly wyplacone do 3 sierpnia 2006 r., a splata pierwszej raty nastapila
w dniu 1 sierpnia 2006 r. Pozew zostal wniesiony w dniu 31 maja 2019 r., a zatem niewatpliwie cze$¢ roszczen powoda
ulegla przedawnieniu.

Sad podzielil argumentacje pozwanego, ze umowa nie miala charakteru instrumentu finansowego (k. 120 i n. akt
sprawy).

Gdyby nawet nie podzieli¢ powyzszej argumentacji to zdaniem sadu zadania powodéw sa sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, tj. zasada uczciwego postepowania w obrocie gospodarczym, réwnego traktowania
kontrahentéw, czy lojalnoSci.

Gdyby roszczenie strony powodowej zostalo uwzglednione, a powod nie bylby zobowigzany do wywigzania sie z
zaciagnietego zobowiazania, mimo ze zrealizowal cel umowy, tj. przez wiele lat korzystal z udostepnionego mu
kapitatlu i nabyl okreslony majatek, to stanowiloby to naruszenie praw osob, ktore w tym samym okresie zaciagaly
kredyty, jednak z uwagi na ryzyko zwigzane z kredytami indeksowanymi nie zdecydowaly sie na ich zaciagniecie i
zaciagnely kredyt zlotowkowy, ktéry w tym czasie byl znacznie drozszy. Kurs zastosowany przez pozwany Bank przy
uruchomieniu kredytu powoda, w poréwnaniu do zobowigzania, ktére by powstato przy zastosowaniu kursu kupna
NBP, $§wiadczy o tym, ze pozwany Bank stosowal kursy rynkowe. Zgodnie z Raportem KNF ,,pomimo silnego wzrostu
zadluzenia (na skutek ostabienia zlotego) znaczna cze$¢ klientdw majacych kredyt w CHF poniosta dotychczas istotnie
nizsze koszty obshlugi kredytéw niz kredytobiorcy majacy kredyt w PLN.” Splacanie przez powoda zaciggnietego
zobowigzania czyni zado§¢ zasadom wspolzycia spotecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Nie mozna uznaé, zeby zgloszone
przez strone powodowa zadania mialy realizowa¢ ochrone konsumenta, natomiast niewatpliwie uwzglednienie
ktoéregokolwiek z tych zadan prowadziloby do przyznania pewnej grupie konsumentéw, ktora zdecydowala sie na
podjecie ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem kredytu w innej walucie niz zarabiaja, niczym nieuzasadnionej korzysci.
Zwr6ci¢é nalezy uwage, ze za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, rownosci, lojalnoéci kontraktowej i
sprawiedliwo$ci uzna¢ nalezy zadnie stwierdzenia niewazno$ci umowy, czy tez stwierdzenia abuzywnoSci niektérych
jej zapisow w sytuacji, gdy zapisy te mialy wplyw na wykonywanie tej umowy jedynie przez okres 3 lat w odniesieniu
do stosowanego kursu waluty i przez okres 4 lat w odniesieniu do stosowanego oprocentowania, przy czasie trwania
umowy ustalonym na 30 lat. Zdaniem Sadu roszczenia powoda w zadnym wypadku nie zmierzaja do uzyskania
ochrony praw konsumenta razgco pokrzywdzonego dzialaniem przedsiebiorcy. Strona powodowa wykorzystuje



instytucje, ktoére stuzg ochronie praw konsumentéw wylgcznie w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, mimo ze
zadna ewentualna szkoda poniesiona przez powoda nie ma zwigzku z nieuczciwym dzialaniem pozwanego banku, a
przynajmniej istnienia takiej szkody i takiego zwigzku powdd nie wykazal.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Ostateczne rozliczenie tych kosztow Sad, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., pozostawil Referendarzowi Sagdowemu.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniosty obie strony.

Powod zaskarzyl wyrokw zakresie pkt II i II1 zarzucajqc:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, j.

a. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479* k.p.c. w zw. z art. 9 Ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r. poprzez ich niezastosowanie skutkujace
wydaniem rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo, pomimo iz przeciwko pozwanemu wydany zostal przez Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrok uznajacy postanowienie wzorca umowy
o identycznym brzmieniu do postanowienia zawartego w umowie kredytowej powoda za niedozwolone, jak rowniez
poprzez przeprowadzenie kontroli postanowienia § 11 ust. 5 w brzmieniu ,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA,, obowigzujacego
na dzien splaty z godziny 14:50" pod katem jego niedozwolonego charakteru, w sytuacji, gdy przy kontroli wzorca
umownego w indywidualnej sprawie dochodzi do stosowania prawa, gdzie z woli ustawodawcy prawomocny wyrok
stwierdzajacy uznanie danego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma, po wpisaniu do rejestru, skutek
wobec 0séb trzecich. Co wiecej przedsiebiorca, przeciwko ktéremu zapadl wyrok (...)musi sie liczy¢ z tym, ze w
kazdym indywidualnym sporze z jego udzialem sad - pozostajac zwigzany prejudycjalnym, skutkiem tego wyroku -
bedzie musial uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 r., sygn. akt III CZP 17/15, wyrok Sad Najwyzszy z dnia 30 maja 2014 r. sygn. akt III CSK 204/13). Tym
samym Sad I Instancji byt uprawniony jedynie do zbadania czy powdd byl konsumentem przy zawieraniu Umowy
oraz czy postanowienie bylo przez niego indywidualnie negocjowane, a w sprawie niniejszej nie bylo przedmiotem
jakichkolwiek negocjacji;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

i. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz wybidrcza ocene podniesionych przez
powoda twierdzen, a takze sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie polegajace na przyjeciu,
ze pozwany nie dysponuje uprawnieniem do swobodnego ksztaltowania kurséw walut, tym samym wysoko$ci raty i
salda zadluzenia powoda, w sytuacji gdy pozwany wplywal na powyzsze poprzez samodzielne ustalanie kursow waluty
i juz pierwszego przeliczenia kwoty kredytu w polskich zlotych na walute CHF dokonal w oparciu o wlasne tabele
kursowe i ustalony arbitralnie kurs;

ii. sprzeczna z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego

ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w konsekwencji pozbawione podstaw twierdzenie, ze
Umowa kredytowa zawarta przez powoda nie byla wynikiem zachowania sie banku w sposéb nielojalny lub nieuczciwy,
podczas gdy z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym takze z oSwiadczen skladanych przez strony nie
wynika jakoby Bank poinformowat powoda o obcigzaniu go dodatkowymi kosztami zwigzanymi z wymiang walut czy
tez przekazal w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotne informacje dotyczace zaoferowanego
produktu, przez ktére rozumieé nalezy w szczegdlnoSci informacje o mozliwos$ci powstania dodatkowych i ukrytych
kosztow;



iii. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wyciagniecie z materialu dowodowego wnioskow z niego nie
wynikajacych poprzez przyjecie, ze pracownik banku przedstawil powodowi informacje o ryzykach zwiazanych z
kredytem waloryzowanym, w szczego6lnoSci dotyczacych klauzul waloryzacyjnych, ryzyka kursowego i zmiennego
oprocentowania, jak rowniez ze powdd byl informowany o zasadach uruchomienia i splaty kredytu, czynnikach
wyznaczajacych kurs kupna/sprzedazy walut oraz wysoko$ci spreadu walutowego oraz ze zar6wno rata jak i wysoko$c
zadluzenia podlega cigglym wahaniom podczas gdy powodowi nie wyjasniono przed zawarciem umowy jak bedzie
ksztaltowa¢ sie rata kredytu ani nie wskazano zadnych parametréw, od ktérych zaleze¢ miala zmiana oprocentowania
kredytu, a zatem pomimo ogo6lnej §wiadomosci ryzyka walutowego powodd nie byt §wiadomy skali tego ryzyka ani
ryzyka dowolnego ksztaltowania kurso6w walut przez Bank;

iv. bledng w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a takze sprzeczna z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego analize materiatu dowodowego, polegajaca na ustaleniu przez sad I instancji, ze:

« Bank zapewnil powodowi mozliwoé¢ zapoznania sie z warunkami kredytu oraz ryzykiem z nim zwigzanym,
podczas gdy pozwany nie udostepnil powodowi wzorca umownego, a w szczegolno$ci Umowy i regulaminu
przed jej zawarciem, czym uniemozliwil powodowi dzialajacemu jako konsument swobodne zapoznanie sie z
warunkami kredytu i tre$cia stosunku prawnego, a przekazane powodowi wybiorcze informacje dotyczace ryzyk
mialy wzbudzié¢ u niego poczucie zaufania do oferowanego produktu i nie odnosily sie do wartoéci zobowiazania
i wplywu zmian kursowych na saldo kredytu;

« Pracownik banku przedstawil powodowi wykresy historyczne, wyjasnil na czym polega ryzyko kursowe tym
samym, ze powod zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, podczas gdy w rzeczywisto$ci pozwany ograniczy! sie jedynie do wybidrczych informacji,
ktoére przekazal w sposob nierzetelny i nieuczciwy, zatajajac m.in., iz saldo zobowigzania powoda jest takze
uzaleznione od wahan kursowych. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz Bank juz na etapie
podejmowania decyzji o zawarciu umowy pomingl istotne informacje o ryzyku zwiazanym z zaciagnieciem
przedmiotowego kredytu, przenoszac w caloSci na powoda ciezar ryzyka zwigzanego ze zmiana kursu walut,
nie mozna zatem uznaé, ze Bank w sposoéb dokladny i rzetelny wypelnil ciazace na nim obowigzki. Do umowy
kredytu nie wprowadzono zadnego postanowienia, ktére limitowaloby odpowiedzialnoé¢ powoda w stosunku
do pozwanego Banku, co sprawia, ze jego odpowiedzialno$c¢ jest w zasadzie nieograniczona. Ponadto, Bank nie
wyjadnil w jaki sposdb ustalany jest kurs franka szwajcarskiego, wedlug ktorego przeliczana miata by¢ kwota
kredytu oraz splacane raty. Klauzule te nie zawieraja zadnych konkretnych wskazan co do sposobu ustalania
kursu wymiany walut okre$§lonych w Tabeli kurséw obowigzujacych w Banku;

c.art. 227 KPCw zw. z art. 278 § 1 KPC poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego sadowego, w sytuacji gdy dowdd ten byl konieczny, bowiem uznanie klauzul waloryzacyjnych
za niedozwolone postanowienia umowne prowadzi¢ powinno do upadku calego mechanizmu waloryzacji, tj. udzielony
powodowi kredyt winien by¢ traktowany jako kredyt udzielony w PLN z oprocentowaniem opartym o stawke LIBOR,
co w calosci korespondowalo z wnioskiem dowodowym powoda i przyjetymi dla bieglego zalozeniami;

d. art. 327" § 1 pkt 2) k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w zakresie powddztwa gléwnego o ustalenie,
ze umowa kredytu jest niewazna w sposob uniemozliwiajacy kontrole orzeczenia;

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 69 ust. 1 oraz art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe poprzez jego niewla$ciwa wykladnie, a w konsekwencji
bezzasadne przyjecie, iz umowa kredytu lgczaca strony spelia wszystkie wymogi o jakich mowa w art. 69 ust. 1 oraz
art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, a zatem iz kwota kredytu w CHF stanowi kwote i walute kredytu, podczas gdy
zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe kwota kredytu jest kwota $rodkoéw pienieznych oddanych przez bank do
dyspozycji kredytobiorcy, ktora to kwote kredytobiorca obowigzany jest zwréci¢ bankowi po jej wykorzystaniu wraz z



odsetkami, co prowadzi¢ powinno do wniosku, ze powodowi oddana zostala do dyspozycji kwota w walucie polskich
zlotych, a zatem udzielonego powodowi kredytu nie mozna traktowaé jako kredyt walutowy;

b. art. 58 § 2 w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie dokonania przez Sad I instancji pelnej
oceny zgodnosSci umowy, w tym klauzuli waloryzacyjnej z natura stosunku umownego laczacego strony oraz zasadami
wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy zastosowana przez pozwanego klauzula waloryzacyjna sprzeczna jest z naturg
kredytu bankowego, istota waloryzacji, a ponadto narusza zasady wspoétzycia spolecznego, jako niedajgca sie pogodzié
z spolecznym poczuciem sprawiedliwos$ci oraz jako naruszajaca zasade ekwiwalentnoS$ci §wiadczen, zasade lojalnosci
i sluszno$ci kontraktowej, zasade uczciwego obrotu, zasade braku razacej dysproporcji stron, zasady dobrej praktyki
bankowej oraz dobrych obyczajow w relacjach z konsumentami, ktére nakazuja, by ponoszone przez konsumenta
koszty zwiazane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe
do przewidzenia, a sposob ich generowania poddawal sie weryfikacji, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz brak jest
podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy;

c. art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c., art. 358" § 2 k.c. oraz art. 358" § 5 k.c. poprzez bledna
wykladnie i niezasadne przyjecie, ze w dacie zawarcia umowy umowna waloryzacja zobowigzania wyrazonego w

zlotych warto$cia CHF byla dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c., podczas gdy Bank nie byl uprawniony do
stosowania waloryzacji, kursem waluty obcej;

d. art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze umowa
jest wazna podczas gdy klauzula zmiany oprocentowania jest klauzula niedozwolong, ktérej eliminacja prowadzi do
pozbawienia umowy istotnego postanowienia umownego jakim jest oprocentowanie;

e. art. 385" § 1 k.c. poprzez niewlasciwg wykladnie, polegajaca na bezpodstawnym twierdzeniu, iz kwestionowane
pozwem postanowienia, tj. §1 ust. 31 34, § 7 ust. 1, § 10 ust. 2, § 11 ust. 5, § 13 ust. 5 Umowy, oraz § 1 ust. 21 3, § 9 ust.
2, § 24 ust. 21 31 § 27 ust. 2 Regulaminu nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja w stopniu razacym
interesow powoda, a przez to nie stanowia niedozwolonych postanowien umownych, w sytuacji gdy doprowadzilty one
do razacego pokrzywdzenia powoda i staly sie dla pozwanego gwarantem bezwarunkowych korzysci;

f. art. 385" § 1 k.c. poprzez niewlaéciwa wykladnie, polegajaca na bezzasadnym pominieciu zasad pro unijnej
wykladni celowoS$ciowej i funkcjonalnej, w szczeg6lnosci nieuwzglednieniu celow wynikajacych z dyrektywy Rady Unii
Europejskiej z dnia 5 kwietnia 1993 r. nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
oraz bezzasadne pominiecie przy wykladni wyraznie sformulowanych w treéci implementowanej przepisami Kodeksu
Cywilnego Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG wskazan co do interpretacji poje¢ zawartych w dyrektywie oraz skutkow
wystepowania w umowach zawieranych z konsumentami nieuczciwych warunkéw, braku uwzglednienia stanowiska
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wyrazonej w zwigzku z interpretacja poje¢ zawartych w dyrektywie
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz
mozliwych skutkow stwierdzenia wystepowania nieuczciwych warunkdéw w umowach zawieranych z konsumentami;

e. art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13 poprzez nieuwzglednienie korzystniejszego brzmienia Dyrektywy w stosunku
do przepiséw Kodeksu cywilnego i w konsekwencji przyjecie, ze do uznania czy kwestionowane postanowienia
sq nieuczciwe (w rozumieniu Dyrektywy) konieczne jest wykazanie, ze doszlo faktycznie do razgcego naruszenia
interesow konsumentéw, w sytuacji gdy zgodnie z brzmieniem Dyrektywy ,warunki umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta", a
tym samym do ustalenia niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru kwestionowanych postanowien w ogoéle nie jest
konieczne aby w sposéb razacy naruszaly one interesy powoda, a jedynie jest konieczne aby powodowaly znaczaca
nierébwnowage, co mialo miejsce w niniejszej sprawie;



f. art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 1993 r. nr 93/13/
EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez niewlasciwa wykladnie, polegajaca na
bezzasadnym przyjeciu, ze uznanie klauzul przeliczeniowych za niedozwolone nie prowadzi do upadku calej umowy;

g. art. 6, art. 7 ust. 11 zar.t 5 ust. 5 zalacznika do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WEi2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
poprzez ich pominiecie w sytuacji gdy zachowanie pozwanego (polegajace na nieinformowaniu powoda o obcigzaniu
go dodatkowymi kosztami zwigzanymi z wymiang walut) stoi w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego,
bowiem nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlaéciwym czasie istotnych informacji dotyczacych
produktu, przez ktore rozumiec nalezy w szczeg6lnosci informacje o mozliwoéci powstania dodatkowych kosztow,
stanowi praktyke wprowadzajaca w blad w rozumieniu dyrektywy, a tym samym praktyka ta jest uznawana za
nieuczciwg i jako taka musi zostaé uznana za sprzeczng za zasadami wspoélzycia spolecznego, przy czym obowigzku
informacyjnego nie mozna utozsamiac¢ z o§wiadczeniami zalaczonymi do odpowiedzi na pozew bowiem, dotycza one

innego rodzaju produktu, a w konsekwencji naruszenie wymogéw okreélonych w art. 353" k.c., co prowadzi do wniosku
0 niewazno$ci umowy;

h. art. 536 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze Bank byl uprawniony do jednostronnego
ustalenia ceny waluty, w sytuacji, gdy aby mozna bylo méwi¢ o prawidlowym i skutecznym jej okresleniu konieczne
jest wskazanie podstaw, ktére musza by¢ stabilne i konkretnie oraz jednoznacznie okre$lone;

i. art. 384 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze doreczenie powodowi wzorca
umowy bezpoérednio przed jego podpisaniem stanowi wypeklienie obowigzku doreczenia wzorca, o ktérym mowa
W naruszonym przepisie, w sytuacji gdy powdd nie otrzymal treSci Umowy i regulaminu przed jej podpisaniem, co
prowadzi do wniosku, ze pozwany nie dopelil wymagan zwigzanych z wlaéciwym i skutecznym doreczeniem wzorca,
czego konsekwencja jest brak mozliwosci przyjecia, ze doszlo do zawarcia Umowy ,,z uzyciem wzorca";

j. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie,

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w zakresie roszczenia glébwnego w
zaskarzonej czesci, tj. ustalenie, ze Umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF zawarta przez powoda w dniu 19 czerwca 2006 . z (...) Bank S.A. z siedzibg w W., Oddzial Bankowo$ci Detalicznej
w L., jest w caloSci niewazna; zasadzenie kwot 306 066,63 PLN oraz 162 056,33 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty; ewentualnie zmiane wyroku i uwzglednienie
powddztwa w zakresie roszczenia ewentualnego w zaskarzonej czeéci, tj. zasadzenie (z uwagi na stosowanie przez
pozwanego niedozwolonych klauzul umownych i w konsekwencji konieczno$¢ ich pominiecia) na rzecz powoda wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty kwoty: 41 414,85 PLN oraz 46 259,63 CHF
pobranych tytulem nadptat rat kapitalowo - odsetkowych od marca 2009 r. do marca 2019 r.; 10 685,08 PLN pobranej
tytulem nieuprawnionego obcigzenia powoda kosztami ubezpieczenia nieruchomosci; ustalenie, iz postanowienia
umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawartej przez powoda w dniu
19 czerwca 2006 r. z (...) Bank S.A. z siedziba w W., Oddzial Bankowosci Detalicznej w L. sg bezskuteczne wobec
powoda:

1. § 1 ust. 3 Umowy: ,,Waluta waloryzacji Kredytu: CHF.";

2. § 1 ust. 3A Umowy: ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2006-06-02 wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 548 671,84 CHF Kwota niniejsza ma charakter informacyjny



i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$é¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze
by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie.";

3. § 7 ust. 1 Umowy: ,M. udziela Kredytobiorcy na Jego wniosek Kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel
okre$lony w § 1 ust. 1 zwanego dalej Kredytem, w kwocie okre$lonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty
CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota Kredytu wyrazona w CHF walucie jest okre$lona na podstawie kursu
kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu/transzy.

4. § 10 ust. 2 Umowy: ,Zmiana wysokoSci oprocentowania Kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy
referencyjnej okreélonej dla danej waluty oraz zmiany parametréow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w
kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii. (...)), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji.

5. § 11 ust. 5 Umowy: ,Raty kapitalowo - odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny
14:50.";

6. § 13 ust. 5 Umowy: ,WczeSniejsza splata calo$ci Kredytu lub raty kapitalowo - odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku SA, obowigzujacym w dniu i godzinie splaty";

7. § 1 ust. 2 Regulaminu: ,M. udziela kredytéw i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut
wymienialnych: USD/EUR/ (...)/ (...)/ (...) wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kredyty/pozyczki waloryzowane
moga by¢ udzielane zaréwno posiadaczom (...), jak i osobom nieposiadajacym takiego rachunku.";

8. § 1ust. 3 Regulaminu: , Kredyt waloryzowany udzielany jest w ztotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana
przez Kredytobiorce walute.";

9. § 9 ust. 2 Regulaminu: ,W przypadku kredytéw waloryzowanych oprocentowanie moze ulec zmianie w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego w kraju (lub w krajach zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji.

10. § 24 ust. 2 Regulaminu: ,,Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo - odsetkowej kredytu waloryzowanego
kursem przyjetej waluty okres$lona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim
jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty okre$§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty.";

11. § 24 ust. 3 Regulaminu: ,Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo - odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona
w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznos$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku
S.A. na dzien splaty";

12. § 27 ust. 2 Regulaminu: , WczeSniejsza splata caloSci kredytu lub raty kapitalowo - odsetkowej kredytu
waloryzowanego, a takze splata przekraczajaca wysoko§¢ raty przeliczana jest po kursie sprzedazy danej waluty,
oglaszanym na dzien splaty.

13. § 36 ust. 1 Regulaminu: ,Przewalutowanie kredytu waloryzowanego na zlotowy odbywa sie po kursie sprzedazy
dotychczasowej waluty kredytu wg tabeli kursowej (...) Banku SA";

14. § 36 ust. 2 Regulaminu: ,,Przewalutowanie kredytu zlotowego na waloryzowany odbywa sie po kursie kupna waluty
wg tabeli kursowej (...) Banku SA, wg ktorej kredyt ma by¢ waloryzowany.

15. § 36 ust. 3 Regulaminu: ,Przewalutowanie kredytu waloryzowanego w jednej walucie na kredyt waloryzowany w
innej walucie odbywa sie w sposob nastepujacy:



a) przewalutowanie z dotychczasowej waluty po kursie sprzedazy waluty wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. - na
zlotowki

b) przewalutowanie ze zlotéwek na walute docelowa wg kursu kupna waluty wg tabeli kursowej (...) Banku S.A

nadto zasadzenie kosztow procesu za obydwie instancje wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty;
ewentualnie (na wypadek uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub ze zachodzi konieczno$¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci) o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za I i II instancje.

Ponadto skarzacy wnidst o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek
powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego z zakresu ekonomii i finanséw, oraz o
przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie punktu I, zarzucajqgc:

I. Naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy

1. art. 327" § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wyja$nienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie zasadno$ci
powddztwa co do zwrotu drugiej i trzeciej oplaty z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. W uzasadnieniu skarzonego wyroku brak wywodu, ktéry uzasadnialby zapadle orzeczenie, zwlaszcza wobec
stwierdzenia, iz sporne postanowienie § 3 ust. 4 umowy nie miato charakteru niedozwolonego a powo6d nie formutowal
roszczenia wywodzacego sie z § 3 ust. 4 umowy na innej podstawie prawnej, anizeli twierdzenie o niedozwolonym
charakterze postanowienia i wynikajacy z tego obowiazek zwrotu $§wiadczen, skutkujace pozbawieniem pozwanego
mozliwo$ci skutecznej kontroli instancyjnej orzeczenia

2. art. 233 k.p.c. poprzez fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego z pominieciem dowodow
wskazujacych na fakt poniesienia przez pozwany bank kosztow ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu w czeSci
odpowiadajacej kwocie objetej ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego, tj. z pominieciem o§wiadczenia (...) S.A.
zalaczonego do odpowiedzi na pozew.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow postepowania w drugiej instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest uzasadniona w przewazajacej czeSci, za$ apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji co do tresci spornej umowy i regulaminu oraz cze$ciowo co do
okoliczno$ci zawarcia umowy sa prawidlowe i Sad Apelacyjny w tym zakresie przyjmuje je za wlasne nie podzielajac
jednak rozwazan prawnych Sadu Okregowego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 227 KPC w zw. z art. 278 § 1 KPC poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony
powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie sporu
nie wymaga wiadomosci specjalnych, w zwigzku z tym Sad Apelacyjny na podstawie art. 235> par. 1 pkt 2 k.p.c. pominat
wniosek powoda o przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym.



Chybiony jest zarzut naruszenia art. 358 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 29 stycznia 2009 r. w zw. z art. 2
pkt. 18 ustawy prawo dewizowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie,
ze kwestionowana umowa nie jest sprzeczna z zasadg walutowos$ci. Racje ma sad I instancji, ze sporna umowa nie
narusza zasady walutowosci.

Bledne jest ustalenie sadu I instancji, ze postanowienia spornej umowy kredytu dotyczace klauzul przeliczeniowych
(m. innymi par. 7 ust.1, par. 8 ust. 4, par. 11 ust. 5 umowy) oraz dotyczace zmiany oprocentowania ( par.10 ust.2
umowy) zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem.

O tym, czy postanowienia umowy kredytu zostaly indywidualnie uzgodnione decyduja zar6wno okoliczno$ci zawarcia
umowy jaki i jej tre$¢. Gdy postanowienia umowy zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta przyjmuje sie, ze nie zostaly indywidualnie uzgodnione (art. 385" par. 3 k.p.c.). Tre$¢ spornej
umowy stanowi powielenie wzorca stosowanego przez powoda przy zawieraniu uméw danego rodzaju, co przemawia
za ustaleniem, ze pow6d nie miat wplywu na w/w postanowienia.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 10.12.2019r. IV CSK 443/18, do uznania postanowienia za indywidualnie
uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cala umowa byla przedmiotem negocjacji, ale nalezalo ustalié, iz przedmiotem
negocjacji (indywidualnych ustalen) bylo konkretne jej postanowienie, ktére potencjalnie moze zosta¢ uznane za
niedozwolone.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze postanowienia dotyczace
przeliczenia kwoty kredytu wyplacanej w zlotych na CHF wedlug kursu kupna CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z
dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy ( par. 7 ust. 1 umowy, k. 48 ) oraz postanowienia dotyczace przeliczenia
raty kredytu wyrazonej w walucie obcej splacanej w zlotych po uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50 ( par. 11 ust. 5 umowy k. 49), oraz
postanowienia dotyczace zmiany stopy procentowej kredytu (par.10 ust. 2 umowy) byly przedmiotem negocjacji stron
ipowstaly na skutek indywidualnego uzgodnienia. Sam wybor przez powoda umowy kredytu waloryzowanego kursem
CHF, wskazanie przez niego kwoty kredytu oraz dnia uruchomienia kredytu i waluty waloryzacji takim indywidualnym
uzgodnieniem nie jest. Pozwany nie wykazal, ze klauzule umozliwiajagce mu jednostronne ksztaltowanie sytuacji
powoda tak co do wysokoSci kapitalu wyrazonego w CHF jak i co do wysokoSci rat splaty w zlotych oraz co do
wysokoSci zmiennego oprocentowania zostaly uzgodnione indywidualnie. Bezsporne jest, ze strony negocjowaly
wysoko$¢ oprocentowania kredytu obowigzujaca w dniu zawarcia umowy i wysoko$¢ prowizji banku, nie oznacza to
jednak, ze negocjacjom podlegaly klauzule przeliczeniowe oraz klauzula dotyczaca parametréw, od ktérych zalezy
zmiana oprocentowania kapitatu kredytu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 EWG warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek
byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostalej czedci umowy, jezeli
ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. W realiach rozpoznawanej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoséci, ze umowa zostala zawarta na
standardowym wzorcu umowy kredytu waloryzowanego, przygotowanym przez powoda, ktorej integralna czes$c
stanowit regulamin. Powodowi zaoferowano produkt typowy, przygotowany w caloéci przez bank i adresowany
do klientéw zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF. Zaréwno wniosek
kredytowy, jak i umowa kredytowa opieraly sie o wzorzec stosowany w banku. Elementami uzgodnionymi
indywidualnie byly: oczekiwana kwota kredytu wyrazona w zlotych polskich, okres kredytowania, wysokoéc
oprocentowania w dniu zawarcia umowy. Nie ulega natomiast kwestii, ze sam produkt w postaci kredytu
waloryzowanego kursem CHF zostal przygotowany przez pozwanego, wobec czego nie mozna przyjaé, ze sama
konstrukcja waloryzacji zostata uzgodniona indywidualnie i ze indywidulanie uzgodniono zasady dotyczace zmiany



oprocentowania. Okoliczno$¢, ze powdd podpisal umowe w ksztalcie zaproponowanym przez pozwanego tj.
przewidujacym dokonywanie przeliczenn wedtug kursu z tabeli kursowej Banku nie oznacza, ze mial realny wplyw na
treéc¢ tych postanowien oraz, ze mial realny wplyw na tre$¢ postanowienia zawartego w par. 10 ust.2 umowy (k.48v)
stanowiacego, ze ,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub
krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji. Mozliwo§¢é wyboru kredytu
zlotowego, nie jest dowodem na to, Ze konsument wybierajacy kredyt indeksowany mogt indywidualnie negocjowac
konkretne postanowienia wzorca kredytu waloryzowanego.

Racje ma sad I instancji, ze w/w postanowienia obejmujace klauzule przeliczeniowe oraz klauzule zmiennego
oprocentowania stanowig glowny przedmiot umowy ( esentialia negotti). Nie ma jednak racji, ze postanowienia te
sformulowane zostaly w sposdb jednoznaczny. Sposéb okreslania kurséw w tabeli kursowej Banku nie zostal okreslony
ani w umowie ani w regulaminie, co pozwalalo Bankowi na okreslenie miernika warto$ci CHF wedle jego woli.
Podobnie zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu pozostawiona zostala do swobodnego uznania banku, bowiem
zgodnie par. 10 ust. 2 umowy, mogta ale nie musiala nastapic¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla
CHF oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego waluta jest podstawa
waloryzacji. W umowie nie wskazano przez kogo ustalana jest stopa referencyjna dla CHF, gdzie jest publikowana i nie
zdefiniowano co nalezy rozumiec¢ pod okresleniem ,parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego”. Nie
wiedzac w oparciu o jakie kryteria ustalany jest kurs waluty obcej na potrzeby wykonywania umowy, oraz w oparciu
o jakie kryteria zmianie ulega¢ bedzie oprocentowanie kredytu, pow6d pozbawiony zostal mozliwo$ci czynienia
jakichkolwiek racjonalnych przewidywan co do tego jak bedzie ksztaltowaé sie ten kurs oraz stopa procentowa
kredytu w przyszlosci. Nie byl w stanie oszacowa¢ warto$ci spreadu i kontrolowaé¢ sposobu wykonywania przez
Bank umowy w zakresie okre$lania wysoko$ci kursu CHF i wysoko$ci oprocentowania kredytu. Przyznanie Bankowi
uprawnienia do wyznaczania kursu waluty przeliczeniowej wedle swego uznania i wysoko$ci oprocentowania kredytu
bez wskazania dajacych sie skontrolowaé parametréw zmiany tego oprocentowania, umozliwia przerzucenie calego
ryzyka kursowego na powoda.

Konsument powinien mie¢ w kazdym czasie mozliwo$¢ jednoznacznego ustalenia, w jaki sposéb dochodzi do
przeliczenia jego zobowiazania (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 listopada 2021 r., C — 212/20).
Dlatego, nawet jeSli swoboda banku byla ograniczona funkcjonowaniem mechanizméw rynkowych przy ustalaniu
tabeli kursowej, oraz dokonywaniu zmiany stopy procentowej kredytu, to nie eliminowalo to podstaw do stwierdzenia
abuzywno$ci wskazanych wyzej klauzul umownych. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17).
Wydarzenia majgce miejsce po zawarciu umowy nie majg wptywu na ocene abuzywnosci postanowien umowy. Wbrew
stanowisku sadu I instancji nie ma wiec znaczenia, czy po zawarciu umowy kurs stosowany przez bank byl rynkowy i
czy dokonywana przez niego zmiana stopy oprocentowania poréwnywalna byta do stop oprocentowania stosowanych
przez inne banki. Pozwany zgodnie z umowa mogt lecz nie musiat obnizy¢ stopy oprocentowania gdy zmianie ulegaly
wskazane w umowie okoliczno$ci determinujace te zmiane na jego niekorzy$¢. Wskazane postanowienia potencjalnie
dawaly bankowi mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania kursu wymiany waluty i stopy procentowej kredytu a tym samym
jednostronnego decydowania o wysokoS$ci rat splat obciazajacych kredytobiorce, co samo przez sie razaco narusza
interesy kredytobiorcy. Abuzywno$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien, jakie przyznal
sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie wykorzystywal
przyznane sobie uprawnienie.

Wedhug art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktore nie
byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta. Takie
postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja
pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposdb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszajg rownorzednos$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017



r., IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18).
To samo dotyczy nietransparentnych postanowien uprawniajacych Bank do jednostronnego ustalania zmian stopy
oprocentowania kredytu.

Postanowienia umowy (regulaminu), okre$lajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki
przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty
obcej, maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych. Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie
byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17), Dominuje poglad, ze takie klauzule maja charakter
abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym
przypadku na uzaleznieniu wysokosSci $wiadczenia banku oraz wysokosci $§wiadczenia konsumenta od swobodnej
decyzji banku. Zar6wno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w
chwili wymagalno$ci poszczego6lnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysoko$ci $wiadczenia konsumenta.
Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy
(banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych
maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw (wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r. I CSKP 55/21, LEX). W tej

sytuacji zarzut naruszenia art. 385" par. 1 k.c. przez sad I instancji jest trafny. Wskazane wyzej postanowienia maja
charakter abuzywny.

Nie jest trafne twierdzenie sadu I instancji, ze powod znajac mechanizm ustalania wysokoSci zobowigzania w umowie
kredytu ma mozliwo$¢ wplywu na ostateczna wysokoéé swego zobowigzania we frankach. Zgodnie z par. 8 ust. 8
umowy kredytu, ,Bank uruchomi kredyt w terminie 3 dni roboczych (z wylaczeniem sob6t) od daty wskazanej przez
Kredytobiorce w pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu”. To prawda, ze skladajac dyspozycje uruchomienia
kredytu konsument zna aktualny kurs CHF, nie zna jednak kursu jaki bedzie obowiazywat za 3 dni od tej daty i nie
jest w stanie tego kursu wyliczy¢, nie wie zatem po jakim kursie nastapi przeliczenie kapitatu kredytu i nie ma wplywu
na to przeliczenie.

Bez znaczenia jest okoliczno$é¢, ze to konsument decyduje o tym, kiedy zlozy pisemna dyspozycje uruchomienia
kredytu. W umowie wskazano terminy, do ktérych moze nastgpi¢ wykorzystanie transzy kredytu ( par. 5 ust. 2 k.48),
ktorych konsument nie mog}t przekroczy¢.

Bez znaczenia jest rowniez okoliczno$c¢, ze powod mogt zrezygnowac ze zlozenia dyspozycji wyptaty. Celem umowy
bylo pozyskanie przez powoda $rodkéw na realizacje okre$lonego celu, zatem rezygnacja ze zlozenia dyspozycji
wyplaty uniemozliwitaby powodowi realizacje tego celu.

Wadliwe jest ustalenie sadu I instancji, ze pozwany w sposéb dostateczny pouczyl powoda o ryzyku kursowym
(walutowym) zwigzanym z zaciagnieciem kredytu waloryzowanego kursem CHF.

O$wiadczenie powoda zawarte w par. 30 umowy kredytu ( k.51), oznacza jedynie, ze powod wiedzial, iz wyplacony
przez Bank kapital przeliczony zostanie na franki wedlug kursu kupna CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., oraz
ze raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. i Ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe a jego konsekwencje
wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi
kredytu. Nie wiedzial jednak, jakie czynniki decyduja o wahaniach kursu CHF oraz o ile potencjalnie ten kurs
moze wzrosna¢ w trakcie okresu, na ktory zawarta zostala umowa kredytu. O$wiadczenie podpisane przez powoda
19.06.2006r. ( k.243) nie zawiera treSci szerszej niz wskazana w par. 30 umowy kredytu. O$wiadczenie to jest



ogoblnikowe tak, ze na jego podstawie nie sposdb ustali¢, jakich informacji o ryzyku kursowym pozwany udzielit
powodowi.

Z zeznan powoda wynika, ze oferte kredytu w CHF przedstawiono mu jako korzystniejsza. W zlotowkach mogl
zaciagnac kredyt ale mniejszy (k.588). Powiedziano mu, ze zawsze moga by¢ jakies wahniecia kursu CHF, ale
biorge pod uwage wartoSci historyczne, to bedzie to niewielkie wahniecie. Thumaczono, ze frank jest stabilng
waluta, ze gospodarka szwajcarska jest niezalezna i stabilna, ksztaltuje ten kurs samodzielnie ( k.588). W ocenie
Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw aby tym zeznaniom powoda odméwi¢ wiary. Pozwany nie podwazyt ich,
w szczegdlnoSci nie zlozyl do akt wykresu obrazujacego zmiany kursu CHF, ktory pracownik Banku przedstawil
powodowi, nie wykazal zatem, ze poinformowat powoda o tym, jakim zmianom podlegal kurs franka na przestrzeni
kilku lat. Nie zalaczyl do akt symulacji rat kapitalowo - odsetkowych, z ktéra w/w pracownik zapoznal powoda
przed podpisaniem umowy kredytu, przedstawiajacej wysoko$é rat kapitalowo odsetkowych przy znacznym wzroScie
kursu CHF i nawet nie twierdzil, ze taka symulacje powodowi pokazal. Powod za$ zeznal, ze informowano go, ze
oprocentowanie w zlotéwkach jest duzo wyzsze, i ze ryzyko kursowe oznaczalo dla niego, ze ,frank dzisiaj kosztuje
2,7 z. a moze kosztowaé 3,1 zl. (k.592). Takie zeznania powoda sa logiczne i nie pozostaja w sprzecznosci z
do$wiadczeniem zyciowym oraz z materialem zgromadzonym w sprawie.

Nieuprawnione s twierdzenia sadu I instancji, ze powdd posiadat informacje umozliwiajace mu prawidlowa
ocene ryzyka zwigzanego z zawarciem spornej umowy. Informacje, ktére ewentualnie mogt zaczerpngé od innych
kredytobiorcow, pozostajace w powszechnym obiegu, nie wskazywaly na to, ze kredyt waloryzowany kursem CHF
jest dla niego nieodpowiedni. To do obowiazkéw Banku nalezalo skorygowanie posiadanych przez powoda informacji
obiegowych i uéwiadomienie mu skali ryzyka zwigzanego z proponowanym przez Bank produktem a wykorzystanie
braku dostatecznej wiedzy powoda na temat skali ryzyka kursowego stanowilo ze strony Banku dzialanie nielojalne.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyrokach z dnia 26 lutego 2015 roku (C-143/13) i z
dnia 30 kwietnia 2014 roku (C-26/13), wynikajacy z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 wymdg przejrzystosci
warunkéw umownych nie moze zosta¢ zawezony do ich zrozumialosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
Wymog, ze warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako
nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale
takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktbérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Z
kolei w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku (C-186/16) Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej wskazal,
iz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji. Jak wskazal
Trybunal, poinformowanie konsumenta przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach zawarcia w
umowie okres§lonych postanowiefi ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz na podstawie tej informacji
konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzacé sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce.
W konsekwencji nalezy przyja¢, ze ochrona konsumenta wprowadzona dyrektywa 93/13 wigze sie z obciazeniem
przedsiebiorcy obowigzkiem informacyjnym wobec konsumenta, gdyz tylko konsument nalezycie poinformowany
moze dokona¢ $wiadomego wyboru co do zawarcia umowy na warunkach narzuconych przez przedsiebiorce.

Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, wymoég wyrazania warunkow
umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoSci ustanowiony w tej dyrektywie, musi
podlegaé wykladni rozszerzajacej (por. wyrok z dnia 3 marca 2020 roku, G. del M. G., C-125/18, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo).



W wyroku z 10 czerwca 2021 roku (C-776/19) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przedstawit kryteria oceny
wypelnienia przez przedsiebiorce obowiazku informacyjnego wzgledem konsumenta, wskazujac, ze w wypadku umow
kredytu denominowanego w walucie obcej dla celow tej oceny istotne sa wszelkie informacje dostarczone przez
przedsiebiorce, ktore maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany
i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegélne znaczenie przedstawiaja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy
zwigzanego z silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej (motyw 68). W tym wzgledzie - jak
przypomniala Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu ERRS/2011/1 z dnia 21 wrze$nia 2011 roku
dotyczacym kredytow w walutach obcych (Dz. Urz. UE. 2011/C 342/01), instytucje finansowe powinny wyjaéniac¢ co
najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej. Trybunatl
w szczegolno$ci zauwazyl, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz - podpisujac umowe kredytu
denominowanego w obcej walucie - ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze
okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie.
Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem
takiej umowy. Dla spelnienia wymogu przejrzysto$ci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwic
przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko
zrozumienie, ze w zaleznoSci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta
splaty moze pociagaé za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢,
w ramach zaciagniecia kredytu indeksowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktoére narazony jest on w
trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie,
wzgledem waluty rozliczeniowej. Trybunat wskazal, ze symulacje liczbowe moga stanowi¢ uzyteczna informacje,
jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych, oraz je§li zawieraja obiektywne oceny, ktore sg
przekazywane konsumentowi w spos6b jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach takie symulacje moga
pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrocié uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji
ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Symulacje liczbowe powinny przyczynia¢ sie do zrozumienia
przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kursow
wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej
(motyw 73). Tak wiec w ramach kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko
kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli
opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly
okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczeg6lnoéci wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekScie gospodarczym mogacym wplynac na zmiany kursé6w wymiany walut, tak ze konsument
nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej,
ktore moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej (motyw 74).

Ciezar dowodu co do nalezytego wypelnienia obowiazkéw informacyjnych spoczywa na przedsiebiorcy.

W $wietle powyzszych standardéw nalezy uzna¢, wbrew stanowisku sadu I instancji, ze fakt zloZenia przez powoda
w par. 30 umowy kredytu o$wiadczenia, iz jest Swiadomy ryzyka kursowego, oraz fakt podpisania przez niego
o$wiadczenia z 19.06.2006r. (k. 243) nie zawierajacego treSci szerszej niz wskazana w par. 30 umowy kredytu, nie
jest wystarczajacy do przyjecia, ze Bank nalezycie wypekit ciazacy na nim obowiazek informacyjny a zwlaszcza, ze
poinformowala powoda o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut.

Formalne poinformowanie strony powodowej o ryzyku kursowym nie jest wystarczajace dla uznania postanowien
umowy dotyczacych mechanizmu waloryzacji za transparentne. OSwiadczenie zawarte w standardowym druku
sporzadzonym jednostronnie przez pozwanego, nie wylacza oceny, w jakim zakresie informacje udzielone przez bank
przy zawieraniu umowy kredytu pozwalaly stronie powodowej jako konsumentowi na realng ocene konsekwencji
ekonomicznych wynikajacych ze zmiany kurséw waluty w czasie trwania umowy.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na konieczno$é szczegdlnej staranno$ci banku przy stosowaniu w
wieloletniej umowie mechanizmu dzialania kursowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 277
listopada 2019 roku (II CSK 483/18) dla wypelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych w zakresie obarczenia
konsumenta ryzykiem kursowym nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiana kursu
waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od strony powodowej o$wiadczenia o standardowej tresci, ze zostala
poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomo$ci i akceptuje to
ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly
dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegdlnej staranno$ci
banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko
kursowe kredytobiorce, ktory nie mial znajomosci rynku finansowego poréwnywalnej do wiedzy posiadanej przez
Bank jako profesjonaliste. Zawierajac umowe kredytu w CHF powdd nie mial Swiadomosci, ze efektem zwigzanego
z nia ryzyka kursowego moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2018 roku, IV CSK 250/17, z dnia 9 stycznia 2019
roku, I CSK 736/17 i z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18).

Nalezy tez zauwazy¢, ze w zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrzeénia 2011 roku
dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢
konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktéry byl proponowany przez banki,
jako bezpieczny, bo oferowany ,,w najbardziej stabilnej walucie §wiata".

Ochrona konsumenta wprowadzona dyrektywa 93/13 wiaze sie z obciazeniem przedsiebiorcy obowigzkiem
informacyjnym wobec konsumenta, gdyz tylko konsument nalezycie poinformowany moze dokona¢ $wiadomego
wyboru co do zawarcia umowy na warunkach narzuconych przez przedsiebiorce. (por. wyrok z dnia 3 marca 2020
roku, (...) M. G., C-125/18, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Okolicznos$é, ze w okresie, w ktorym strona powodowa zwrocila sie do pozwanego banku z wnioskiem kredytowym i w
ktorym strony nastepnie zawarly umowe, nie istnialy przepisy prawa nakladajace na banki obowiazek szczegbdlowego
informowania konsumentéw o ryzyku kursowym zwigzanym z zawarciem takich umoéw, nie oznacza, ze obowiazek
taki na Bankach nie spoczywal. Obowigzki informacyjne bankéw w okresie zawierania umowy, wywodzi¢ nalezy
ze szczegblnej ich funkcji oraz z przepisow dyrektywy 93/13. Z ogdlnych zasad uczciwoéci i rzetelnego traktowania
konsumenta wynika, ze profesjonalista, ktory jest przedsiebiorca, bedacy strona niewatpliwie silniejsza i dysponujaca
wyspecjalizowana wiedza w zakresie ekonomii i finanséw, dzialajac w sposdb rzetelny, staranny i wedlug najlepszej
wiedzy i proponujac konsumentowi produkt, z ktérym moze wiazacé sie nieograniczone ryzyko ekonomiczne powinien
konsumenta o tym wyczerpujaco poinformowa¢. Jednoczeénie profesjonalna instytucja bankowa, jaka jest pozwany,
powinna moc przewidzieé, ze w dlugoterminowym okresie moga nastapic¢ znaczace zmiany kursu waluty zaleznie od
zmieniajacych sie czynnikéw gospodarczych i politycznych, w tym kryzyséw ekonomicznych.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w spornej umowie, wbrew stanowisku sadu I instancji, doszto do
uksztaltowania praw i obowiazkéw powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami z razacym naruszeniem jego
interesOw, przy czym owo razace naruszenie interesdw wyraza sie rowniez w tym, ze nie byl w stanie ocenié ryzyka, z
jakim wigze sie zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF na okres 30 lat.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (por. W. Popiolek
w: K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, 2005, K. Zagrobelny w: E. Gniewek (red.) Kodeks
cywilny. Komentarz, 2008). Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna mowic
w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi interes6w stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej
przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 roku,



VI ACa 1395/08). Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazk6éw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad
wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonac oceny w §wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne
i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyklad
w obrocie profesjonalnym, w okres$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem. Przez ,dobre obyczaje", o jakich

mowa w art. 385" § 1 k.c., nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig
i aprobowanymi spolecznie obyczajami (Cz. Zulawska w: G. Bieniek (red.) Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowiazania, Tom 1, Wielkie Komentarze, 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednoSci stron umowy, zmierzajace
do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi
wiec o dzialanie potocznie okres§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw
postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 roku, VI ACa 771/10). W niniejszej
sprawie Bank wykorzystal niewiedze i brak doswiadczenia powoda wywolujac u niego bledne przekonanie, ze kredyt
waloryzowany CHF jest korzystniejszy od kredytu w PLN.

Racje ma powdd, ze incydentalna kontrola klauzul przeliczeniowych zawartych w umowie prowadzi do takich samych
wnioskoéw do jakich doszedl Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydajgc wyrok
uznajacy postanowienie wzorca umowy o identycznym brzmieniu do postanowienia zawartego w umowie kredytowej
powoda za niedozwolone.

Wprowadzenie do umowy kredytu postanowien narazajacych konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe oraz
ryzyko zmiennego oprocentowania kredytu bez wskazania czytelnych regul zmiany tego oprocentowania prowadzi
do znaczacej nierobwnowagi wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkéw ze szkoda dla strony powodowej jako
konsumenta, zwlaszcza, iz pozwany sam ubezpieczajac sie od ryzyka nie zaproponowal powodowi zadnej ochrony
przed owym ryzykiem. Ochrony takiej nie stanowila mozliwo$¢ przewalutowania kredytu. Zgodnie z par. 34 ust. 3
Regulaminu (k.201), konsument musial posiadac¢ zdolno$é¢ kredytowa do zaciagniecia kredytu w walucie, na ktora
kredyt mial by¢ przewalutowany, oraz udzieli¢ stosownych zabezpieczen. Poza tym przewalutowanie w chwili gdy
nastgpit wzrost kursu CHF nie byto dla kredytobiorcy oplacalne. Niezaleznie od tego, zgodnie z par. 36 Regulaminu,
przewalutowanie mialo odbywaé sie po kursie z tabeli kursowej (...) Banku S.A., a wiec z zastosowaniem niedozwolonej

Kklauzuli przeliczeniowej w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c., nieuzgodnionej indywidualnie z powodem. Ochrony takiej
nie stanowilo takze nizsze oprocentowanie kredytu indeksowanego. W sytuacji znacznego wzrostu kursu waluty
waloryzacji, nie chronilo kredytobiorcy przez znacznym wzrostem raty kapitalowo - odsetkowe;.

Biorac pod uwage brak przejrzystoSci warunkéw umownych odnoszacych sie do waloryzacji, oraz obciazenie
konsumenta ryzykiem nieproporcjonalnym do otrzymanej kwoty oraz korzy$ci wynikajacych z obnizonego
oprocentowania, a nadto brak przejrzystoéci warunkéw dotyczacych zmiany stopy procentowej kredytu, nie mozna
stwierdzi¢, ze przedsiebiorca, postepujac w sposob przejrzysty z konsumentem, moégl racjonalnie oczekiwaé, iz
konsument ten przyjatby takie warunki w drodze indywidualnych negocjacji.

Postanowienia abuzywne sg od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskutecznoScia na korzysé kredytobiorcy,
chyba ze nastepczo udzieli on Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposdb przywroci im skuteczno$¢ z moca
wsteczng (zob. uchwale skladu 7 sedziow SN - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9,
poz. 56). Powdd takiej zgody nie udzielil, domagajac sie uznania umowy za niewazna.

Wyeliminowanie ryzyka kursowego wynikajacego z umowy oznacza, ze utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia.



Zawarcie przez strony postepowania aneksé6w do umowy, w tym aneksu umozliwiajacego splate kredytu we frankach
( k.54), czy precyzujacego zasady zmiany oprocentowania (k. 52) nie sanuje niedozwolonego charakteru klauzuli
ryzyka kursowego z par. 7 ust. 1 i z par. 11 ust. 5 umowy i klauzuli zmiennego oprocentowania z par. 10 ust. 2
umowy. Z tresci aneks6w nie wynika, ze intencja powoda bylo zatwierdzenie przeliczen walutowych i oprocentowania
kredytu dokonanych na podstawie postanowien niedozwolonych i zastapienie tych niedozwolonych postanowien
innymi w celu utrzymania umowy w mocy. Odmienne stanowisko sadu I instancji jest dowolne, sprzeczne zar6wno
z treScig aneksow jak i z zeznaniami powoda. Okoliczno$ci towarzyszace podpisaniu anekséw nie pozwalaja na
przyjecie, ze strona powodowa miala wowczas $wiadomo$¢ abuzywnosci klauzuli zmiennego oprocentowania i klauzul
przeliczeniowych a jej dzialania zostaly ukierunkowane na przywrdcenie im skutecznosci.

Skoro abuzywne okazaly sie postanowienia okreSlajace glowny przedmiot umowy, to umowa musi by¢ uznana
za niewazna. Nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie osiggnieto konsensusu co do elementow

przedmiotowo istotnych umowy. Zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 385" § 11 2 k.c. jest w tych okolicznoéciach
zasadny.

Nie ma przepisu, ktory nadawalby sie do uzupelienia luki powstalej wskutek eliminacji abuzywnego postanowienia
wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Moglyby one by¢ co najwyzej hipotetycznie rozwazane w sprawach,
w ktorych ryzyko kursowe nie byloby abuzywne per se, a jedynie postanowienia wyznaczajace sposéb ustalania
kursu waluty zwigzane z mechanizmem indeksacji, okazalyby sie niedozwolone. Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie
usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank
kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wigzacego sie z samym faktem
zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka w oczywisty sposob nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktory
nie tylko nie obowiazywal w czasie zawierania spornej umowy w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika
2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy
zastgpi¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy
samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej umowy przez spelnienie $§wiadczenia w walucie polskiej. Takze w
orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwoSci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu
indeksowanego do éredniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej
na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych m.in. art.
24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku,
poz. 2027), jako majacych charakter ogoélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupehiajacym luke nie jest takze art. 41 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego
stosowania do zobowiazan wekslowych.

Tzw. Ustawa antyspreadowa nie moze stanowi¢ podstawy do uzupelienia w umowie luk powstalych na skutek
eliminacji klauzul niedozwolonych albowiem ustawodawca nie przewidzial w jej treSci mozliwo$ci sanowania
postanowien niedozwolonych a jedynie nalozyl na Banki obowigzek wprowadzenia stosownych zmian do umow juz
zawartych, ze skutkiem ex nunc.

W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, Dziubak) Trybunal SprawiedliwoSci
dokonal negatywnej oceny mozliwosci (zgodnosSci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce
niewigzacych konsumenta postanowien umownych rozwigzan opartych na ogdélnych normach odzwierciedlonych w

przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 61 62 wyroku).

Unormowania zawarte w art. 3853853 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogoblne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow treéci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowig



implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktére pozwola urzeczywistnic cele dyrektywy.

W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy daé¢ pierwszefistwo drugiemu z rzeczonych przepiséw traktujac
go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogoélnych regulacji kodeksowych. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z 28.04.2022r., sygn. III CZP 40/22, sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoéci rat
kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jedli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne,

lecz nie wigzg konsumenta w rozumieniu art. 385'par. 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na skutek eliminacji postanowien uznanych za niedozwolone, umowa kredytu jest

niewazna (bezskuteczna) ex lege i nie wigze stron ze skutkiem ex tunc, ( art. 385' par. 1k.c.).

Eliminacja postanowienia zawartego w par. 10 ust. 2 umowy sprawia, ze niemozliwe jest wykonanie umowy w zakresie,
w jakim przewiduje ona, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej. Wbrew stanowisku sadu
I instancji pozostawienie oprocentowania obowigzujacego w dacie zawarcia umowy niezgodne jest z zamiarem stron i
prowadzi do zmiany istotnego parametru umowy poprzez zastapienie oprocentowania zmiennego oprocentowaniem

stalym.

Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na
caloSciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). W rezultacie, ze wzgledu na ich Scisle powigzanie
nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnoéci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnoéci catego
mechanizmu denominacyjnego; innymi stowy, wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly
mechanizm denominacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna. W niniejszej sprawie niedozwolony jest
caly mechanizm.

Technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut
jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzac¢ juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego. W
rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu
indeksacji w ksztalcie okreSlonym pierwotng umowa: pozostaje sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu §wiadczen
bez precyzyjnego wskazania kursow. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy,
tj. ustalenie wysoko$ci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktora stanowi podstawe naliczenia odsetek
naleznych od kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysoko$ci podstawowego $wiadczenia choéby
jednej ze stron, umowe nalezy uznaé za niewazna.

Na niewazno$¢ umowy po usunieciu z niej klauzuli waloryzacyjnej i klauzuli zmiennego oprocentowania wskazuje

réwniez tre$é art. 353" k.c.. Przyjecie, Ze o charakterze zawartej przez strony umowy decyduje lacznie wprowadzenie do
umowy mechanizmu waloryzacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie
do tak ustalonego salda zmiennego oprocentowania oznacza, ze tak sformulowane postanowienia wyznaczaja nature
tego stosunku prawnego. Pominiecie zmiennego oprocentowania wypacza gospodarczy sens umowy. Wysoko§é
oprocentowania kredytu oraz zasady dokonywania jego zmian nalezag do postanowien okres$lajacych gléwne
$wiadczenia stron umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku, IT CSK 768/14.

Jesli chodzi o to, czy powod posiada interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy, na podstawie
art. 189 k.p.c., Sad Apelacyjny podziela rozwazania prawne sadu I instancji. Powod posiada taki interes albowiem



umowa jest nadal wykonywana i istnieje niepewno$c co do jej wazno$ci, a roszczenie o zasadzenie zwrotu nienaleznego
$wiadczenia niepewno$ci tej nie usunie w sposob definitywny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
drugim w ten sposob, ze ustalil, iz zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna.

Wobec niewazno$ci umowy kredytowej powodowi przystuguje roszezenie o zwrot §wiadczen spelionych w wykonaniu
tej umowy, zgodnie z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Roszczenie to jest niezalezne od tego, czy i w jakim zakresie
powdd jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z
16 lutego 2021 ., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/20 oraz w uchwale sktadu 7 sedzidéw, majacej moc zasady prawnej, z 7
maja 2021r1., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelione przez kredytobiorce nienaleznie na podstawie postanowienia
abuzywnego $wiadczenie podlega zwrotowi chocby kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC — zb. dod. 2021/B/20).

Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platno$ci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowigzania
kredytowego (jak sie okazalo — niewaznego) nie prowadza do umorzenia jego zobowiazania do zwrotu otrzymanej
kwoty kredytu jako $wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zaré6wno brak woli umorzenia zobowigzania
z tytulu nienaleznego $wiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego.
Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz réwniez w tym przepisie chodzi tylko o
Swiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skladu siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnienie przez kredytobiorce Swiadczenia bez zastrzezenia zwrotu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia gdyz nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.

W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 410 par. 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. jest trafny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 306.066,63 zl. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 5.07.2019r.
do dnia zaplaty i kwote 162.056,33 CHF z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 5.07.2019r. do dnia zaplaty. Na
zasadzong kwote skladaja sie uiszczone przez powoda na podstawie umowy kredytu raty kapitalowo odsetkowe w
okresie od marca 2009r. do marca 2019r. w kwocie 162.056,33CHF i w kwocie 295.381,55 zl., oraz kwota 10.685,08 z}.
uiszczona tytulem skladki na ubezpieczenie nieruchomosci. Wysoko$¢ tych kwot wynika z za§wiadczen wystawionych
przez pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Termin przedawnienia wynosi 10 lat
i rozpoczal bieg od daty, w ktoérej powdd dowiedziat sie, Ze sporna umowa zawiera postanowienia niedozwolone.
Pozwany nie udowodnil, ze powod posiadl taka wiedze juz w 2009r. Pozew wniesiony zostal 31.05.2019r. a nienalezne
Swiadczenia spelniane byly przez powoda od marca 2009r. W tym okresie wiedza o postanowieniach niedozwolonych
w umowach kredytowych nie byla powszechna.

Ustawowe odsetki za op6znienie od w/w kwot zasadzone zostaly na podstawie art. 481 par. 1 k.c. i art. 455 k.c.
od 5.07.2019r. tj. od uptywu 77 dni od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co nastgpito 28.06.2019r. (k.91),
W pozostalej cze$ci dotyczacej zasadzenia ustawowych odsetek za opo6znienie od daty wniesienia pozwu tj. od
31.05.2019r. apelacja powoda ulegla oddaleniu jako bezzasadna na podstawie ar. 385 k.p.c.

Jedli chodzi o ubezpieczenie kredytowanej nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych, Sad Apelacyjny przyjal,
ze ubezpieczenie to stanowilo jedno z zabezpieczen splaty kredytu stosownie do par. 3 ust. 2 umowy kredytu (k.47v),
zatem w sytuacji upadku umowy kredytu odpadla podstawa prawna do ponoszenia przez powoda kosztéw tego
zabezpieczenia. Powod przystgpil do Generalnej Umowy Ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) S.A. oraz (...) Bank
S.A. (k.248) wyrazajac zgode na przelew praw z ubezpieczenia jako zabezpieczenie wnioskowanego kredytu na rzecz
(...) Bank S.A. w W. do wysoko$ci sumy ubezpieczenia. Podstawe poboru przez pozwanego skladki za to ubezpieczenie
stanowil par. 1 pkt 7A umowy kredytu ( k.47). Wobec niewazno$ci umowy kredytu nie ma podstawy prawnej do



pobierania przez Bank prowizji tytulem w/w ubezpieczenia. Ubezpieczenie to zabezpieczalo interes Banku i to Bank
mial obowigzek uiszczania skladki ubezpieczeniowej a powdd jedynie refundowat ja Bankowi.

Whbrew stanowisku sadu I instancji, w sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 5 k.c. Przepis ten ma
charakter wyjatkowy, przy czym istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z przystugujacego jej
prawa podmiotowego w sposdb legalny, tj. zaslugujacy na ochrone prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie
obowigzany jest wykazaé racjonalne przeslanki swojej kontestacji, a tak sie w niniejszej sprawie nie stalo. Poza
tym pozwany, wprowadzajgc do umowy postanowienia abuzywne naruszyl zasady wspolzycia spolecznego, same
przepisy o nieuczciwych postanowieniach umownych odwoluja sie do zasad wspblzycia spolecznego (sprzecznosé z
dobrymi obyczajami). Byloby aksjologicznie niedopuszczalne, aby konsument z powolaniem sie na zasady wspolzycia
spolecznego zostal pozbawiony mozliwo$ci kwestionowania postanowien, ktore ze wzgledu na te same zasady sg
wladnie uznane za nieuczciwe. W takiej sytuacji okazywaloby sie bowiem, ze te same zasady wspodlzycia spolecznego
przemawiajg zaréwno za ochrong konsumenta, jak i przeciw niej.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy mieSci sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku
z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Zaakcentowaé nalezy, ze
zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiagniecie skutku
prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcéw do wykorzystywania w zawieranych
umowach nieuczciwych postanowien umownych. W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/171i C-179/17, (...) SA, pkt 54)
TSUE wykluczyl, aby sad krajowy mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. W wyroku
z 21 grudnia 2016 r. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, (...), pkt 61-62) TSUE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za
nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i
faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku. Natomiast w wyroku z 18 listopada 2021 .
(C-212/20, A, prowadzacy dzialalno$é za posrednictwem A S.A.) TSUE podkresdlil, ze art. 51 6 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat
wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby
wspo6lnej woli stron.

W wyroku TSUE z 8 wrze$nia 2022 r. (C-80/21, C-81/21, C-82/21, D. Bank (...) i Bank (...)) wskazano, ze
art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catoéci warunku
umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktére nadaja
mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu takich elementéw, czesciowo
skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wplyw na jego istote,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego (pkt 64). Odwolujac sie do swojego dotychczasowego dorobku
orzeczniczego, Trybunal podkreslil, ze mozliwo$é zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym ma charakter wyjatkowy i jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych
usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci,
narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, tak Ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 67,
71). W tej sytuacji przyjecie, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy prowadzi do naruszenia zasady proporcjonalnosci
oraz pewnoéci obrotu i zasady utrzymania umowy w mocy nie jest uzasadnione.

Nie ma racji sad I instancji, ze uwzglednienie powbédztwa doprowadzi do pokrzywdzenia osob, ktore w latach
2006-2008 zawieraly umowy kredytowe w PLN oprocentowane wedlug WIBOR. Wyrok ten nie ma wplywu na
wazno$¢ umow zawieranych przez inne osoby ani na ich sytuacje ekonomiczna.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego gdyz w sytuacji niewazno$ci umowy kredytu,
niewazne sa takze postanowienia akcesoryjne a do takich nalezy ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego ujete w par.



3 ust. 4 umowy kredytu, zatem koszty tego ubezpieczenia poniesione zostaly przez powoda bez podstawy prawne;j.
Wobec niewazno$ci umowy w calo$ci, niewazny jest takze par. 3 ust. 4 tej umowy, zatem powod ma prawo zadaé
zwrotu pobranych od niego sktadek na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 par. 1 k.c., dlatego z mocy art. 385 k.p.c.
apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku co do istoty zmianie uleglo takze orzeczenie o kosztach procesu za I instancje.
Sad Apelacyjny obciazyt tymi kosztami pozwanego na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powod przegral
w nieznacznej czeSci. Na koszty te sklada sie oplata od pelnomocnictwa — 17 zl., oplata od pozwu — 1000 zl.,
wynagrodzenie pelnomocnika — 10800 zt.

O kosztach procesu za IT instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego albowiem
powdd przegral w nieznacznej czeSci. Apelacja pozwanego ulegla oddaleniu w caloéci, za$ apelacja powoda oddalona
zostala jedynie w zakresie czeSci roszczenia odsetkowego.

Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika - 8100 zl. i oplata od apelacji powoda - 1000 zl.

SSA Ewa Kaniok



