Sygn. akt V ACa 202/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopada 2022 r.
sprawy z powodztwa A. P. (1), R. P.

przeciwko Bankowi (...) spélce akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt I C 572/19

orzeka

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposéb, ze:

1. w punkcie pierwszym:

a) ustala, ze Umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta 19 czerwca 2008 r. pomiedzy Bankiem (...) sp6tka akcyjna
z siedziba w W., a A. P. (1) i R. P. jest niewazna,

b) zasadza od Banku (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. P. (1) i R. P. lgcznie kwote 139.186,88 z}
(sto trzydzieSci dziewieé tysiecy sto osiemdziesiat szesS¢ zlotych osiemdziesiagt osiem groszy) i kwote 27.015,66 CHF
(dwadzieécia siedem tysiecy pietnaécie frankéw szwajcarskich sze$édziesiat sze$¢ centymoéw) z tym, iz pozwanemu
przysluguje prawo zatrzymania ww. $wiadczen do czasu zaoferowania przez A. P. (1) i R. P. zwrotu $wiadczenia
wzajemnego otrzymanego od Banku (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. tytulem kapitatu kredytu w kwocie 322.350,15
zl (trzysta dwadzie$cia dwa tysiace trzysta piecdziesiat zlotych pietnascie groszy) albo zabezpieczenia roszczenia o
jego zwrot;

2. w punkcie drugim zasadza od Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. P. (1) i R. P. kwote 11.817 zt
(jedenasScie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. dodaje punkt trzeci o tresci: nakazuje pobrac¢ od Banku (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Warszawie kwote 4.246,64 zl (cztery tysiace dwieScie czterdziedci szeéc zlotych szeécdziesiat
cztery grosze) tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. P. (1) i R. P. kwote 9.100 zl (dziewie¢ tysiecy
sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Kaniok



Sygn. akt V ACa 202/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil pow6dztwo w calosci, w
punkcie drugim ustalil, ze powodowie A. P. (1) i R. P., jako przegrywajacy sprawe sa zobowigzani solidarnie do zwrotu
pozwanemu Bankowi (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. catoSci kosztow procesu, a takze do pokrycia solidarnie
nieuiszczonych kosztow sadowych, przy czym ich szczegdlowe wyliczenie pozostawit Referendarzowi Sadowemu.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze (...)powodowie z zawodu sa fryzjerami i
oboje maja wyksztalcenie Srednie policealne.

W 2006 roku powodowie zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu zlotowkowego w celu nabycia domu
jednorodzinnego w P.. Byl to ich pierwszy kredyt hipoteczny. W dniu 23 pazdziernika 2006 r. R. P. i A. P. (1) zawarli
z L. (...) z siedziba w W. umowe kredytu mieszkaniowego nr (...) na zakup nieruchomosci na rynku wtérnym. Zgodnie
z § 2 ust. 1 umowy bank udzielil kredytobiorcom, na warunkach okre$lonych w umowie oraz regulaminie, kredytu
w wysokoSci 323 000 zl, a kredytobiorcy zobowigzali sie do zwrotu kwoty kredytu wraz z odsetkami w terminach
oznaczonych w umowie. Kredyt zostal udzielony na okres 300 miesiecy, tj. do 20 pazdziernika 2031 r. Bank pobratl
prowizje od kredytu w wysokoéci 5 168 zl. Marza Banku wynosila 2,2 p.p., a w dniu zawarcia umowy oprocentowanie
wynosilo 6,40% w stosunku rocznym (8§ 2 ust. 3 umowy kredytu mieszkaniowego) . Od momentu zaciggniecia kredytu
do maja 2008 roku wysoko$¢ miesiecznej raty zlotowkowego kredytu powoddw wzrosta o 445,26 zt (z 2 159,66 zt do
2 604,92 z}).

Powodowie byli niezadowoleni z zaciagnietego kredytu, z uwagi na znaczny wzrost jego oprocentowania, a co za tym
idzie znaczny wzrost placonych rat. Postanowili poszuka¢ tafiszego kredytu, w ktérym raty bytyby nizsze i w tym celu
udali sie do poérednika - F. (...). Doradca zaproponowal oferte kredytu we frankach, poinformowal powodow, ze ten
kredyt jest korzystniejszy, bo jest nizej oprocentowany. Wyjasnil tez, ze kredyt aby bylo nizsze oprocentowanie jest
przewalutowany na franki, ale wyplata kredytu bedzie w zlotéwkach .

W dniu 26 maja 2008 r. R. P. i A. P. (1) podpisali wniosek kredytowy nr (...) o udzielenie im kredytu w wysokoS$ci 322
350,15 zL. Wnioskowany okres kredytowania okre§lili na 300 miesiecy, z systemem splat w rownych ratach kapitalowo-
odsetkowych. Jako walute kredytu wskazali CHF. Wnie§li o wyplate kredytu jednorazowo z przeznaczeniem na splate
kredytu mieszkaniowego.

Jako proponowane zabezpieczenie kredytu powodowie wskazali hipoteke na nieruchomos$ci kredytowanej, cesje
praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych (wybrali przystgpienie do generalnej umowy
ubezpieczenia z P. (...) zamiast umowy z innym Towarzystwem Ubezpieczeniowym), cesje praw z umowy
ubezpieczenia na zycie Kredytobiorcy (wybrali przystgpienie do generalnej umowy ubezpieczenia z (...)), a takze - w
okresie przej$ciowym - ubezpieczenie kredytu do czasu ustanowienia hipoteki.

Whiosek zostal zlozony w banku 27 maja 2008 r.

Pracownicy banku przechodzili szkolenia produktowe. W Banku istniala mozliwo$¢é negocjowania zawieranych umoéow
kredytowych przy czym najczeéciej negocjacje dotyczyly parametréw finansowych (marzy, prowizji itp.) (zeznania A.
P. (2) k. 621-624).

6 czerwca 2008 r. przygotowano symulacje, z ktérej wynika, ze powodowie mieli zdolno$¢ do uzyskania kredytu w
zadanej wysokoS$ci w kazdej walucie. W dniu 10 czerwca 2008 r. Bank wydal pozytywna opinie o decyzji kredytowej
wskazujgc oprocentowanie zmienne w wysokoéci 3,8350%, w tym marza banku 0,9500 p.p.

W dniu 16 czerwca 2008 r. powodowie podpisali os§wiadczenie pt. ,Informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych
sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”, w ktérym



podkreslono, ze w ofercie Banku sg zaréwno kredyty i pozyczki hipoteczne zlotowe, jak i indeksowane kursem
waluty obcej: CHF, USD, EUR, oparte na zmiennej stopie procentowej. W dokumencie tym Bank podkresélil m.in., ze
wybierajac zadtuzenie w walucie obcej Kredytobiorcy korzystaja aktualnie z oprocentowania nizszego w poréwnaniu
z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu. Dotyczy to przede wszystkim kredytéw w euro i
we frankach szwajcarskich, a wynika ze znacznej r6znicy w wysokosci stawek referencyjnych, ktére sa podstawa
do ustalenia oprocentowania kredytu. Bank podkreslil, ze zaciggajac zobowigzanie w walucie obcej, Kredytobiorcy
narazeni s na ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz, ze wystepowanie tego ryzyka kursowego sprawia, ze zar6wno
rata splaty, jak i wysoko$é zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega
cigglym wahaniom w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Stwierdzil, ze ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze,
jezeli o kredyt walutowy ubiega sie Kredytobiorca, osiagajacy dochody w tej samej walucie obcej. Wskazal, ze z wyzej
wymienionych powodéw warto rozwazy¢ zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystna alternatywe
w stosunku do kredytow walutowych, ktére mimo atrakeyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dlugim okresie
moga okazac sie drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych. Dokument zawieral takze informacje, ze zar6wno
w przypadku kredytow zlotowych jak i walutowych, oprocentowanych w oparciu o zmienna stope procentowa,
Kredytobiorca ponosi ryzyko zmian stop procentowych, ktére oznacza, ze w przypadku wzrostu poziomu stopy
referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowe;.

Bank podkresdlil, ze te dwa czynniki: zmienno$é kursow walutowych oraz wahania stop procentowych powoduja, ze
rzeczywiste koszty obstugi dlugu moga okazaé sie znaczaco wyzsze od weze$niej zalozonych. W pismie zaprezentowano
takze przyklad obrazujacy wplyw zmiany stopy procentowej oraz zmiany kursu waluty na wysokoé¢ rat kredytu.
Zalacznikiem do dokumentu byla m.in. historia zmian kursu CHF do zlotego. Powodowie w piSmie o$§wiadczyli, ze
zapoznali sie z powyzszg informacja oraz, ze w pierwszej kolejno$ci przedstawiono im oferte kredytu w PLN, z ktorej
rezygnuja.

Powodowie rozumieli kwestie ryzyka kursowego, ale nie zakladali, ze bedzie ono tak wysokie, gdyz ,,w tamtym czasie
nikt nie zakladal czarnego scenariusza” i sadzili, ze ,nawet najwyzsza rata bedzie nizsza niz w kredycie w PLN”. Nie
zglosili zadnych uwag ani checi negocjowania zapiséw umowy, bo wierzyli doradcy, ze ta umowa jest najlepsza. Po
pozytywnej decyzji kredytowej powodowie pobieznie sie z nig zapoznali.

W dniu 19 czerwea 2008 r. R. P.i A. P. (1) zawarli z Bankiem (...) SA z siedzibg w W. umowe o kredyt
hipoteczny nr (...).

W § 1 zaznaczono, ze okreSlenia uzyte w umowie majg znaczenie nadane im w Regulaminie kredytowania oséb
fizycznych w ramach ustug bankowos$ci hipotecznej w pozwanym Banku. W § 1 ust. 1 umowy kredytobiorcy
o$wiadczyli, ze przed zawarciem umowy otrzymali Cennik Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna oraz Regulamin,
obowiazujace w dniu zawarcia umowy, zapoznali sie z nimi i akceptuja postanowienia w nich zawarte. W ust. 2 tego
paragrafu kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z
umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty oraz wywigzania sie z pozostalych postanowien umowy.

Zgodnie z § 2 ust. 1i 2 umowy kwota kredytu wynosila 322 350,15 PLN, przy czym ustalono, ze kredyt jest indeksowany
do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych
obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy
kredytu wyplacanego w transzach, Bank mial wysta¢ do kredytobiorcow pismo informujace o wysoko$ci pierwszej raty
kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartoSci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow
Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kursow walut w
trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko§¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;j.

W § 2 ust. 3-5 umowy wskazano, ze celem kredytu byla splata innego kredytu mieszkaniowego w kwocie 322 350,15
PLN, a przedmiotem kredytowania jest nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke o nr (...), polozona w K.. Ustalono, ze
nieruchomo$¢ ta bedzie stanowila przedmiot zabezpieczenia, na ktérym zostanie ustanowiona hipoteka.



Okres kredytowania strony ustalily na 300 miesiecy (§ 2 ust. 6 umowy).

Kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo, na warunkach wskazanych w § 3 ust. 3 umowy, bezpos$rednio na sptate
zobowigzan stanowigcych cel kredytu (§ 3 ust. 1-2 umowy).

Pozwany bank nie pobral prowizji od kwoty udzielonego kredytu (§ 4 ust. 1 umowy). Réwniez w przypadku zmiany
waluty kredytu na PLN w okresie obowigzywania umowy prowizje ustalono na 0,00% kwoty kredytu, a jedynie w
przypadku zmiany waluty na EUR, CHF, USD prowizja miala by¢ zgodna z aktualnie obowigzujacym cennikiem Kredyt
Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna, jednak nie wyzsza niz 1,00% kwoty kredytu (§ 4 ust. 3 umowy). W ust. 4 tego
paragrafu wyjasniono, ze zmiana waluty kredytu ma wplyw na wysoko§é kwoty kredytu oraz wysoko$§¢ rat kapitalowo-
odsetkowych i dokonywana jest w oparciu o nastepujgce zasady: 1) w przypadku zmiany waluty z PLN ma walute obca
stosowany jest kurs kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku
Tabeli Kursow Walut Obcych; 2) w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN stosowany jest kurs sprzedazy
dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych;
3) w przypadku zmiany waluty obcej na inng walute obca, saldo kredytu wylicza sie na podstawie obowigzujacych w
banku w dniu zlozenia wniosku o przewalutowanie kurséw walut dewiz.

W § 5 ust. 1 umowy zaznaczono, ze w przypadku gdy kwota kredytu bedzie wyzsza od aktualnego zadluzenia z
tytulu innego kredytu/pozyczki rdznica zostaje zaksiegowana przez bank na wezesniejsza splate kredytu, natomiast w
przypadku gdy kwota kredytu bedzie nizsza od aktualnego zadluzenia z tytulu innego kredytu/pozyczki kredytobiorca
zobowigzuje sie pokry¢ réznice ze Srodkow wlasnych.

§ 6 umowy stanowil, ze kredyt oprocentowany jest wedtug zmiennej stopy procentowej. Ustalono, ze oprocentowanie
kredytu wynosi 3,8350% w stosunku rocznym, co stanowi sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) obowiazujacej
w dniu sporzadzenia umowy oraz stalej w calym okresie kredytowania marzy w wysokoSci 0,9500 p.p. Zaznaczono,
ze w przypadku kredytu oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej Kredytobiorca ponosi ryzyko zmian
stop procentowych, co oznacza, ze w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie
kredytu i wzroénie wowczas wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej (§ 6 ust. 2 umowy). Zgodnie z § 6 ust.
51 6 umowy oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zalezno$ci od stopy referencyjnej LIBOR 3M, kt6éra zmienia
sie w cyklu kwartalnym i przyjmuje warto$c¢ z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesiaca poprzedzajacego kolejny
kwartat kalendarzowy (CHF).

W § 7 ust. 1 umowy kredytobiorcy zobowigzali sie splaci¢ kwote kredytu w CHF, ustalong zgodnie z § 2 w zlotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujacego w dniu platnoSci raty kredytu, zgodnie z Tabela
Kurséw Walut Obcych (...). Ustalono, ze kredyt zostanie spltacony w 300 réwnych ratach miesiecznych, ktore beda
zawieraly malejaca cze$¢ odsetek oraz rosnaca czeéc raty kapitalowej (§ 7 ust. 2 umowy). Splata miata nastepowac w
tym samym dniu miesigca, w jakim miata miejsce wyplata kredytu, poczawszy od miesigca nastepnego po pierwszej
wyplacie Srodkow z kredytu.

W § 9 ust. 1 ppkt. 1)-3) umowy ustanowiono zabezpieczenia kredytu w postaci: hipoteki kaucyjnej na rzecz
Banku do sumy 547 995,26 PLN, na nieruchomoSci, ktéra byla przedmiotem kredytu; cesji na Bank praw z polisy
ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomoéci, zgodnie z warunkami okre$lonymi w § 31 § 5
umowy; cesji na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy R. P., zgodnie z warunkami okre§lonymi
w § 318 5 umowy. Ponadto, w § 9 ust. 2 umowy ustanowiono zabezpieczenie kredytu do czasu otrzymania przez Bank
odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci, o ktdrej mowa w § 2 ust. 5, z prawomocnym wpisem pierwszej hipoteki/
hipotek, o ktérych mowa w ust. 1, na rzecz Banku, w postaci ubezpieczenia kredytéw zabezpieczanych hipotecznie
na podstawie umowy zawartej przez Bank z Towarzystwem (...) SA. Kredytobiorcy zobowigzali do zwrotu Bankowi
kosztow skladki ubezpieczeniowej wnoszonej przez Bank w zwigzku z w/w ubezpieczeniem. Miesieczna optlata z tytulu
refinansowania skladki ubezpieczeniowej wynosila 1/12 z 0,81% kwoty przyznanego kredytu, co stanowilo kwote 228
PLN, przy uwzglednieniu kursow waluty obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany na pierwszy dzieh miesiaca, w ktérym
zostala sporzadzona umowa kredytowa wg (...) Banku (...) SA (§ 9 ust. 3 umowy).



W § 11 umowy zaznaczono m.in., ze wszelkie jej zmiany wymagaja aneksu z wyjatkiem kwestii wymienionych w tym
paragrafie (ust. 1), a takze, ze umowa moze zosta¢ rozwigzana za porozumieniem stron lub wypowiedzenia (ust. 3).

Na dzien zawarcia umowy calkowity koszt kredytu wynosil 212 396,27 PLN, a rzeczywista roczna stopa
oprocentowania na dzien sporzadzenia umowy wynosila 4,89% w skali roku (§ 12 ust. 1 umowy).

Integralng czeScia umowy byl Regulamin ktoéry mial zastosowanie w zakresie nieuregulowanym umowa (§ 11 ust. 2
pkt 1 oraz ust. 5 umowy). W dacie zawarcia przez powoddéw umowy obowiazywal Regulamin R22.

W mysl § 2 pkt 18) regulaminu, kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt udzielony w PLN, indeksowany
kursem waluty obcej wg Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w banku.

Zgodnie z § 3 ust. 11 2 regulaminu, kredyt udzielony jest w PLN i moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na
podstawie obowigzujacej w banku tabeli Kurskow Walut Obcych.

Wyplata Kredytu Hipotecznego i Kredytu Hipotecznego Biznes, w przypadku kredytu na splate innego kredytu,
realizowana byla w formie bezgotdwkowej na rachunek wskazany przez bank (§ 5 ust. 9 pkt 2) regulaminu).

§ 8 ust. 3 regulaminu stanowil, ze w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty
obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w banku na podstawie obowigzujacej w banku
Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty, natomiast zgodnie z § 8 ust. 4 regulaminu R22, w przypadku kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, ze bank bedzie pobieral rate
splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowanym o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie
Banku.

Wraz z podpisaniem umowy kredytu, powodowie zlozyli o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej na rzecz
banku do sumy 547 995,26 PLN na nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...) .

Usredniony kurs kupna z dat uruchomienia kredytu w Banku (...) wynosit 2,0176 z} i byl nieco wyzszy od $redniej
kurs6w kupna bankéw komercyjnych, co oznaczalo w praktyce korzystne dla powoddw nizsze zadluzenie kredytowe
w walucie indeksacji CHF w stosunku do takiego zadluzenia okre$lonego $rednim kursem kupna innych bankow
komercyjnych.

Kurs, po ktorym sa splacane kredyty przez kredytobiorcow, ktérzy zdecydowali sie na splate w zlotdwkach, jest
oparty o kurs sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku. Kursy walut ustalane przez Bank (...) SA w tabeli kursowej
mialy charakter rynkowy, bowiem byly ustalane na podstawie ksztaltowania sie kurséw transakcyjnych na rynku
miedzybankowym. W Banku nie byla tworzona odrebna tabela na potrzeby przeliczenr zwigzanych z kredytami
indeksowanymi oraz na potrzeby obliczen zwiazanych z obsluga innych transakeji. Notowania kurséw pary walut
CHF/PLN ztabel pozwanego banku i innych bankéw komercyjnych oraz wysoko$¢ spreadu w okresie objetym pozwem
nie odbiegaly od kurséw stosowanych przez inne banki komercyjne, a usredniony kurs sprzedazy z tabel Banku (...)
odpowiadat éredniej z kurséw bankéw komercyjnych .

Pozwany bank co do zasady mial swobode w ksztaltowaniu kurséw walut, ktéra jednak podlegala istotnym
ograniczeniom z uwagi na konieczno$¢ dostosowania oferty kupna/sprzedazy walut oglaszanej w tabelach do
warunkéw rynkowych.

W zwiagzku z m.in. udzielaniem kredytow w CHF Bank (...) zabezpieczal ryzyko kursowe oraz ryzyko zmiany
stop procentowych wykorzystujac instrumenty pochodne - swapy walutowo-procentowe (CIRS) oraz swapy stop
procentowych (IRS) .

Powodowie udzielili pozwanemu pelnomocnictwa do przystapienia do wskazanych w umowie umoéw ubezpieczenia
oraz pobierania z rachunku bankowego Srodkéw pienieznych na splate kredytu, prowizji i innych oplat.



Pismem z 27 czerwca 2008 r. pozwany poinformowal powoda, ze w dniu 24 czerwca 2008 r. nastgpilo uruchomienie
srodkow z kredytu/pozyczki nr (...) w wysokoéci 322 350,16 PLN, co stanowilo rownowarto$¢ 159 769,11 CHF, zgodnie
z kursem kupna waluty wg Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacych w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/
transzy. Wskazal, ze warto$¢ zadluzenia w walucie kredytu wynosi 159 769,11 CHF. Ponadto powoda poinformowano,
Ze pierwsza platno$c¢ raty w wysokoSci 828,83 CHF przypadaé bedzie na dzien 24 lipca 2009 r. oraz podkreslono, ze
wysoko$¢ raty w walucie kredytu moze ulec zmianie w zaleznoSci od poziomu stopy referencyjnej dla waluty kredytu i
aktualnego salda zadluzenia. Pozwany podkres$lil rowniez, ze wysoko$é zadluzenia oraz wysoko§é rat wyrazona w PLN
jest uzalezniona od wahan kursu waluty kredytu i moze ulega¢ zmianie w trakcie umowy kredytu .

Pismem z 31 sierpnia 2011 r. pozwany poinformowal swoich klientéw o tym, ze z dniem 1 pazdziernika 2011 r. zmianie
ulegaja niektore postanowienia w regulaminach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) SA. Do pisma dolaczyl
szczegblowy zakres zmian regulamindéw i poinformowal, ze pelna tre$¢ zmienionych regulaminéw jest dostepna w
oddzialach banku. W ,Regulaminie kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku
(...) SA” obowigzujacym dla kredytéw i pozyczek, ktérych umowy zostaly podpisane od 5 maja 2008 r. za§ wnioski
zlozone nie pézniej niz do 17 wrzeSnia 2009 r. dokonano m.in. zmiany w § 8 ust. 3 regulaminu, ktéry otrzymat
brzmienie: ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, kwota raty obliczana jest wedlug aktualnego
kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty obowiazujacego w Tabeli Kursow Walut Obcych Banku w dniu splaty
raty. Tabela Kursow Walut Obcych ustalana jest nie rzadziej niz raz dziennie, na podstawie kwotowan rynkowych
poszczegblnych par walut przy mozliwym odchyleniu dla kursu kupna i kursu sprzedazy nie wiekszym niz 10% od
kwotowan rynkowych. Rata pobierana jest na koniec dnia, w ktérym przypada jej ptatnosé. W przypadku, gdy Tabela
Kurs6w Walut Obcych ustalana jest w danym dniu co najmniej 2-krotnie, do ustalenia wysokoSci raty przyjmowany
jest kurs sprzedazy dewiz dla danej waluty najkorzystniejszy dla kredytobiorcy z kurséw obowiazujacych w dniu
platnosci raty.”

W dniu 3 marca 2014 r. powodowie zawarli z pozwanym aneks nr 1/2014 do umowy kredytu nr (...). Na
mocy tego aneksu zmianie ulegly m.in.: § 7 ust. 1 umowy, ktéry otrzymal nastepujace brzmienie: ,Kredytobiorca
zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w walucie, do ktorej kredyt jest indeksowany lub denominowany. W przypadku
przedterminowej calkowitej lub cze$ciowej splaty kredytu, splata nastapi w walucie, do ktorej kredyt jest indeksowany
lub denominowany.” oraz § 7 ust. 3 umowy. W aneksie zawarto ponadto nastepujaca informacje: ,, Kurs wymiany walut
obcych, na podstawie ktorego przeliczane sa na zlote polskie zobowiazania Kredytobiorcy wyrazone w walucie obcej,
podawany jest w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku. Podstawa do ustalenia kurséw kupna i sprzedazy zawartych w
Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku jest kurs bazowy, stanowiacy $rednia arytmetyczna z ofert kupna i ofert sprzedazy
tej waluty oferowanych przez profesjonalnych uczestnikow rynku walutowego i podanych na stronie serwisu Reuters
w chwili tworzenia Tabeli Kurséw Walut Obcych. WartoSci kursu kupna i wartoSci kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw
Walut Obcych moga odbiegaé¢ od kursu bazowego o nie wiecej niz 10%. Wskazano, ze Tabela Kursoéw Walut Obcych
Banku tworzona jest przynajmniej raz dziennie kazdego dnia roboczego. Pierwsza Tabela Kursoéw Walut Obcych
Banku tworzona jest pomiedzy godzing 8:00 a godzing 10:00 danego dnia. Tabela Kurs6w Walut Obcych publikowana
jest kazdorazowo na stronie (...)

W przypadku, gdyTabela Kurséw Walut Obcych tworzona jest w danym dniu co najmniej dwukrotnie, do ustalenia
wysokos$ci zobowigzania wyrazonegow walucie obcej przyjmowany jest kurs sprzedazy dewiz dla danej waluty
najkorzystniejszy dlaKredytobiorcy spoérdod kurséw sprzedazy dewiz obowigzujacych w Banku w dniu przeliczania
zobowiazania na zlote polskie. W przypadku wcze$niejszej czeSciowej splaty kredytu bedzie to najkorzystniejszy kurs
sprzedazy dewiz sposrod kursow obowigzujacych w Banku danego dnia do chwili zlozenia dyspozycji wezesniejszej
cze$ciowej splaty”.

Podpisujac aneks powodowie zlozyli réwniez o§wiadczenie, ze zapoznali sie z informacja o sposobie przeliczania walut
obcych na zlote polskie dla kredytu nr (...) wyrazonego w walucie obce;j.

Od czasu podpisania aneksu powodowie kupowali walute sami w kantorze internetowym.



W okresie od 1 czerweca 2008 r. do 31 sierpnia 2017 r. powodowie splacili na rzecz pozwanego kwote kapitatu w lacznej
wysokoSci 54 059,48 CHF, tj. 104 164 z} oraz odsetki w wysokoéci 13 312,73 CHF, tj. 35 022,88 zt.

Pismem z 7 lutego 2018 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty na ich rzecz kwoty 147 689,81 zt i kwoty 27
015,66 CHF tytulem zwrotu $wiadczen uiszczonych nienaleznie na poczet niewaznej umowy kredytu w okresie od
uruchomienia kredytu do 24 stycznia 2018 r. Wskazali, ze na w/w kwoty skladaja sie: kwota 139 186,88 zl obejmujaca
raty kredytowe splacone w zlotych polskich w okresie od 24 lipca 2008 r. do 24 lutego 2014 r., kwota 27 015,66 CHF
obejmujaca raty kredytowe splacone we frankach szwajcarskich w okresie od 24 marca 2014 r. do 24 stycznia 2018
r., kwota 8 502,93 zl obejmujaca czes$¢ skladek za ubezpieczenia zwigzane z kredytem (ubezpieczenie na zycie oraz
ubezpieczenie od ognia i zdarzen losowych) z zastrzezeniem rozszerzenia zagdania w zakresie kosztow poniesionych
tyt. skladek za ubezpieczenie na zycie za okres od 1 lutego 2013 r. do 1 lutego 2017 r. oraz z tyt. w/w ubezpieczen od
1 lutego 2018 r. na przyszlo$é. Powodowie zakwestionowali istnienie i wysoko$¢ ich zobowigzania z umowy kredytu
hipotecznego nr (...) i o$wiadczyli, ze wszelkie raty kredytu przez nich splacane poczawszy od miesiaca lutego 2018
roku sa spelniane z zastrzezeniem zwrotu na wypadek uznania ich za §wiadczenia nienalezne. Wskazali, ze zadane
sumy pieniezne winny by¢ przekazane w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty na wskazany w pi$mie
rachunek bankowy .

Pozwany pismem z 6 marca 2018 r. poinformowal powodéw, Ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze pobrane oplaty
dotyczace indeksowania kredytu do franka szwajcarskiego byly swiadczeniem nienaleznym.

Zdaniem Sadu powodowie doskonale znali mechanizm zaciaganego kredytu.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodoéw w zakresie, w jakim twierdzili, Ze nie wiedzieli o mozliwo$ci negocjowania
umowy. Juz we wniosku kredytowym powodowie podpisali o$wiadczenie, ze wyrazaja zgode na ujawnienie
posrednikowi - F. (...) wszelkich informacji uzyskanych przez Bank m.in. w zwigzku z negocjowaniem, umowy
kredytu. Powodowie zatem wiedzieli o0 mozliwoSci negocjowania umowy, a jedynie zadnych warunkéw nie poddali
pod negocjacje, bo uznali, ze ta oferta jest juz najkorzystniejsza.

Z § 8 ust. 4 regulaminu, ktory byt integralng cze$cia umowy wynika, ze powodowie mieli mozliwo§¢ splaty kredytu
bezposrednio w walucie kredytu juz od momentu podpisania umowy kredytowej i nie musieli ponosi¢ z tego tytulu
zadnych dodatkowych kosztéw. Z umowy wynikalo, ze Regulamin stanowi integralng cze$¢ umowy, a powodowie
o$wiadczyli, ze przed zawarciem umowy Regulamin otrzymali. Nalezycie dbajacy o swoje interesy konsument
powinien zapoznac sie ze wszystkimi przedstawionymi mu dokumentami, tak aby w pelni mogt ocenié zaciagane
zobowigzanie i ustali¢ optymalne dla siebie jego warunki. Twierdzenie powodéw, ze o mozliwo$ci splaty bezposrednio
w CHF dowiedzieli sie dopiero po 6 latach od zawarcia umowy jest niewiarygodne réwniez z tego wzgledu, ze w 2011
roku weszla w zycie ustawa antyspreadowa, ktorej przyczyny wprowadzenia i skutki byly szeroko komentowane w
mediach. Informacja o stosowaniu przez bank kurséw z wlasnej tabeli byla zawarta juz w § 2 ust. 2, § 4 ust. 4, § 7 ust.
1, § 9 ust. 3 umowy, § 2 pkt 18, § 7 ust. 5 pkt 2, ust. 9iust. 12, § 8 ust. 3, § 9 ust. 4, § 10 ust. 415, § 11 ust. 4111, § 12 ust.
31§ 13 ust. 4 Regulaminu, a nastepnie zostala wskazana w piémie wystosowanym do powoddéw przez pozwany bank.

Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednil réwniez opinie bieglego K. N. w zakresie w jakim biegly stwierdzil, ze
stosowane przez pozwany bank kursy byly kursami rynkowymi. Wskazuje na to korelacja tych kurséw nie tylko z
kursami publikowanymi przez inne banki komercyjne, ale rowniez z kursami NBP.

Sad Okregowy wskazal, ze nie ma mozliwosci aby rozpatrywac te sprawe w oderwaniu od kwestii takich jak: osiagniecie
przez kredytobiorcow celu kredytowania, faktycznego sposobu wykonywania przez pozwanego umowy, zgodnego
wykonywania zawartej umowy przez wiele lat, a takze mozliwoéci calkowitego ,odciecia sie” przez powodéw od
stosowanego przez Bank kursu od poczatku splaty kredytu. W rzeczywistosci bowiem przyczyna zakwestionowania
przez powodow zawartej przez nich umowy nie byly zapisy zamieszczone w umowie, czy tez brak wskazania przez
Bank mechanizmu ustalania kursu waluty. Jedyng przyczyna podnoszonych przez powodow zarzutéw jest wzrost
kursu franka szwajcarskiego. Niekorzystna dla powodéw zmiana kursu waluty (podczas gdy powodowie liczyli na



to, ze kurs franka nie wzroénie, a by¢ moze nawet bedzie dalej spadal, czynigc zaciagniety przez nich kredyt jeszcze
bardziej korzystnym), nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze zawarta przez powodéw umowa jest niewazna.
Powodowie w ogole nie odnosili sie w skladanych zeznaniach do kwestii sposobu ustalania przez pozwanego kursu
waluty, a jedynie do tego, ze kurs waluty wzrost.

W sprawie pozwany zglaszal watpliwo$ci co do statusu powodéw jako konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c., jednak
zdaniem Sadu byly one nieuzasadnione.

Zawarcie umowy w charakterze konsumenta nie oznacza zwolnienia konsumenta z obowiazku dokonania przy
zawieraniu umowy oceny rozmiaru zacigganego zobowigzania i zwigzanych z nim ryzyk. Jednocze$nie zadne przepisy
nie zabraniaja konsumentom zawierania umoéw, ktore wiaza sie z ryzykiem, jezeli sa oni gotowi je podjac.

W prawie wspolnotowym i orzecznictwie TS prezentuje sie model przecietnego konsumenta, ktory jest: nalezycie
(odpowiednio) poinformowany, §wiadomy, rozsadny, uwazny, ostrozny, krytyczny, spostrzegawczy i samodzielny, a
takze: (dostatecznie) wyksztalcony, podejrzliwy i o§wiecony. Sad podkresdlil, ze z faktu, ze konsument jest stabsza
strong stosunku w relacji z przedsiebiorca nie wynika, ze to przedsiebiorca podejmuje za konsumenta decyzje i ze
musi podjac¢ decyzje dla konsumenta korzystna, a jedynie, ze ma obowiazek przedstawienia mu wszystkich informacji
niezbednych do podjecia decyzji.

Zdaniem sadu powodowie, przed zawarciem przedmiotowej umowy zostali w sposob nalezyty poinformowani o treéci
umowy i zwigzanych z jej zawarciem ryzykach.

Powodowie nie przedstawili zadnych dowod6w na potwierdzenie, ze pozwany reklamowal, czy chociazby przedstawial
produkt w postaci kredytu indeksowanego jako bezpieczny i znacznie korzystniejszy od kredytu w zlotéwkach. Opinia
taka istotnie krazyla w przestrzeni publicznej. Nastawienie powodéw do kredytu indeksowanego, a w szczego6lnoSci
che¢ skorzystania z nizszego oprocentowania, zapewne byto réwniez wynikiem znacznego wzrostu rat kredytu w
zlotowkach, ktory zaciagneli w 2006 roku.

Brak jest rowniez dowodow potwierdzajacych, ze to pracownicy Banku informowali powodéw, ze frank szwajcarski
jest na tyle stabilng waluta, ze nawet jak bedzie wzrastal to nie przekroczy raty w PLN. Informacja taka krazyla w
przestrzeni publicznej, jednak trudno odpowiedzialno$¢ za rozpowszechnianie tej informacji przypisa¢ pozwanemu -
powodowie nie przedstawili zadnych dowod6w potwierdzajacych, ze pozwany, w jakiejkolwiek formie takie informacje
rozpowszechnial. Z zeznan powodéw wynika, ze wiekszoé¢ informacji, w tym, ze kurs CHF jest stabilny i ze nie
wiadomo ,,co musialoby sie sta¢, zeby rata w CHF przekroczyta rate w PLN”, udzielil im posrednik kredytowy z firmy
zewnetrznej, a nie pracownik banku. Strona powodowa nawet nie podjela proby wskazania, z jakiego powodu za takie
informacje udzielone przez posrednika (o ile istotnie zostaly udzielone) mialby odpowiada¢ pozwany bank. Wydaje
sie, ze ewentualnego odszkodowania powodowie powinni wowczas dochodzié¢ od posrednika. Taka informacja zreszta
- nawet gdyby zostala udzielona - powinna wzbudzi¢ powazne watpliwosci i - co najmniej - pytanie, na czym doradca
opiera swoja opinie, ze wahania kursu franka szwajcarskiego na przestrzeni najblizszych 25 lat (a na taki okres strona
powodowa zaciagnela kredyt) beda nieznaczne.

Bank (do ktérego powodowie - jak twierdzg mieli zaufanie) po pierwsze juz przed zawarciem umowy informowatl
ich, ze zaréwno saldo ich zadluzenia jak i rata bedg wyrazone w walucie (informacje takie sa zawarte chociazby w §
2 ust. 1, § 7 ust. 1 umowy, a takze w o$wiadczeniu, ktére powodowie podpisali przy sktadaniu wniosku o kredyt k.
275). Ustalenie wysokoéci zadluzenia w zlotowkach w przypadku zmiany kursu franka nie wymaga przeprowadzenia
skomplikowanych dzialain matematycznych. Jednocze$nie jest oczywiste, ze jezeli kurs danej waluty wzroénie, to
wzroénie saldo calego zadluzenia wyrazone w ztotowkach.

Po drugie bank informowal powodoéw, ze z zacigganym przez nich zobowigzaniem jest zwigzane ryzyko kursowe,
ktore bedzie mialo wplyw na wysoko$¢ ich zobowigzania na rzecz Banku (§ 2 ust. 2 umowy, o$wiadczenie k.
275). Ze zlozonego przez powodow oswiadczenia i z podpisanej przez nich umowy wynika, ze powodowie zostali
zapoznani przez pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do



waluty obcej. Ciezar wykazania, ze wlasne oSwiadczenia powodoéw byly nieprawdziwe i w rzeczywisto$ci najpierw
posrednik, a nastepnie pracownik banku nie uprzedzil powodéw o zwigzanym z zaciagnieciem tego kredytu
ryzyku, a wrecz wskazywal, ze kredyt indeksowany do waluty jest kredytem bezpiecznym, a kurs franka zmieni sie
najwyzej minimalnie spoczywal na powodach (art. 6 k.c.). Strona powodowa nie zaoferowata zadnych dowodéw
w celu wykazania tej okolicznosci, a zeznan powoddw nie mozna uznaé za wiarygodne. Zaznaczy¢ nalezy, ze tekst
podpisanego przez powodéw o$wiadczenia nie oznacza, ze byly to jedyne przedstawione powodom informacje o
zwiazanym z tym produktem ryzyku, a jedynie oznacza, ze co najmniej te - bardzo dokladne i sformulowane w
sposOb przejrzysty - informacje o ryzyku powodowie otrzymali. Mozna przyjac, ze gdyby o$wiadczenia takie nie
zostaly powodom przedstawione do podpisu, powodowie ,,zapomnieliby”, ze jakiekolwiek informacje o ryzyku byly
im udzielane. Z podpisanych przez powodéw dokumentéw wynika, ze powodowie zostali zapoznani przez poSrednika
lub pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obce;j.
Stwierdzi¢ nalezy, ze ciezar wykazania, ze o§wiadczenie to byto nieprawdziwe i w rzeczywisto$ci nie zostali uprzedzeni
0 zwigzanym zzaciggnieciem tego kredytu ryzyku, a wrecz, ze posrednik, czy tez pracownik banku wskazywal, ze kredyt
indeksowany do waluty jest kredytem bezpiecznym, spoczywal na powodach (art. 6 k.c.). Powodowie nie zaoferowali
zadnych dowodéw w celu wykazania tej okolicznoSci, a ich zeznan nie mozna uznaé za wiarygodne. Z umowy (§
7 ust. 1 umowy) i o§wiadczenia powoddow wynika, ze saldo zadluzenia powodéw wyrazone jest w walucie obcej, a
ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢é zobowigzania wzgledem banku oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu oraz,
ze kredyt w zlotowkach moze sie okaza¢ korzystna alternatywa dla osoby osiagajacej dochody w zlotych. Oznacza
to, ze wbrew twierdzeniom powoddéw otrzymali oni informacje, ze zmiana kursu bedzie miala wplyw na saldo ich
zadluzenia wyrazone w zlotéwkach. Trudno zatem zrozumieé zarzuty powodéw, ze nie wiedzieli, ze wraz ze wzrostem
kursu waluty wzro$nie wysoko$¢ ich zobowigzania w zlotowkach, ze nie wiedzieli jak funkcjonuje ten kredyt, a takze
ze nie wiedzieli, ze z kredytem tym laczy sie znaczne ryzyko wynikajace z mozliwo$ci wzrostu kursu waluty, a dopiero
po pewnym czasie zorientowali sie, ze wysoko$¢ ich zobowigzania w przeliczeniu na PLN wzrosla. Po pierwsze nie
jest dla Sadu zrozumiale, jak powodowie mogli podpisaé umowe, ktorej nie rozumieli, a ktéra stanowila dla nich
tak znaczne zobowigzanie finansowe. Po drugie powodowie wiedzieli przeciez (wiedza ta wynikala z podpisanych
przez nich dokumentéw), ze ich ostateczne zobowigzanie bedzie wyrazone w walucie. Zdaniem Sadu powodowie
otrzymali od Banku wszystkie informacje niezbedne do dokonania oceny konsekwencji ekonomicznych zacigganego
zobowigzania w przypadku niekorzystnej dla nich zmiany kursu waluty, a jedynie ,liczyli” na to, ze zmiana ta nie
nastapi, ewentualnie, ze nawet jezeli zmiana nastapi to i tak kredyt ten bedzie dla nich korzystniejszy niz kredyt
zlotowkowy, ktéry mieli wezeénie;j.

Problemem w tej sprawie nie jest zdaniem Sadu to, ze Bank nie poinformowal powodéw, ze wzrost kursu waluty
spowoduje wzrost salda ich zadluzenia wyrazonego w zlotéwkach, ani ze z zaciggnieciem tego kredytu jest zwigzane
ryzyko kursowe tylko to, ze powodowie tak bardzo chcieli uzyskaé¢ zmniejszenie placonych rat kredytu, ze albo w
ogoble nie zwrdcili uwagi na te informacje i nie zastanowili sie nad tym co one oznaczaja, albo uznali, ze ,jako$ to
bedzie”, bo moze skoro kurs byl stabilny to taki pozostanie jeszcze przez kilka lat, a gdyby nawet wzr6st to raty nadal
pozostana nizsze niz w posiadanym wczeéniej kredycie ztotbwkowym. W istocie tylko jedna zaplacona przez powodow
rata z rat objetych zaswiadczeniem banku zlozonym do akt (k. 716) przekroczyla rate kredytu zlotowkowego (o ok.
95 zl, liczac po kursie pozwanego Banku, przy czym powodowie twierdza, ze nabywali franki taniej), co oznacza, ze
kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego byl dla powoddéw korzystniejszy, a przede wszystkim w pelni spelniat
ich oczekiwania i przyjete zalozenia. Trudno dostrzec w tej sytuacji razace pokrzywdzenie powodéw w zwigzku z
zaciagnietym zobowiazaniem.

Ze ztozonych przez powodoéw zeznan wynika, ze owszem przeczytali niektére przedstawione im dokumenty, ale
generalnie - mimo ze zaciggali zobowiazanie znacznych rozmiaréw - nie probowali zrozumie¢ na czym ono polega
i z jakimi obowigzkami po ich stronie sie wigze, a takze ze w zasadzie podpisaliby kazdy przedstawiony dokument,
bo byli nastawieni na splate drogiego kredytu zaciagnietego w zlotowkach. Jak sami wyjasnili, bardzo zalezalo im na
kredycie z nizszym oprocentowaniem i nizszg rata. W istocie z zeznan powodéw wynika, ze jedyna rzecz, na ktéra
zwracali uwage to wysoko$¢ raty, zakladajac przy tym, ze jezeli kurs franka sie zmieni to nieznacznie.



Bank nie ma mozliwo$ci zmuszenia kredytobiorcy do skorzystania z udzielonych mu informacji ani stwierdzenia czy
klient, ktéry o§wiadcza ze rozumie umowe, nie ma pytan i chce ja podpisaé, na pewno rozumie zapisy umowy. Zdaniem
Sadu, o ile nawet uzna¢ zeznania powoddw, ze nie rozumieli umowy, za prawdziwe - trudno obarczaé pozwany
Bank odpowiedzialno$cia za beztroskie podejécie powodoéw do zaciaganego zobowigzania. Dla zrozumienia skali
ryzyka wystarczajace bylo zrozumienie, ze zobowiazanie jest wyrazone w walucie, w ktérej powodowie nie uzyskuja
dochodoéw, a o tym powodowie wiedzieli. Okoliczno$¢ podnoszona przez powodow, ze maja wyksztalcenie Srednie,
sa fryzjerami i bezgranicznie zaufali po$rednikowi nie zwalniata ich od obowiazku zapoznania sie z przedstawionymi
przez Bank dokumentami, w celu zrozumienia istoty nabywanego produktu (ktéra z tych dokumentéw wynika) i
dokonania oceny zwigzanego z tym produktem ryzyka (co na podstawie przedstawionych dokumentéw byto mozliwe).
Z faktu, ze dany produkt jest popularny i oferowany przez bank w zaden spos6b nie mozna wywie$¢ wniosku, ze jest
bezpieczny dla kazdego i ze kazdy jest gotéw poniesé¢ zwigzane z tym produktem ryzyko.

Pozwany nie mog} przewidziec¢ tak nieoczekiwanej nawet dla ekonomistéw decyzji SBN. Nie da sie przewidzie¢ zmiany
kursu jakiejkolwiek waluty na przestrzeni kolejnych kilkudziesieciu lat. Na kurs waluty ma wplyw wiele czynnikow,
w tym sytuacja na $wiecie, a nie tylko np. w Szwajcarii.

Do obowiazkéw Banku nalezalo jedynie uprzedzenie kontrahenta o ryzyku, natomiast decyzje o zaciagnieciu kredytu
lub jego niezaciaganiu podejmowali wylgcznie powodowie. Z faktu, ze Bank jest instytucjg zaufania publicznego nie
wynika, ze jest instytucja charytatywna, ktéra nie ma na celu uzyskania zysku z zawieranych umow.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze powodowie otrzymali od posrednika kredytowego oraz od pozwanego
wystarczajace informacje, pozwalajace na dokonanie oceny ryzyka zwigzanego z zaciaganym kredytem. Okoliczno$¢,
ze powodowie liczyli na to, ze przez 25 lat kurs franka szwajcarskiego nie bedzie podlegat znacznym wahaniom i ze te
oczekiwania powoddw sie nie zidcily, stanowi odrebna kwestie. Nie ma przy tym zadnego powodu zeby niespelnienie
oczekiwan/nadziei powodow w tym zakresie mialo obcigzaé pozwany Bank.

Nieuzasadnione przy tym w ocenie Sgdu sa zarzuty powodow, ze Bank nie ponosil ryzyka zmiany kursu waluty, gdyz
przed tym ryzykiem sie zabezpieczal, a powodowie byli narazeni na ryzyko niczym nieograniczone z czego mialaby
wynikaé nierdbwnowaga stron. Ryzyko, ktore ponositby Bank jest nieporéwnywalne do ryzyka ponoszonego przez
kredytobiorcow juz tylko z powodu wielko$ci posiadanych przez Bank aktywéw w walucie. Po drugie konsekwencje
upadloéci Banku ponieéliby przede wszystkim klienci Banku, ktérzy zdeponowali oszczednosci na rachunkach i
w depozytach, nie méwigc o kryzysie do ktorego mogloby doj$¢ na skutek upadku takiej instytucji. Po trzecie
za$ obowiazek zabezpieczania sie przez Bank przed ryzykiem walutowym, podobnie jak obowiazek zabezpieczenia
sie przez Bank przed ryzykiem zmiany stop procentowych, wynika z obowiazujacych przepisoéw i zalecei Komisji
Nadzoru Finansowego (w tym np. Rekomendacji I z 1 grudnia 1999 r. dotyczacej zarzadzania ryzykiem walutowym
w bankach oraz zasad dokonywania przez banki operacji obcigzonych ryzykiem walutowym). Stosowane przez Bank
zabezpieczenia przed zmiang kursu waluty powodowaly, ze bank nie zarabial na zmianie kursu CHF/PLN. Z tych
wzgledow nie mozna moéwié, ze fakt ponoszenia przez powodoéw ryzyka kursowego przy jednoczesnym zabezpieczaniu
sie przed tym ryzykiem przez Bank narusza rownowage stron. Powodowie mieli rowniez mozliwo$¢ zabezpieczenia sie
przed ryzykiem walutowym - wystarczajacym zabezpieczeniem bylo podjecie decyzji o pozostaniu, przy zaciagnietym
wezeéniej kredycie zlotowkowym (w walucie w ktérej powodowie zarabiali), co calkowicie neutralizowalo ryzyko
kursowe. Powodowie mogli tez w kazdej chwili odciaé sie od ryzyka kursowego decydujac sie na przewalutowanie
kredytu.

Banki jedynie minimalizowaly ponoszone ryzyko kursowe i nie byly w stanie zupelnie go wyeliminowa¢, gdyz
klienci banku dokonywali swoich operacji zwigzanych ze splata waluty czy wyplata kredytow w jednym dniu, po
obowiazujacym w tym dniu kursie, a bank dokonywal niezbednych operacji na rynku miedzybankowym w kolejnym
dniu. Bank réwniez ponosil ryzyko zmiany kursu waluty i to co do zobowiagzan w znacznie wiekszej skali.

Banki ponosza takze strate wynikajaca z, utrzymujacego sie od kilku lat, ujemnego oprocentowania niektorych
kredytow frankowych, gdyz w pewnej liczbie przypadkéw ujemny Libor catkowicie, badz - jak w tej sprawie w znacznej



czesci - skonsumowal ustalona w umowie marze kredytu. Wbrew twierdzeniom powodoéw nie jest zatem tak, ze ryzyko
zmiany kursu waluty oraz ryzyko zmiany stop procentowych obciaza wylacznie kredytobiorcow.

Bez problemu mozna bylo rowniez sprawdzi¢ jak historycznie ksztaltowat sie kurs franka. Kurs sprzedazy NBP franka
szwajcarskiego w dniu 9 lutego 2004 r. byl o prawie 50% wyzszy niz w dacie zawierania umowy przez powodow
(wynosit 3,1482 z}). Wydaje sie, ze juz ta informacja (powszechnie dostepna) powinna uswiadomi¢ powodom, ze
kurs waluty, a zatem réwniez wielko$¢ ich zobowigzania moze sie znacznie zmienié (chociaz akurat ta zmiana nie
spowodowalaby, ze kredyt indeksowany stalby sie drozszy niz posiadany wcze$niej kredyt ztotowkowy).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze powodowie §wiadomie zdecydowali sie na kredyt, ktéry mial nizszg rate od kredytu
zlotdbwkowego, godzac sie na poniesienie ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu i liczac na to, ze kredyt ten pozostanie
kredytem tanszym niz kredyt dotychczasowy. Powyzsze nie §wiadczy o szczeg6lnej dbaloSci powodéw o wlasne
interesy.

Brak jest podstaw do uznania, ze zawarta przez powodéw umowa jest niewazna z powodu nieuzgodnienia przez strony
wszystkich istotnych elementéw tej umowy zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego.

Faktem jest, ze w zawartej umowie wysoko$¢ zobowiazania powodow byla okre$lona w zlotéwkach i ze w dacie
podpisania umowy nie byla znana wysokos¢ ich ostatecznego zobowiagzania we frankach. Taka konstrukcja kredytu
bytla dopuszczona wprost w rekomendacji KNF, w ktérej wskazano, ze w przypadku ekspozycji kredytowych
indeksowanych kursem waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o wysokosci ekspozycji kredytowej i
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w walucie obcej odrebnie po wyplacie kredytu. Rowniez wprowadzenie art.
69 ust. 4a prawa bankowego potwierdza prawidlowos¢ takiej konstrukeji kredytu. Jej prawidlowo$é potwierdza takze
ustawa o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z 29 lipca 2011 r., ktéra w art. 5 ust. 2
przewidziala stosowanie nowej regulacji do weze$niej zawartych umoéw kredytow indeksowanych i denominowanych
do walut obcych. Ustawa zmodyfikowala w zakresie sposobu splaty kredytu tre$¢ uméw zawartych przed dniem jej
wejécia w zycie, a w konsekwencji - nawet gdyby przyja¢, ze umowa zawierala klauzule abuzywne - wyeliminowala
klauzule abuzywne z tresci tych umoéw, w tym z umowy zawartej przez powodéw.

W umowie zawierane sa warunki wyplaty, ktére musza zostaé przez klienta spelnione, a ponadto klient musi zlozy¢
dyspozycje wyplaty. To, czy taka dyspozycja zostanie zlozona i kiedy, zalezy tylko od klienta. Klient zna przy tym
wysoko$¢ kursu waluty z daty zlozenia dyspozycji, a takze wie (moze z latwo$cig sprawdzic) jak ksztaltowal sie kurs
w okresie przed jej zlozeniem. Zna réwniez przewidywany termin wyplaty $rodkow i moze w kazdej chwili wycofac
swoja dyspozycje wyplaty, gdyby kurs zmienil sie w sposéb dla niego niekorzystny. Oznacza to, ze klient, wiedzac
z tre$ci umowy oraz Regulaminu i rozméw z konsultantem jaki jest mechanizm ustalania wysokoSci zobowiazania
w umowie kredytu, ma mozliwo$¢é pewnego wplywu na ostateczna wysoko$¢ swojego zobowiazania we frankach.
Do momentu wyplaty kredytu/pierwszej transzy ma tez mozliwo$¢ zrezygnowania z zaciggniecia kredytu i to bez
koniecznos$ci zawierania z Bankiem dodatkowych porozumien. Ma zatem kontrole nad tym, czy zobowigzanie to
ostatecznie powstanie i moze w pewnym zakresie wplywa¢é na to, jaka bedzie ostateczna wysokos$¢ tego zobowigzania
w walucie.

Zdaniem Sadu fakt niekwestionowania przez powodéw wielkoéci ich zobowigzania w walucie przez wiele lat
wykonywania umowy, brak reklamacji, a nawet brak jakichkolwiek kontaktéw z doradca po otrzymaniu przez
powodow harmonogramu w celu wyjasnienia w jaki spos6b kwota ich zobowigzania zostata ustalona §wiadczy o tym,
ze powodowie znali mechanizm ustalenia tej kwoty i akceptowali go.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac¢, ze w dacie finalizowania umowy, tj. w dacie wyplaty kredytu powodowie
znali (a przynajmniej mogli zna¢) wysoko$¢ zaciagnietego zobowiazania. Ustalona po wyplacie kredytu wysokoéc
zobowiazania powodéw w walucie nie ulegala juz zmianom w toku wykonywania umowy (poza zmianami
wynikajacymi ze splaty przez powoddéw kredytu).



Nie mozna réwniez przyjaé, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie innych przepisow, w tym
np. art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiagzujacym do 23 stycznia 2009 r. oraz wyrazonej w nim zasady walutowosci.
Dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowej umowy bez koniecznoéci uzyskania zezwolenia dewizowego.

Nie mozna rowniez przyjac, ze waloryzacja $wiadczenia z umowy kredytowej nie byla dopuszczalna, jako sprzeczna z

zasadg nominalizmu z art. 358" k.c., w szczegolnosci z § 5 tego przepisu.

Aprobujac poglady doktryny, nalezy wyjasnic, ze art. 69 pr. bankowego nie nalezy do przepiséw okreslajacych w
sposéb sztywny wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego, w szczegbdlnoSci Swiadczenia kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu,
ktéra powinien zwrdci¢c w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z umowy kredytu. Z tego wzgledu waloryzacja
umowna tego $wiadczenia byla dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c. Nie mozna réwniez pomingé tego, ze
powodowie zgodzili sie na zwr6cenie bankowi, w wykonaniu zawartej umowy, rownowartos$ci kwoty 322 350,15 zt w
walucie CHF, po jej przeliczeniu po kursie z dnia uruchomienia kredytu.

Przyjecie za miernik waloryzacji waluty obcej nie stanowilo rowniez naruszenia bezwzglednie obowiazujacych
przepisow ani zasad wspolzycia spolecznego. Za dopuszczalnoScia kredytow indeksowanych, opowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14, Legalis). Blednie, w ocenie Sagdu Okregowego, strona
powodowa wywodzi, ze waloryzacja zawsze ma charakter jednokierunkowy, poniewaz gdérna granica zobowiazania
kredytobiorcy wyrazona suma kapitalu pozostalego do splaty w walucie obcej jest stala. Nalezy wskazac, ze zmienna
jest jej warto$é rynkowa w zalezno$ci od kursu waluty obcej, co przeczy tezie o jednokierunkowym jej charakterze
i wywodzonej z tego sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Podkreslenia przy
tym wymaga, ze w przedmiotowe]j sprawie odniesienie kwoty kredytu do waluty nie stanowilo typowej klauzuli

waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. Po pierwsze bowiem przeliczenie kwoty zobowigzania na franki
nie mialo na celu utrzymania w czasie wartoSci zobowigzania (Bank nie zyskiwal na wzrosScie kursu franka, gdyz
rownowazyl aktywa w walucie posiadanymi pasywami w walucie w celu zabezpieczenia sie przed ryzykiem zmiany
kursu), tylko stanowilo zabieg pozwalajgcy na zastosowanie, korzystniejszego dla powodow, nizszego oprocentowania,
wlasciwego dla waluty indeksacji. Po drugie faktu indeksowania kwoty kredytu do waluty nie mozna przedstawiaé
jako mechanizmu dodatkowej waloryzacji, gdyz mozna byloby uznac, ze jest to dodatkowa waloryzacja wylacznie w
takim przypadku, gdyby oprocentowanie kredytu indeksowanego, czy denominowanego bylo takie samo jak kredytu
zlotbwkowego. Sytuacja taka nie miala miejsca, a zabieg odniesienia kwoty kredytu do waluty nie mial na celu
waloryzacji $wiadczenia, tylko umozliwienie skorzystania z nizszego oprocentowania. Po trzecie nie mozna uznaé
indeksacji za typowa klauzule waloryzacyjna, gdyz klauzula ta mogla dziala¢ zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é
kredytobiorcy (kurs moglt wzrosnaé lub spasé). Ponadto ustalone w umowie oprocentowanie kredytu nie mialo na celu
waloryzowania §wiadczenia, ale przede wszystkim ustalenie wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionego kapitatu.

Obie strony umowy byly przy tym zgodne co do tego, by kredyt byt indeksowany do CHF. Strona powodowa chciala
uzyskaé kredyt z mozliwie najnizszymi ratami i z niskim oprocentowaniem, a woéwczas na rynku najnizsze raty i
najnizsze oprocentowanie byly w przypadku kredytéw indeksowanych i denominowanych do CHF.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze praktyki stosowane przez pozwany Bank przy oferowaniu kredytow
indeksowanych byly nieuczciwe jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i aby mogly znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. Powodowie w zaden
sposob nie uprawdopodobnili, Zze pozwany bank stosowal jakiekolwiek zabiegi marketingowe majace na celu
naklonienie ich do skorzystania akurat z tej oferty (kredytu indeksowanego), a tym bardziej, ze zabiegi te byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami, wprowadzaly w blad lub mogly znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia, aby pozwany Bank zatail przed powodami jakie$
informacje, czy tez nie przekazal w sposéb jasny, jednoznaczny lub we wlaSciwym czasie informacji dot. danego
produktu, czy tez aby przekazal informacje niewlasciwe, czy tez niepelne o warunkach kredytu, sposobie obliczania
wysokosci zobowiazania, wielko$ci poszczeg6lnych rat i ryzyku zwiazanym ze zmiana kursu. W ocenie Sadu nie ma



zadnych podstaw do przyjecia, ze powodowie zostali wprowadzeni przez pozwany Bank w blad ani, ze bank stosowal
agresywng praktyke rynkowa w odniesieniu do przedmiotowego produktu.

W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw do uznania, ze zawarta przez powodéw umowa kredytu jest niewazna z
jakichkolwiek przyczyn.

Powodowie posiadajg interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy. Niewatpliwie ewentualne
stwierdzenie niewazno$ci umowy rozstrzygneloby spér miedzy stronami i stanowiloby podstawe dokonania
calo$ciowych rozliczen, obejmujacych rowniez te cze$¢ wynikajacej z umowy naleznosci, ktora dotychczas nie zostata
uregulowana.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze niektore postanowienia zawartej przez powodéw umowy sa bezskuteczne, gdyz sg
nieuczciwe i nieprzejrzyste a bank jednostronnie ustalal wysokos¢ ich zobowiazania. Strona powodowa odwolala sie

do tresci art. 385" k.c.

Po pierwsze kwestionowane przez strone powodowa zapisy umowy dotycza gléwnych Swiadczen stron, gdyz stanowig
przedmiotowo istotne elementy tej umowy.

Pojecie ,glowne Swiadczenia stron” nalezy interpretowa¢ w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych
danej umowy. Pojecie ,glownych $wiadczen stron” w odniesieniu do umowy kredytowej nalezy rozpatrywaé w
kontekscie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zawierajacego essentialia negotii umowy kredytu. Niewatpliwie w umowie
kredytowej glownym Swiadczeniem Banku jest udzielenie kredytu (w zakres tego pojecia wchodzi réwniez rodzaj
udzielonego kredytu, zasady splaty, wysoko$¢ oprocentowania, prowizji), a gléwnym Swiadczeniem kredytobiorcy
jest ustanowienie zabezpieczen oraz splata kredytu zgodnie z okre§lonymi w umowie warunkami, w tym zaplata
wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionego kapitalu. W niniejszej sprawie przedmiotem umowy stron byl kredyt
indeksowany do waluty obcej. Indeksowanie kwoty kredytu do waluty i sposob jego splaty, w tym sposéb dokonywania
przeliczen stanowily istote tego kredytu i umozliwily zastosowanie nizszego oprocentowania.

Cecha kredytéw indeksowanych bylo ustalenie niezbednej z punktu widzenia celu umowy kwoty w zlotéwkach, co
dawalo kredytobiorcy pewno$é uzyskania niezbednych §rodkéw i co powodowalo konieczno$é ustalenia w umowie
zasad przeliczenia tej kwoty na ustalona walute obcg, w celu okreslenia wysokosSci zobowigzania kredytobiorcy.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w tej sprawie kredytobiorcy od poczatku mieli mozliwo$¢ splacania swojego
zobowiazania bezposrednio w walucie, co - na etapie splaty kredytu - czynilo ich calkowicie niezaleznymi od kurséow
ustalanych przez pozwanego.

W konsekwencji Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okre§lona w
stosunku do waluty wyplaty i okre§lonej splaty. W wyroku z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16 Trybunal Sprawiedliwos$ci
stwierdzil, ze warunek taki jak ten w postepowaniu gtownym, wlaczony do umowy kredytowej zawartej w walucie
obcej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem bez uprzednich negocjacji indywidualnych, zgodnie z ktérym kredyt
powinien zostaé splacony w tej samej walucie, wchodzi w zakres wyrazenia ,,gléwny przedmiot umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. W orzeczeniu tym Trybunat odnosit sie do splaty kredytu w tej samej walucie, w ktorej
kredyt zostal udzielony, niemniej zdaniem Sadu przyjecie, ze takie samo zalozenie nie dotyczy ustalenia, ze kredyt
udzielony w walucie ma by¢ splacany w walucie krajowej po kursie stosowanym przez Bank jest nielogiczne, gdyz
splata w walucie krajowej ma na celu zapewnienie bankowi dodatkowego zysku wynikajacego ze spreadu. Okolicznos¢,
ze kredyt musi zostaé splacony w okreslonej walucie, nie ma zdaniem Sadu zwiazku z positkowym sposobem ptatnosci,
lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dluznika (szczegblnie wowczas gdy przewiduje dodatkowe
wynagrodzenie za udzielenie kredytu) przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j.

W ocenie Sadu regulacje umowne dotyczace klauzul indeksacyjnych przewidujacych przeliczanie zobowiazania

kredytobiorcow do CHF dotycza gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny.



Eksponowany przez strone powodowa brak dokladnego wskazania przez pozwany bank sposobu ustalania kursu
waluty niczego nie zmienial w kwestii umozliwienia powodom oszacowania konsekwencji ekonomicznych zacigganego
zobowigzania. Wysoko$¢ kursu danej waluty zalezy od tak wielu czynnikéw i moze podlega¢ tak duzym wahaniom (na
ktbre pozwany Bank nie miat wplywu), ze ani informacja o sposobie ustalania przez Bank kursu ani tez informacja o
wielko$ci spreadu walutowego stosowanego przez bank w zaden spos6b nie zwiekszala mozliwo$ci dokonania oceny
skutkéw ekonomicznych umowy. Sila rzeczy bank ustala kurs reagujac na konkretne zmiany i wahania kursu na
rynku miedzybankowym. Z oczywistych - jak sie wydaje przyczyn - nie ma mozliwoéci przewidzenia, czy, kiedy i jakie
zmiany na tym rynku zajda. Oznacza to, ze wiedza o stosowanym przez Bank mechanizmie nie daje kredytobiorcy
zadnej dodatkowej informacji, pozwalajacej na lepsze zrozumienie skali zobowigzania. Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze
informacje o stosowanej przez pozwanego marzy kursowej powodowie mogli uzyskaé w prosty sposob, poréwnujac
kursy pozwanego do kursow innych Bankoéw i na tej podstawie mogli ocenié, czy ustalany przez pozwanego kurs jest
dla nich korzystny.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady nr 93/13 ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreSlenia
glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug,
o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Ustalenie w umowie o kredyt indeksowany,
ze wyplacona kwota kredytu zostanie przeliczona po kursie kupna z tabeli banku, a splaty beda dokonywane po
kursie sprzedazy z tabeli banku stanowilo element wynagrodzenia Banku za ustuge w postaci udzielenia i wyplacenia
kredytu. Wynagrodzenie to nie zostalo w zaden sposob ,ukryte” przed powodami i wprost wynikalo z zapiséw umowy
i Regulaminu stanowiacego jej integralng czeé¢. Juz tylko przeczytanie tych dokumentéw pozwalalo stwierdzié, ze
w dniu wyplaty kredytu miedzy kwota przeliczona po kursie kupna z tabeli banku, a jej ponownym przeliczeniem
po kursie sprzedazy jest réznica. Nie mozna sie zgodzic z twierdzeniami, ze to dodatkowe wynagrodzenie nie bylto
zwigzane z zadna ustuga na rzecz powodow, gdyz skladalo sie ono na calkowity koszt wyplaconego powodom kredytu,
ktory znali i akceptowali.

Gdyby nawet uznaé, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy z jakiego§ powodu nie stanowily
gtownych $wiadczen stron ani nie stanowily elementu wynagrodzenia Banku, to nadal brak jest podstaw do uznania,
ze kwestionowane przez powoddw zapisy sa wobec nich bezskuteczne.

Nie ma w szczeg6lnosci podstaw do uznania, ze kwestionowane przez powodéw zapisy umowy sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, w tym przede wszystkim brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany bank w jakikolwiek sposob zachecatl
powoddéw do wyboru akurat tego produktu kredytowego.

Whisanie takich samych, czy tez bardzo podobnych klauzul do rejestru klauzul niedozwolonych nie przesadza w
sposéb bezwzgledny, ze klauzule te nie mogg by¢ stosowane przez innych przedsiebiorcow we wzorcach umow i
umowach z konsumentami ani nie przesadza w sposoéb bezwzgledny, ze klauzule zastosowane we wczeSniejszych
wzorcach umoéw i umowach z konsumentami sa abuzywne. Oceny danej klauzuli nalezy dokonac przy uwzglednieniu
okolicznoSci konkretnej sprawy. To do sadu badajacego konkretna sprawe nalezy ustalenie, czy w $wietle okolicznos$ci
danego przypadku warunek spelnia wymogi dobrej wiary, rGwnowagi i przejrzystoSci, biorac pod uwage charakter
towaréw lub uslug, w odniesieniu do ktérych zawarto umowe oraz odwolujac sie w momencie zawarcia umowy do
wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy (por. wyrok w sprawie Freiburger Kommunalbauten).

W przedmiotowej sprawie powodowie twierdzili, ze pozwany przedstawil im do podpisania wzér umowy, na ktérego
tres$¢ nie mieli zadnego wplywu tj. ze nie mieli Zadnej mozliwo$ci negocjowania zapisdw umowy.

Jak juz zaznaczono powyzej twierdzeniom tym przecza zgromadzone w aktach dokumenty, a w szczegblnosci tresé
o$wiadczenia powodow zawartego we wniosku kredytowym ,ze wyrazaja zgode na ujawnienie posrednikowi - F.
(...) wszelkich informacji uzyskanych przez Bank w zwiazku z negocjowaniem (...) umowy kredytu” . Juz z tego
o$wiadczenia, podpisywanego na etapie skladania wniosku kredytowego, powodowie mogli sie zorientowaé, ze
umowe mozna negocjowaé. To od decyzji powodow zalezalo, czy chca negocjowaé i ewentualnie w jakim zakresie
postanowienia zawieranej umowy. W zwigzku z tym powodowie nie wykazali, Ze pozwany nie pozostawil im miejsca na



jakiekolwiek negocjacje. Podkreélenia wymaga, ze z faktu, ze pozwany przedstawia gotowg propozycje tre$ci umowy
nie wynika, ze jej zapisoOw nie mozna negocjowaé i zmienié ani ze nie sg to postanowienia indywidualnie uzgodnione.

Zwr6ci¢é w tym miejscu tez nalezy tez uwage na specyfike procedury zawierania uméw kredytowych z bankiem. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zamiarem powodow bylo zaciagniecie kredytu hipotecznego - w kwocie 322 350,15
zl, ktory bylby preferencyjnie oprocentowany i mial jak najnizsza rate. W rezultacie zgloszone przez powodéw potrzeby
kredytowe wywotuja ze strony banku przedstawienie takiej oferty, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostac.
Oznacza to, ze przedstawiona przez Bank oferta juz na tym etapie uwzglednia indywidualne potrzeby powodéw, a takze
oferowane przez powodéw zabezpieczenia. Okoliczno$¢ ta ogranicza potrzebe klienta ingerowania w zapisy umowy,
gdyz otrzymuje on satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb warunki umowne. Wykladania uzytego w art.

385" § 1 k.c. terminu ,indywidualne uzgodnienie” obejmuje zaréwno sytuacje, w ktérych konsument ma wplyw na
tre$¢ konkretnego postanowienia, jak i przypadki, gdy konsument dokonuje wyboru np. typu danego produktu, ktory
to wybor determinuje to, ktore z postanowien wzorca odnoszace sie do kilku typéw produktéw (np. do kredytow w
zlotych oraz kredytow denominowanych do walut obcych) wiaze go, a ktore nie. Nie mozna zaakceptowaé pogladu,
ze indywidualnie uzgodnione moga by¢ tylko takie klauzule, ktore zostaly zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i
zgodnie z jego zyczeniem i to w sytuacji, gdy klient nie zglasza potrzeby modyfikowania jakichkolwiek postanowien.

Trudno przy tym oczekiwad, ze instytucja taka jak Bank, ktora zawiera bardzo wiele podobnych uméw kredytowych,
bedzie w przypadku kazdego klienta, odrebnie przygotowywala nowy projekt umowy. Bank, musi mie¢ przygotowane,
zaakceptowane przez prawnikéw wzory réznych uméw, ktéry to wzor - po zmianach wynikajacych z uwzglednienia
potrzeb danych kredytobiorcéw - przedstawia klientowi i ktoéry - na etapie rozméw z indywidualnym klientem
- moze podlega¢ negocjacjom. W tej sprawie powodowie nie wykazali, zeby jakakolwiek zgloszona przez nich
propozycja zostala przez Bank odrzucona. W szczego6lnosci brak jest podstaw do uznania zeby powodowie dazyli
do wyeliminowania z umowy indeksacji kredytu do CHF. W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze
pozwany Bank wykazal, ze postanowienia umowy zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione.

Odnoszac sie do poszczegoélnych kwestionowanych klauzul sad wskazal, ze: odnoénie klauzuli zawartej w § 2 ust.
2 umowy - pierwsze powodowie dokonali wyboru kredytu indeksowanego do CHF. Trudno uznaé, Zeby nie zostal
z powodami indywidualnie uzgodniony zapis, ktéry wynikal wprost ze zlozonego przez nich wniosku o udzielenie
kredytu. Zapis ten nalezy przy tym czytac lacznie z pozostalymi postanowieniami umowy i regulaminu. Oznacza on
jedynie, ze powodowie z mozliwych wariantéw waloryzowania kredytu waluta zdecydowali sie na franki szwajcarskie.
Wskazany w tym paragrafie umowy zapis zawieral ustalenie odnoénie sposobu obliczenia kwoty zobowigzania
powodéw w walucie obcej, do ktorej indeksowany jest kredyt. Powodowie mogli z latwoécia wyeliminowaé to
postanowienie z umowy decydujac sie na zawarcie umowy kredytu w zlotych polskich (na korzystniejszych
warunkach) zamiast kredytu indeksowanego do waluty obcej, badz decydujac sie na pozostanie przy kredycie, ktory
zaciagneli wczesniej. Z zeznan powodow nie wynika, zeby skladali wniosek o przeliczenie kwoty uruchomionego
kredytu po innym kursie niz kurs kupna waluty CHF z tabeli kursowej pozwanego Banku z dnia uruchomienia Kredytu
i zeby Bank sie na to nie zgodzil.

Odnoénie klauzuli zawartej w § 7 ust. 1 umowy sad zaznaczyl, ze z zadnych dokumentéw nie wynika, zeby powodowie
wnosili o jakakolwiek zmiane tego postanowienia, a w szczego6lnoéci, zeby zwrdcili sie z propozycja zastosowania do
przeliczen innego, niz wynikajacego z Tabel Banku kursu waluty. Zgodnie z zapisami Regulaminu, ktory stanowil
integralng cze$¢ umowy, powodowie mogli zdecydowaé sie od razu na splate kredytu bezposrednio w walucie.

Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami, ze brak zamieszczenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na
potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splaty raty
naruszaly interes konsumenta w razacy sposéb. Po pierwsze informacja ta w zaden sposob nie zmieniala wiedzy
konsumenta co do zakresu zwigzanego z umowa ryzyka. Po drugie mozna byloby uzna¢, ze brak tej informacji razaco
narusza interes konsumenta w sytuacji, gdyby banki istotnie mialy mozliwo$¢ calkowicie dowolnego ustalania kursu
waluty, w spos6b oderwany od warunkéw rynkowych. Takiej mozliwosci banki nie mialy. Stosowany przez pozwany
Bank spread byl jednym z nizszych na rynku (w dniu zawarcia przez powodéw umowy spread wynosil 0,0985 zl,



podczas gdy w NBP wynosit on 0,0418 zl, a zatem 5,67 grosza mniej - informacja o kursach dostepna on line, opinia
bieglego K. N. k. 782). Powodowie nawet nie twierdzili, zeby w trakcie wykonywania umowy zastosowany przez
pozwanego spread byl znaczgco wyzszy co mialoby razaco naruszac ich interesy.

Do ewentualnego pogorszenia sytuacji ekonomicznej powodéw przyczynil sie obiektywny wzrost kursu franka
szwajcarskiego, ktory byl jednak powszechny i miat zasieg globalny. Nie jest prawda, ze powodowie byli catkowicie
uzaleznieni od decyzji Banku jezeli chodzi o wysoko$é kursu waluty, gdyz po pierwsze wysoko$¢ kursu ustalonego
przez Bank zalezala od czynnikéw niezaleznych od Banku i od kursu ustalonego na rynku miedzybankowym, a po
drugie od poczatku mogli sie zdecydowaé na splate bezposrednio w walucie.

Wprowadzenie do umowy indeksacji nie stanowi warunku korzystnego wylgcznie dla Banku. Zaciagniecie przez
powoddéw kredytu indeksowanego umozliwilo im skorzystanie ze znacznie nizszego oprocentowania kredytu (w
poréwnaniu do kredytu zlotbwkowego).

Obowiazek banku publikowania stosowanych tabel kursowych wynika z art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego. Oznacza
to, ze z przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego wynika, ze Bank moze stosowaé wlasne kursy walutowe, a
nieznajomo§¢ tych przepis6w obcigza powodow.

W zwiazku z powyzszym, mimo braku wyraznego wskazania w umowie i w regulaminie w jaki sposéb kursy beda
ustalane nie mozna méwic o razgcym pokrzywdzeniu powodow w zwigzku z brakiem tej informacji.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wypadek wymieniony w art. 3852 pkt 20) k.c.

Brak jest tez podstaw do uznania, ze zapisy umowy odnoszace sie do indeksacji sa bezskuteczne w stosunku do
powodow w oparciu o tresé dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Przede wszystkim Dyrektywa ta ma na celu objecie ochrona konsumenta §wiadomego i dbajacego o wlasne interesy,
ktory dokladnie zapoznaje sie z udzielanymi mu informacjami i w oparciu o te informacje podejmuje decyzje odnosénie
zawarcia danej umowy.

Nie mozna przyjaé, ze zapisy przedmiotowej umowy powoduja znaczaca nierbwnowage praw i obowiazkéw powodow
jako konsumentow. Powodowie nie wskazali na czym ta nieréwnowaga miataby polegac.

Zdaniem Sadu, zgodnie z ww. Dyrektywa nie ma podstaw do uznania, ze nieuczciwe wobec konsumenta jest ustalenie
umowy uzalezniajgce ostateczne koszty umowy od zmiany kursu waluty, gdyz nad zmianami tymi Bank nie ma
kontroli.

W ocenie Sadu metoda zastosowania indeksacji zostala przedstawiona w sposéb wystarczajacy do zrozumienia tego
mechanizmu, w umowie wskazano kiedy i po jakim kursie beda nastepowaly przeliczenia, a wskazanie konkretnej
wysokosci kursu nie byto mozliwe, gdyz - z oczywistych przyczyn - jego wysoko$é nie byla w dacie podpisywania umowy
znana. Na taki mechanizm, ktéry mogt spowodowaé zaréwno korzystna dla konsumenta jak i dla niego niekorzystna
zmiane wysokoSci kursu waluty, powodowie wyrazili zgode. Od momentu zawarcia przez powodéw umowy kurs franka
systematycznie rost, a w lutym 2009 roku osiagnal warto§¢ wyzsza niz w roku 2004. Powodowie nawet nie podjeli
dzialah zmierzajacych do uniezaleznienia sie od kursu franka i ustalenia mozliwoSci przewalutowania kredytu liczac
zapewne, ze kurs franka spadnie. Zdaniem Sadu oznacza to, ze Swiadomie podjeli ryzyko zwigzane ze zmiang kursu
waluty w dniu podpisania umowy, podobnie jak §wiadomie podjeli ryzyko zwiazane z dalszym wzrostem kursu waluty
w 2009 roku.

Niewatpliwie zgodzic¢ sie nalezy, ze nie byly znane, nawet w dniu zloZenia dyspozycji wyplaty kredytu, koszty, ktore
strona powodowa bedzie musiala ponies¢, zeby zaciagniete zobowiazanie splaci¢. Podkreslenia jednak wymaga, ze
taka jest specyfika umoéw kredytowych. Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze w przypadku tego typu umow
dobre obyczaje wymagaja, zeby koszty byly mozliwe do przewidzenia. Jak wskazano w orzeczeniu Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 14 grudnia 2010 r., sygn. XVII AmC 426/09 chodzi jedynie o mozliwo$¢ przewidzenia



takich kosztow, ktore nie wynikaja z czynnikow obiektywnych. Zar6wno zmiana kursu waluty jak i oprocentowania
byla niezalezna od stron i wynikala z czynnik6w obiektywnych. Postanowienia umowy w tym zakresie w dacie zawarcia
umowy nie naruszaly dobrych obyczajow i nie naruszaly interes6w konsumentéw - szczegdlnie w razacy sposob.
Kazdy kredytobiorca, ktéry decyduje sie na wieloletni kredyt z oprocentowaniem zmiennym musi liczy¢ sie z tym,
ze na przestrzeni lat oprocentowanie kredytu wzro$nie i kredyt bedzie znacznie drozszy niz pierwotnie zakladal.
W przypadku kredytéow walutowych klient - w zamian za nizsze oprocentowanie - godzil sie na dodatkowe ryzyko
w postaci zmiany kursu waluty. W dacie zawierania przez kredytobiorce umowy calkowitych kosztow kredytu nie
zna roéwniez Bank. Powodowie zostali poinformowani, ze wzrost kursu moze wplyna¢ na wzrost kosztéw obstugi
kredytu. Wzrost kursu na przestrzeni lat mogt powodowaé wzrost kosztow obstugi kredytu, ale jednocze$nie, réwnie
prawdopodobna byla sytuacja, ze kurs waluty by spadl a wzrosloby oprocentowanie kredytu.

Gdyby nawet uznaé, ze réznica w wartosci wyplaconej powodom kwoty kredytu w zwigzku z réznica miedzy kursem
kupna i sprzedazy stanowi dodatkowy koszt kredytu, to istnienie tego kosztu jest bardzo latwe do zauwazenia po
przeczytaniu umowy i Regulaminu. Z dokumentéw tych jasno wynika bowiem, ze kredyt jest wyplacany po kursie
kupna, a splacany po kursie sprzedazy, a roznice miedzy tymi kursami sa powszechnie znane i latwe do ustalenia.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze mozliwo$¢ wystapienia tego kosztu byla stronie powodowej znana w momencie
podpisania umowy i to jeszcze przed uruchomieniem kredytu.

Pomimo wzrostu kursu waluty koszty kredytu wzrosly niewiele lub nie wzrosly w ogdle, a nawet spadly. Wszystko
zalezy od treéci zawartej przez strony umowy, a w szczegolnosci od wielkoSci ustalonego oprocentowania kredytu (a
w przedmiotowej sprawie ustalona przez strony marza byla bardzo niska). Faktem jest, ze w zwigzku ze wzrostem
kursu waluty wielko$¢ zobowigzania powodow w przeliczeniu na zlotowki wzrosla, ale jednocze$nie znaczny spadek
oprocentowania kredytu (zwiazany z ujemna stopa procentowa) powoduje, ze splacajac raty powodowie splacajg
przede wszystkim udostepniony im kapital kredytu. Oznacza to, ze z jednej strony oprocentowanie kredytu powodow
nizsze, a z drugiej splacanie wiekszej czeSci kapitalu powoduje, ze szybciej maleje kwota kapitatu, od ktérej naliczane
sa odsetki, co powoduje znaczne obnizenie kosztow kredytu zwigzanych z jego oprocentowaniem. Okolicznosé ta
dodatkowo $§wiadczy o braku pokrzywdzenia powodéw jako konsumentow, a tym bardziej ,razacym pokrzywdzeniu”.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu zawarta przez strony umowa jest wazna, a jednocze$nie brak jest podstaw do
uznania, ze kwestionowane postanowienia umowy, dotyczace indeksacji sg bezskuteczne wobec powodow.

Gdyby uznaé, ze zarzuty odnoénie dowolno$ci ustalania przez pozwanego kursu po ktérym nastepowaly przeliczenia,
to zdaniem Sadu za ewentualnie uzasadnione mozna byloby uznaé roszczenie o odszkodowanie w wysokoSci
stanowiacej réznice miedzy wysokoscia kosztow obshugi kredytu naliczonych w oparciu o kursy stosowane przez
Bank, a wysokoScia tych kosztéw obliczonych w oparciu o obiektywne, niezalezne od stron kursy kupna i sprzedazy
Narodowego Banku Polskiego. Przeliczenie takie nie spowodowaloby zmiany postanowien umowy, a jedynie
zastosowanie obiektywnego przelicznika, ktorego ustalenie byloby calkowicie niezalezne od woli stron umowy.
Zastapienie kursu stosowanego przez Bank kursem ustalonym przez NBP nie spowoduje po stronie Banku zadnych
korzy$ci z zastosowania tego kursu, a jedynie wyeliminuje korzy$c¢, ktéra ewentualnie pozwany uzyskal ze stosowanego
spreadu. Jednocze$nie pozwoli to na utrzymanie umowy, ktéra nie bedzie zawierala mozliwo$ci pewnego wplywania
przez Bank (do momentu wprowadzenia mozliwoSci splacania kredytu bezpos$rednio w walucie, czy tez do momentu
wejScia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej) na wysoko§é kursu poprzez naliczanie spreadu.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze spread stosowany przez pozwany Bank
przekraczal wysoko$¢ uczciwego wynagrodzenia, a w konsekwencji, ze stosowany przez bank kurs odbiegal od kursu
rynkowego. W przedmiotowej sprawie ewentualna konieczno$¢ zastosowania kursu obiektywnego dotyczylaby tylko
uruchomienia kredytu, gdyz powodowie od poczatku mieli mozliwo$¢ splacania kredytu bezpos$rednio w walucie i
odciecia sie od kurséw ustalanych przez Bank (§ 8 ust. 4 regulaminu). W dacie uruchomienia kredytu powodéw, tj.
24 czerwca 2008 r. kurs kupna NBP wynosil 2,0524 z1, co oznacza, ze zobowigzanie powodéw w CHF ustalone po tym
kursie wynosiloby 157 060,10 CHF, j. 0 2 709,01 CHF mniej. W przypadku przeliczenia po $rednim kursie NBP z tego



dnia (2,0748 zl) zobowigzanie powodéw w CHF ustalone po tym kursie wynositoby 155 364,44 CHF, tj. 0 4 404,67
CHF mniej. Biorac pod uwage warto$c¢ calej umowy wydaje sie, ze trudno méwic o razacym pokrzywdzeniu powodow.

Na mozliwo$¢ zastapienia kurséw ,zewnetrznych” w miejsce kursow z tabeli pozwanego Banku wielokrotnie
wskazywano w orzecznictwie Sadow, np. w wyrokach Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., sygn. akt II CSK 803/16, z
29 kwietnia 2015 r., sygn. akt V CSK 445/14, z 21 maja 2004 r. sygn. akt III CSK 47/03, wyroki Sadu Okregowego w
Warszawie z 19 pazdziernika 2017 r, sygn. akt XXV C 1595/16, czy z 18 kwietnia 2016 r. sygn. akt III C 275/15.

Jako podstawe roszczenia o zaplate powodowie wskazali art. 410 § 1 k.c. wskazujac, ze w niniejszym postepowaniu
dochodza roszczenia za okres do dnia wniesienia pozwu.

Powodowie oczekuja zwrotu przez Bank kwot uiszczonych na rzecz banku. W ocenie Sadu roszczenie takie byloby
nieuzasadnione nawet w przypadku uznania z jakich$ przyczyn, ze umowa jest niewazna chociazby ze wzgledu na tre$c
art. 411 pkt 3 k.c., Nawet zatem gdyby uznac, ze roszczenie banku (co najmniej) o zwrot kapitalu jest przedawnione,
to powodowie nie mogliby sie domagaé jego zwrotu, szczeg6blnie, ze dopiero w lutym 2018 roku zastrzegli, ze
spelniaja §wiadczenie z zastrzezeniem zwrotu. Z pewnoécia tez nie mozna uznac, ze pozwany Bank jest w tym zakresie
bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoddéw. Roszczenie takie nalezaloby zreszta uznac za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, gdyz powodowie uzyskaliby kosztem pozwanego majatek o znacznej wartoéci.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zagdania ewentualnego powodoéw, tj. przyjecia, ze wobec bezskutecznos$ci
zawartych w umowach klauzul przewidujacych przeliczenie frankéw na zlotoéwki i ztotéwek na franki nalezy uznac, ze
powodowie zaciagneli kredyt zZlotowkowy oprocentowany w sposob okreslony w umowie, tj. w powigzaniu z Liborem.
Nie ma zadnych podstaw ekonomicznych ani prawnych zeby zastosowaé do kredytu zlotéwkowego, oprocentowania
wladciwego dla waluty frank szwajcarski. Libor jest ceng za franki, natomiast Wibor jest cena za zlotowki. Nie bylo i
nie ma mozliwo$ci stosowania Liboru do kredytu zlotowkowego, gdyz inne sg czynniki wplywajace na ksztaltowanie
sie kazdej z tych stawek.

Odnoénie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powodoéw sad wskazal, ze roszczenie
kredytobiorcy, ktory domaga sie zwrotu okre$lonych kwot wynikajacych z niewazno$ci umowy czy tez abuzywnoSci
klauzul indeksacyjnych nalezy zakwalifikowa¢ jako roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu art.
410 § 1 k.c. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma
charakter bezterminowy. Jednocze$nie termin spelnienia przez dluznika Swiadczenia w przypadku tych zobowigzan
okresla art. 455 k.c.

Zgodnie z art. 118 k.c. - roszczenia kredytobiorcy jako konsumenta przedawniaja sie po uplywie dziesieciu lat.
Ustawowe skrocenie okresoOw przedawnienia, wprowadzone na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), ktéra weszta w zycie 9
lipca 2018 r., nie ma wplywu na roszczenia powodow, ktorzy dochodza swoich roszezen przeciwko bankowi powstatych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (art. 5 w/w ustawy).

W odniesieniu do roszczen wynikajacych z abuzywnego charakteru klauzul umownych (np. indeksacyjnych)
poczatku biegu terminu ich przedawnienia nie reguluje przepis szczegdlny. Z tego wzgledu, poczatek biegu terminu
przedawnienia nalezy wyznaczy¢ wedlug art. 120 § 1 zd. 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli wymagalno$é roszczenia
zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez uprawnionego (a tak jest w przypadku roszczen bezterminowych), bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ (a wiec wezwal dluznika do spelienia $wiadczenia) w najwcze$niej mozliwym terminie.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe 19 czerwca 2008 r. Pozew wniesiony zostal w dniu 10 kwietnia
2018 r., pozwany otrzymal odpis pozwu w dniu 13 czerwca 2018 r., a zatem przed uplywem 10-letniego terminu
przewidzianego w art. 118 k.c. - w brzmieniu sprzed 9 lipca 2018 r.

Zarzut przedawnienia roszczenia nie zastugiwal zatem na uwzglednienie.



Gdyby nawet nie podzieli¢ powyzszej argumentacji to nalezy stwierdzi¢, ze zadania powodéw sa sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego, tj. zasada uczciwego postepowania w obrocie gospodarczym, rownego traktowania
kontrahentéw, czy lojalnoSci.

Zgodnie z Raportem KNF (str. 12) pomimo silnego wzrostu zadtuzenia (na skutek oslabienia zlotego) znaczna cze$é
klientéw majacych kredyt w CHF poniosta dotychczas istotnie nizsze koszty obstugi kredytéow niz kredytobiorcy
majacy kredyt w PLN.”. Strona powodowa wykorzystuje instytucje, ktore sluza ochronie praw konsumentow,
wskazujgc na brak w umowie informacji wylgcznie w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, mimo, ze zadna ewentualna
szkoda poniesiona przez powodéw nie ma zadnego zwigzku z nieuczciwym dzialaniem pozwanego banku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Ostateczne rozliczenie tych kosztéw Sad, na podstawie art.
108 § 1 k.p.c., pozostawil Referendarzowi Sagdowemu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w calo$ci i zarzucili:
A) Naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie, mianowicie:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowodbéw, wyrazajace sie w:

a) niezasadnym przyjeciu, ze powodowie nalezycie rozumieli mechanizm zaciggnietego kredytu, za$ ich zeznania sg
niewiarygodne w czeSci, w jakiej zaprzeczali rozumieniu tego mechanizmu;

b) niezasadnym przyjeciu, ze pozwany nie przedstawial kredytu indeksowanego jako korzystniejszego od zlotowego
ani nie zapewnial o stabilno$ci waluty CHF, pomimo, ze wnioski takie ptynely z przedstawionych przez pozwanego
symulacji wysokosci rat w przypadku zmian kursu lub oprocentowania;

¢) bezpodstawnym przyjeciu, ze klauzule umowne kwestionowane jako niedozwolone zostaly z powodami
indywidualnie uzgodnione;

d) bezpodstawnym przyjeciu, ze powodowie mogli w dowolnym momencie uwolnic¢ sie od kursow ustalanych przez
pozwanego poprzez przejscie na splate kredytu w CHF, pomimo, ze w rzeczywistoSci postanowienie § 8 ust. 4
Regulaminu dawalo kredytobiorcom prawo wyboru waluty splaty (na zasadzie alternatywy rozlacznej) jedynie w
chwili zawierania umowy, a nie na etapie jej wykonywania, ponadto, mozliwo$¢ wyboru waluty splaty uzalezniona
byla od tego, czy bank mial w swej aktualnej ofercie rachunek prowadzony w walucie indeksacji kredytu, a w niniejszej
sprawie pozwany nie przedstawil na to dowodu;

e) bezpodstawnym przyjeciu, ze wysoko§¢ kurséw pozwanego banku zalezy w caloSci od czynnikéow od niego
niezaleznych.

2) naruszenie art. 228 § 2 k.p.c., poprzez oparcie rozstrzygniecia cze$ciowo na faktach znanych Sadowi z urzedu,
bez uprzedniego zwrdcenia na nie uwagi stron i bez wskazania konkretnego Zrodla wiedzy Sadu o wskazanych
okolicznos$ciach;

3) naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479*3 k.p.c. i w zw. z art. 9 ustawy z dnia 05.08.2015 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, poprzez rozstrzygniecie o niedozwolonym (w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.) charakterze postanowien § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 Umowy kredytu powodéw w sposéb
niezgodny z rozstrzygnieciem prejudycjalnym zawartym w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
14 grudnia 2010 r. (sygn. akt: XVII Amc 426/09) oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011
r. (sygn. akt: VI ACa 420/11);



4) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku strony powodowej o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na tezy wskazane w pozwie i jednoczesne dopuszczenie tego dowodu na okoliczno$ci
nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy;

B) Naruszenie przepisoéw prawa materialnego, mianowicie:

1) naruszenie art. 353" k.c. wzw. z art. 69 § 1-2 prawa bankowego i w zw. z art. 58 § 1-2 k.c., poprzez ich niezastosowanie
i przyjecie, ze umowa kredytu w ksztalcie podpisanym przez strony jest zgodna z prawem i nie narusza przepisow
bezwzglednie obowiazujacych, pomimo, ze prawidlowa analiza jej postanowien prowadzi do wniosku, ze wykracza ona
poza granice swobody uméw z uwagi na przyznanie stronie pozwanej prawa dyskrecjonalnego ustalania wysoko$ci
zobowigzania powoddow;

2) naruszenie art. 65 § 11 2 k.c., poprzez bledna wykladnie treSci umowy kredytu, polegajaca przyjeciu, ze:
a) walutg kredytu jest CHF, a nie PLN;
b) bank nie mial mozliwoéci dowolnego ustalania wielkoéci zobowiazania kredytobiorcow;

¢) kredytobiorcy mogli w dowolnej chwili uwolni¢ sie od kurséw stosowanych przez pozwanego na podstawie § 8 ust.
4 Regulaminu;

3) naruszenie art. 385 § 2 k.c. wzw. z art. 4 ust 21 art. 5 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 05.04.1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach z konsumentami (dalej Dyrektywa nr 93/13), poprzez ich bledna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze dla wyrazenia warunku indeksacji kredytu prostym i zrozumialym jezykiem wystarczajace
jest wskazanie, ze kwota kredytu zostanie przeliczona z PLN na CHF po aktualnym na dzief wyplaty kursie kupna
z tabeli bankowej, a nastepnie raty kredytu beda przeliczane po aktualnym na dzien splaty kursie sprzedazy z tabeli
bankowej, pomimo, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej warunek taki musi
zawiera¢ wskazanie sposobu ustalania kursu oraz informacje o potencjalnych konsekwencjach znacznej deprecjacji
waluty splaty w stosunku do waluty indeksacji kredytu;

4) naruszenie art. 385' § 3 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 Dyrektywy nr 93/13, poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze klauzule umowne sa indywidualnie wynegocjowane w przypadku, gdy konsument nie podjal w
ogoble negocjacji danego warunku oraz w sytuacji, gdy konsument dokonal wyboru okreslonego rodzaju produktu
dostepnego w ofercie banku;

5) naruszenie ust. 2 lit. ¢) i d) Zalacznika do Dyrektywy nr 93/13, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, Ze maja one zastosowanie do ustalania kurséw walut na potrzeby indeksacji kredytu;

6) naruszenie art. 385" § 1 k.c., art. 385 i art. 3 ust. 1 Dyrektywy nr 93/13 poprzez ich bledng wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze dla oceny przestanki razacego naruszenia intereséw konsumenta istotne jest faktyczne stosowanie
kwestionowanego postanowienia oraz realne naruszenie intereséw ekonomicznych konsumenta;

7) naruszenie art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 3 ust. 11i art. 6 ust. 1 Dyrektywy nr 93/13 poprzez ich niezastosowanie
1 uznanie, ze

a) postanowienia § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 Umowy kredytu nie stanowia niedozwolonych postanowien umownych;

b) gdyby nawet postanowienia te byly abuzywne, to skutkiem tego nie bylaby niewazno$¢ umowy ani wyeliminowanie
mechanizmu indeksacji, tylko zastosowanie kurséw ustalanych przez Narodowy Bank Polski;

8) naruszenie art. 405 i art. 410 § 1 k.c., poprzez przyjecie, ze kwoty, ktérych zwrotu powodowie dochodza, nie
stanowily §wiadczenia nienaleznego;



9) naruszenie art. 411 pkt. 2-4 k.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze nawet gdyby
kwoty $wiadczone przez powoddéw byly Swiadczeniem nienaleznym z uwagi na niewazno$¢ Umowy kredytu, to ich
zwrot jest niemozliwy, gdyz stuzyly zaspokojeniu przedawnionego roszczenia banku o zwrot wyplaconego kapitatu i
czynily zadoé¢ zasadom wspoétzycia spolecznego.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow
kwoty 139.186,88 zlotych tytulem zwrotu $wiadczen uiszczonych przez powodoéw nienaleznie na poczet niewaznej
umowy kredytu nr (...) w okresie od uruchomienia kredytu tj. od dnia 24.06.2008 r. do dnia 24.02.2014 r., wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 20.02.2018 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 27.015,66 frankéw
szwajcarskich tytulem zwrotu §wiadczen uiszczonych przez powodéw nienaleznie na poczet niewaznej umowy kredytu
w okresie od dnia 24.03.2014 r. do dnia 24.01.2018 r., wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 20.02.2018 r. do dnia zaplaty; ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) majaca laczy¢ powoddéw z pozwanym jest
niewazna; zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie wnieéli o uzupelnienie postepowania
dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos$ci wskazane w treSci pisma oraz o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego lgcznie na rzecz powodéw kwoty 100.758,03 (sto tysiecy
siedemset piec¢dziesigt osiem 03/100) zlotych, tytutem zwrotu §wiadczen uiszczonych przez powoddw nienaleznie w
oparciu o zawarte w umowie kredytu niedozwolone postanowienia umowne dotyczace indeksowania kwoty kredytu
irat kredytu do franka szwajcarskiego, w okresie od uruchomienia kredytu do dnia 24.01.2018 r,, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty; ustalenie, ze
umowa kredytu nr (...) Yaczaca powoddéw z pozwanym obowiazuje na przyszlosé z pominieciem niedozwolonych
postanowien umownych § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 Umowy kredytu— co skutkuje tym, ze powodowie zobowigzani sa do
splaty kredytu jako zlotowego z zachowaniem ustalonego w umowie oprocentowania oraz pozostalych warunkéow
umowy; zasadzenie zwrotu kosztow procesu za obie instancje. Ewentualnie, w razie uznania, ze zachodzi konieczno$é
powtdrzenia przewodu sagdowego w calosci, wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Warszawie w celu ponownego rozpoznania.

Pozwany wnioésl o oddalenie apelacji, oraz zasadzenie solidarnie (ew. lacznie) zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego,

liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (art. 98 § 1' k.p.c.).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji co do treéci spornej umowy i regulaminu oraz czeSciowo co do
okolicznoS$ci zawarcia umowy sa prawidlowe i Sad Apelacyjny w tym zakresie przyjmuje je za wlasne nie podzielajac
jednak rozwazan prawnych Sadu Okregowego.

Bledne jest ustalenie sadu I instancji, ze postanowienia spornej umowy kredytu dotyczace klauzul przeliczeniowych
(m. innymi par. 2 ust. 2 i par. 7 ust.1 umowy) zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami.

O tym, czy postanowienia umowy kredytu zostaly indywidualnie uzgodnione decyduja zaréwno okoliczno$ci zawarcia
umowy jaki i jej treS¢. Gdy postanowienia umowy zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta przyjmuje sie, zZe nie zostaly indywidualnie uzgodnione (art. 385" par. 3 k.p.c.). Tre$¢ spornej
umowy stanowi powielenie wzorca stosowanego przez powoda przy zawieraniu umoéw danego rodzaju, co przemawia
za ustaleniem, ze powodowie nie mieli wplywu na w/w postanowienia.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 10.12.2019r. IV CSK 443/18, do uznania postanowienia za indywidualnie
uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cala umowa byla przedmiotem negocjacji, ale nalezalo ustalié, iz przedmiotem
negocjacji (indywidualnych ustalen) byto konkretne jej postanowienie, ktére potencjalnie moze zosta¢ uznane za
niedozwolone.



W S$wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze postanowienia dotyczace
przeliczenia kwoty kredytu wyplacanej w ztotych na CHF wedlug kursu kupna CHF z tabeli kursowej walut obcych
obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy ( par. 2 ust. 2 umowy, k. 39 ) oraz postanowienia
dotyczace przeliczenia raty kredytu wyrazonej w walucie obcej splacanej w zlotych po uprzednim przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty zgodnie z tabelg kursu walut obcych Banku (...) S.A.
( par. 7 ust. 1 umowy k. 41), byly przedmiotem negocjacji stron i powstaly na skutek indywidualnego uzgodnienia.
Sam wybor przez powodéw umowy kredytu indeksowanego do CHF, wskazanie przez nich kwoty kredytu oraz dnia
uruchomienia kredytu i waluty waloryzacji takim indywidualnym uzgodnieniem nie jest. Pozwany nie wykazal, ze
klauzule umozliwiajace mu jednostronne ksztaltowanie sytuacji powodéw tak co do wysokoSci kapitalu wyrazonego
w CHF jak i co do wysokoSci rat splaty w zlotych, zostaly uzgodnione indywidualnie.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 EWG warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢,
zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczego6lny warunek byty
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogbdlna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;.
Sad I instancji naruszyl w/w przepisy. W realiach rozpoznawanej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze umowa
zostala zawarta na standardowym wzorcu umowy kredytu indeksowanego, przygotowanym przez pozwanego, ktorej
integralng cze$¢ stanowil regulamin. Powodom zaoferowano produkt typowy, przygotowany w catoSci przez bank
i adresowany do klientéw zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego indeksowanego kursem CHF. Zar6wno
wniosek kredytowy, jak i umowa kredytowa opieraly sie o wzorzec stosowany w banku. Elementami uzgodnionymi
indywidualnie byly: oczekiwana kwota kredytu wyrazona w zlotych polskich, waluta indeksacji i okres kredytowania. Z
zeznan powoda wynika, ze nie probowali negocjowa¢ umowy ,.bo ufali doradcy, zZe umowa juz jest najlepsza” (k.653v.).
Nie ulega kwestii, ze sam produkt w postaci kredytu indeksowanego kursem CHF zostal przygotowany przez
pozwanego, wobec czego nie mozna przyjaé, ze sama konstrukcja indeksacji zostala uzgodniona indywidualnie.
Okolicznos$é, ze powodowie podpisali umowe w ksztalcie zaproponowanym przez pozwanego tj. przewidujacym
dokonywanie przeliczenn wedlug kursu z tabeli kursowej Banku nie oznacza, ze mieli realny wplyw na tre$c tych
postanowien. Mozliwo$¢ wyboru kredytu zlotowego, nie jest dowodem na to, ze konsument wybierajacy kredyt
indeksowany mogt indywidualnie negocjowaé konkretne postanowienia wzorca kredytu indeksowanego.

Racje ma sad I instancji, ze w/w postanowienia obejmujace klauzule przeliczeniowe stanowig gléwny przedmiot
umowy ( esentialia negotii). Nie ma jednak racji, ze postanowienia te sformulowane zostaly w sposob jednoznaczny.
Spos6b okredlania kursow w tabeli kursowej Banku nie zostal okre§lony ani w umowie ani w regulaminie, co
pozwalalo Bankowi na okre§lenie miernika wartoéci CHF wedle jego woli. Nie wiedzac w oparciu o jakie kryteria
ustalany jest kurs waluty obcej na potrzeby wykonywania umowy, powodowie pozbawieni zostali mozliwoéci czynienia
jakichkolwiek racjonalnych przewidywan co do tego jak bedzie ksztaltowac sie ten kurs w przyszloéci. Nie byli w
stanie oszacowa¢ warto$ci spreadu i kontrolowa¢ sposobu wykonywania przez Bank umowy w zakresie okreslania
wysokosci kursu CHF. Przyznanie Bankowi uprawnienia do wyznaczania kursu waluty przeliczeniowej wedle swego
uznania i wysoko$ci oprocentowania kredytu bez wskazania dajacych sie skontrolowaé parametréw zmiany tego
oprocentowania, umozliwia przerzucenie ryzyka kursowego na powodow.

Konsument powinien mie¢ w kazdym czasie mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia, w jaki spos6b dochodzi do
przeliczenia jego zobowiazania (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 listopada 2021 r., C — 212/20).
Dlatego, nawet jesli swoboda banku byla ograniczona funkcjonowaniem mechanizméw rynkowych przy ustalaniu
tabeli kursowej, to nie eliminowalo to podstaw do stwierdzenia abuzywnos$ci wskazanych wyzej klauzul umownych.
Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Wydarzenia majace miejsce po zawarciu umowy nie majg
wplywu na ocene abuzywnos$ci postanowien umowy. Wbrew stanowisku sadu I instancji nie ma wiec znaczenia, czy
po zawarciu umowy kurs stosowany przez bank byl rynkowy i poréwnywalny do $redniego kursu NBP. Wskazane



postanowienia potencjalnie dawaly bankowi mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania kursu wymiany waluty a tym samym
jednostronnego decydowania o wysokoS$ci rat splat obciazajacych kredytobiorce, co samo przez sie razaco narusza
interesy kredytobiorcy. Abuzywno$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien, jakie przyznat
sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie wykorzystywal
przyznane sobie uprawnienie.

Wedlug art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktore nie
byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jeli stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Takie
postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja
pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszaja rownorzedno$c stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017
r., IV CSK 285/16; z 19 wrzesnia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18).
Sad I instancji calkowicie zignorowat w/w zasade i ugruntowane orzecznictwo.

Postanowienia umowy (regulaminu), okre$lajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki
przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty
obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien umownych. Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie
byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17), Dominuje poglad, ze takie klauzule maja charakter
abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym
przypadku na uzaleznieniu wysokosSci $wiadczenia banku oraz wysokosci $§wiadczenia konsumenta od swobodnej
decyzji banku. Zar6wno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w
chwili wymagalno$ci poszczego6lnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci $wiadczenia konsumenta.
Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy
(banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych
maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw (wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r. I CSKP 55/21, LEX). W tej

sytuacji zarzut naruszenia art. 385" par. 1 k.c. przez sad I instancji jest trafny. Wskazane wyzej postanowienia maja,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, charakter abuzywny.

Nie jest trafne twierdzenie sadu I instancji, ze powodowie znajac mechanizm ustalania wysoko$ci zobowigzania
w umowie kredytu maja mozliwo$¢ wplywu na ostateczng wysoko$¢é swego zobowigzania we frankach. Zgodnie
z par. 3 ust. 4 umowy kredytu, Bank uruchomi kredyt w terminie wskazanym przez kredytobiorce w dyspozycji
wyplaty, o ile dyspozycja wraz z dokumentami potwierdzajacymi spelnienie warunkéw koniecznych do uruchomienia
kredytu, okre$lonych w umowie i Regulaminie, zostanie zlozona na 3 dni robocze przed planowana data uruchomienia
srodkow. To prawda, ze skladajac dyspozycje uruchomienia kredytu konsument zna aktualny kurs CHF, nie zna jednak
kursu jaki bedzie obowigzywal za 3 dni robocze od tej daty i nie jest w stanie tego kursu wyliczy¢, nie wie zatem po
jakim kursie nastapi przeliczenie kapitalu kredytu i nie ma wplywu na to przeliczenie.

Bez znaczenia jest okoliczno$é¢, ze to konsument decyduje o tym, kiedy zlozy pisemng dyspozycje uruchomienia
kredytu. W umowie wskazano terminy, do ktérych moze nastapié¢ wykorzystanie transzy kredytu ( par. 3 ust. 5 k.40),
ktérych konsument nie mogt przekroczy¢.

Bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, ze powodowie mogli zrezygnowaé ze zlozenia dyspozycji wyplaty. Celem
umowy bylo pozyskanie przez powodoéw Srodkéw na realizacje okreslonego celu (splate kredytu zaciggnietego w
zlotych), zatem rezygnacja ze zlozenia dyspozycji wyplaty uniemozliwitaby powodom realizacje tego celu.



Wadliwe jest ustalenie sadu I instancji, ze pozwany w sposéb dostateczny pouczyl powodéw o ryzyku kursowym
(walutowym) zwigzanym z zaciagnieciem kredytu indeksowanego kursem CHF.

Informacja zawarta w par. 2 ust. 2 umowy kredytu ( k.39), iz ,zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania
maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowej”, oznacza jedynie formalne
poinformowanie powodow o ryzyku kursowym. Na podstawie tej informacji powodowie wiedzieli, iz wyplacony
przez Bank kapital przeliczony zostanie na franki wedlug kursu kupna CHF z tabeli kursowej pozwanego Banku,
ze raty kapitalowo — odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej pozwanego Banku i ze w przypadku zmiany kursu CHF zmianie ulegnie kwota kredytu i
wysoko$é raty kapitalowo odsetkowej. Nie wiedzieli jednak, jakie czynniki decyduja o wahaniach kursu CHF, oraz
o ile potencjalnie ten kurs moze wzrosnaé¢ w trakcie okresu, na ktory zawarta zostala umowa kredytu. Informacja
dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej oparte na zmiennej
stopie procentowej ( k.275) takze nie zawierala danych pozwalajacych powodom na ocene ryzka wzrostu kursu CHF.
Wynika z niej, ze wybierajac zadluzenie w walucie obcej kredytobiorcy korzystaja aktualnie z oprocentowania nizszego
w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu, co wynika ze znacznej réznicy w
wysokosci stawek referencyjnych, ktore sg podstawa do ustalenia oprocentowania kredytu. Stawki te dla kredytow
zlotowych wynosza 6,1500% a dla kredytow indeksowanych kursem CHF 2,8850%. Ponadto w w/w informacji
wskazano, ze wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zaréwno rata splaty jak i wysoko$¢ zadtuzenia tytutem
zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzieh podlega ciaglym wahaniom, w zaleznoéci od aktualnego
kursu waluty, przez co rzeczywiste koszty obshugi dlugu moga okazac sie znaczaco wyzsze od wezeéniej zatozonych.
Jednocze$nie przedstawiono powodom modelowy przyklad wplywu zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty na
wysoko$é raty kredytu. Zalozono w nim, ze wysoko$¢ raty kapitalowo odsetkowej wzrosnie o warto$¢é stanowiaca
roznice miedzy maksymalnym i minimalnym kursem CHF z ostatnich 12 miesiecy tj. o 14,20% ( k.275). Zgodnie
z symulacja, rata kredytu zlotowego stanowila kwote 2.288,6 zl. a rata kredytu w CHF kwote 1752,84 zl. ( k.277).
Przy wzroécie kursu CHF o0 14,20% wysoko$¢ raty kredytu indeksowanego wynosila 2001,75 zl. Symulacja ta mogta
wprowadzi¢ powodéw w blad co do mozliwego zakresu wzrostu kursu CHF w okresie kredytowania. Nie zalozono
w niej drastycznego wzrostu kursu CHF. Kredyt w PLN zgodnie z ta symulacja byl drozszy niz kredyt indeksowany
kursem CHF, nawet w sytuacji wzrostu kuru CHF o0 14,20%.

Z zeznah powodow wynika, ze oferte kredytu w CHF przedstawiono im jako korzystniejsza i w $wietle w/w symulacji
zeznania te, wbrew stanowisku sadu I instancji, zasluguja na wiare. Z zeznan powodéw wynika, ze szukali kredytu
korzystniejszego od posiadanego przez nich kredytu zlotowego, ktérego rata z uwagi na wysokie oprocentowanie byla
dla nich zbyt duzym obcigzeniem. Kredyt w CHF zaproponowano im jako korzystniejsza alternatywe kredytu w PLN.
Takie zeznania powodow nie zostaly przez pozwanego podwazone i brak jest podstaw aby odméwic im wiarygodnoSci.
Powodowie zeznali, Ze nie mieli §wiadomosci, iz saldo kredytu indeksowanego moze nagle wzrosnac, ze ,,moze nagle
wynosi¢ nieskoniczono$é” k.653v) i ze byli przekonani, ze rata w najgorszym przypadku moze wzrosna¢ tak jak wynika
to z symulacji, ze to jest najgorszy wypadek. Zeznania te sa logiczne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym.
Sama tylko okoliczno$é, ze powodowie zainteresowani sa rozstrzygnieciem nie jest wystarczajaca aby zeznaniom tym
odmoéwié wiarygodnosci. Z zeznan powod6éw wynika, ze Bank nie pokazywal im wykreséw historycznych kursow
franka na podstawie, ktérych mogliby powzia¢ watpliwo$¢ co do zakresu o jaki kurs ten moze wzrosna¢. Bank nie zlozyl
do akt wykres6w notowan franka przedstawionych powodom i nie wykazal tym samym, ze wykresy te obejmowaty
wiecej niz rok. Powddka zeznala, Ze posrednik mowila im, ze nawet jak kurs franka skoczy to i tak ten kredyt
indeksowanych CHF bedzie dla nich taniszy (k.654v). W tej sytuacji wiarygodne sa zeznania powodow, ze pomimo iz
mieli §wiadomo$¢, ze kurs franka bedzie sie wahal, to nie mieli Swiadomosci, ze wahania te moga spowodowa¢ taki
wzrost zadluzenia kredytowego, ktory bedzie dla nich trudny do udzwigniecia. Powodowie mieli juz kredy ztotowy
i chcieli poprawié¢ swoja sytuacje, gdyby wytlumaczono im rzeczywiste ryzyko zwigzane z kredytem indeksowanym
CHF, to logiczne jest, ze nie ,,zamieniliby kredytu w PLN na kredyt indeksowany CHF”. W ocenie Sadu Apelacyjnego
brak jest podstaw aby tym zeznaniom powodéw odmowié wiary.



Nieuprawnione sa twierdzenia sgdu I instancji, ze powodowie posiadali informacje umozliwiajgce im prawidlowa
ocene ryzyka zwiagzanego z zawarciem spornej umowy. Informacje, ktoére ewentualnie mogli zaczerpna¢ od innych
kredytobiorcow, pozostajace w powszechnym obiegu, nie wskazywaly na to, ze kredyt waloryzowany kursem CHF jest
dla nich nieodpowiedni. To do obowiazkéw Banku nalezalo skorygowanie posiadanych przez powodéw informacji
obiegowych i u§wiadomienie im skali ryzyka zwiazanego z proponowanym przez Bank produktem a wykorzystanie
braku dostatecznej wiedzy powoddw na temat skali ryzyka kursowego stanowilo ze strony Banku dziatanie nielojalne.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyrokach z dnia 26 lutego 2015 roku (C-143/13) i z
dnia 30 kwietnia 2014 roku (C-26/13), wynikajacy z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 wymdg przejrzystosci
warunkéw umownych nie moze zostaé¢ zawezony do ich zrozumialosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
Wymdg, ze warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako
nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale
takze, by umowa przedstawiala w spos6b przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktdérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Z
kolei w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku (C-186/16) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazat,
iz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Jak wskazal
Trybunal, poinformowanie konsumenta przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach zawarcia w
umowie okreslonych postanowiefi ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz na podstawie tej informacji
konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce.
W konsekwencji nalezy przyjac, ze ochrona konsumenta wprowadzona dyrektywa 93/13 wiaze sie z obcigzeniem
przedsiebiorcy obowiazkiem informacyjnym wobec konsumenta, gdyz tylko konsument nalezycie poinformowany
moze dokonaé §wiadomego wyboru co do zawarcia umowy na warunkach narzuconych przez przedsiebiorce.

Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, wymoég wyrazania warunkow
umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymodg przejrzystos$ci ustanowiony w tej dyrektywie, musi
podlegaé wykladni rozszerzajacej (por. wyrok z dnia 3 marca 2020 roku, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

W wyroku z 10 czerwca 2021 roku (C-776/19) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przedstawit kryteria oceny
wypelnienia przez przedsiebiorce obowiazku informacyjnego wzgledem konsumenta, wskazujac, ze w wypadku umow
kredytu denominowanego w walucie obcej dla celow tej oceny istotne sa wszelkie informacje dostarczone przez
przedsiebiorce, ktore maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany
i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegélne znaczenie przedstawiaja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy
zwigzanego z silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej (motyw 68). W tym wzgledzie - jak
przypomniala Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu ERRS/2011/1 z dnia 21 wrze$nia 2011 roku
dotyczacym kredytow w walutach obcych (Dz. Urz. UE. 2011/C 342/01), instytucje finansowe powinny wyjaéniac¢ co
najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej. Trybunatl
w szczegolno$ci zauwazyl, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz - podpisujac umowe kredytu
denominowanego w obcej walucie - ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze
okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktoérej otrzymuje wynagrodzenie.
Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem
takiej umowy. Dla spelnienia wymogu przejrzysto$ci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwic
przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko



zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta
splaty moze pociaggaé za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢,
w ramach zaciggniecia kredytu indeksowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w
trakcie calego okresu obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie,
wzgledem waluty rozliczeniowej. Trybunat wskazal, ze symulacje liczbowe moga stanowi¢ uzyteczng informacje,
jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych, oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktbre sa
przekazywane konsumentowi w sposob jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach takie symulacje moga
pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrocié uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji
ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Symulacje liczbowe powinny przyczyniac sie do zrozumienia
przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw
wymiany walut, a tym samym ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej
(motyw 73). Tak wiec w ramach kredytu indeksowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe,
nie spelnia wymogu przejrzystoéci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja
sie one na zalozeniu, ze rownos$¢ miedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres
obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnoSci wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument
nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej,
ktére moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej (motyw 74).

Ciezar dowodu co do nalezytego wypelienia obowigzkéw informacyjnych spoczywa na przedsiebiorcy.

W $wietle powyzszych standardéw nalezy uznaé, wbrew stanowisku sadu I instancji, ze fakt podpisania przez powodéw
informacji dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte
na zmiennej stopie procentowej (k. 275) nie zawierajacej tre$ci wskazujacej na potencjalnie nieograniczony wzrost
kursu CHF, oraz informacji o czynnikach ksztaltujacych ten kurs, a wiec o rzeczywistym ryzyku kursowym, nie
jest wystarczajace do przyjecia, ze Bank nalezycie wypehil ciazacy na nim obowiazek informacyjny a zwlaszcza, ze
poinformowal powoddw, ze potencjalny wzrost kursu CHF jest nieograniczony i ze moze sprawié, iz umowa kredytu
indeksowanego nie bedzie dla nich oplacalna.

Formalne poinformowanie strony powodowej o ryzyku kursowym nie jest wystarczajace dla uznania postanowien
umowy dotyczacych mechanizmu waloryzacji za transparentne. O$wiadczenie zawarte w standardowym druku
sporzadzonym jednostronnie przez pozwanego, nie wylacza oceny, w jakim zakresie informacje udzielone przez bank
przy zawieraniu umowy kredytu pozwalaly stronie powodowej jako konsumentowi na realng ocene konsekwencji
ekonomicznych wynikajacych ze zmiany kurséw waluty w czasie trwania umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na konieczno$¢ szczeg6lnej starannosci banku przy stosowaniu w
wieloletniej umowie mechanizmu dzialania kursowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
listopada 2019 roku (II CSK 483/18) dla wypelienia przez bank obowigzkéw informacyjnych w zakresie obarczenia
konsumenta ryzykiem kursowym nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiana kursu
waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od strony powodowej o§wiadczenia o standardowe;j tresci, ze zostala
poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomo$ci i akceptuje to
ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly
dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegblnej starannosci
banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko
kursowe kredytobiorce, ktéry nie miat znajomos$ci rynku finansowego poréwnywalnej do wiedzy posiadanej przez
Bank jako profesjonaliste. Zawierajac umowe kredytu w CHF powdd nie mial Swiadomosci, ze efektem zwigzanego
z nia ryzyka kursowego moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2018 roku, IV CSK 250/17, z dnia 9 stycznia 2019
roku, I CSK 736/17 i z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18).



Nalezy tez zauwazy¢, ze w zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrze$nia 2011 roku
dotyczacych kredytoéw walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢
konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktory byl proponowany przez banki,
jako bezpieczny, bo oferowany ,,w najbardziej stabilnej walucie $wiata".

Ochrona konsumenta wprowadzona dyrektywa 93/13 wiaze sie z obcigzeniem przedsiebiorcy obowiazkiem
informacyjnym wobec konsumenta, gdyz tylko konsument nalezycie poinformowany moze dokona¢ $wiadomego
wyboru co do zawarcia umowy na warunkach narzuconych przez przedsiebiorce. (por. wyrok z dnia 3 marca 2020
roku, Gomez del Moral Guasch, C-125/18, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). W sprawie niniejszej powodowie
nie mogli dokona¢ $§wiadomego wyboru rodzaju kredytu.

Okoliczno$é, ze w okresie, w ktérym strona powodowa zwrocila sie do pozwanego banku z wnioskiem kredytowym i w
ktérym strony nastepnie zawarly umowe, nie istnialy przepisy prawa nakladajace na banki obowigzek szczegolowego
informowania konsumentéw o ryzyku kursowym zwigzanym z zawarciem takich umoéw, nie oznacza, ze obowiazek
taki na Bankach nie spoczywal. Obowigzki informacyjne bankéw w okresie zawierania umowy, wywodzi¢ nalezy
ze szczegOlnej ich funkcji oraz z przepiséw dyrektywy 93/13. Z ogdlnych zasad uczciwosci i rzetelnego traktowania
konsumenta wynika, ze profesjonalista, ktory jest przedsiebiorca, bedacy strona niewatpliwie silniejsza i dysponujaca
wyspecjalizowana wiedza w zakresie ekonomii i finanséw, dzialajac w sposob rzetelny, staranny i wedtug najlepszej
wiedzy i proponujac konsumentowi produkt, z ktéorym moze wigzacé sie nieograniczone ryzyko ekonomiczne powinien
konsumenta o tym wyczerpujaco poinformowaé. Jednoczesnie profesjonalna instytucja bankowa, jaka jest pozwany,
powinna moéc przewidzieé, ze w dlugoterminowym okresie moga nastapi¢ znaczace zmiany kursu waluty zaleznie od
zmieniajacych sie czynnikéw gospodarczych i politycznych, w tym kryzyséw ekonomicznych.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w spornej umowie, wbrew stanowisku sadu I instancji, doszlo do
uksztaltowania praw i obowigzkoéw powoddé6w w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami z razacym naruszeniem ich
interesdw, przy czym owo razace naruszenie interes6w wyraza sie rOwniez w tym, ze nie byli w stanie oceni¢ ryzyka,
z jakim wigze sie zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem CHF na okres 25 lat.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (por. W. Popiolek
w: K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, 2005, K. Zagrobelny w: E. Gniewek (red.) Kodeks
cywilny. Komentarz, 2008). Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwic
w razie nadmiernego naruszenia rOwnowagi interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej
przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 roku,
VI ACa 1395/08). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiagzkow na jego niekorzy$¢ w okres§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad
wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonac oceny w §wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne
i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyklad
w obrocie profesjonalnym, w okres§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem. Przez ,dobre obyczaje", o jakich

mowa w art. 385" § 1 k.c., nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig
i aprobowanymi spolecznie obyczajami (Cz. Zulawska w: G. Bieniek (red.) Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania, Tom 1, Wielkie Komentarze, 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednos$ci stron umowy, zmierzajace
do dezinformacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi
wiec o dzialanie potocznie okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw



postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 roku, VI ACa 771/10). W niniejszej
sprawie Bank wykorzystal niewiedze i brak doswiadczenia powodéw wywolujac u nich bledne przekonanie, ze kredyt
waloryzowany CHF jest korzystniejszy od kredytu w PLN.

Racje maja powodowie ze incydentalna kontrola klauzul przeliczeniowych zawartych w umowie prowadzi do takich
samych wnioskéw do jakich doszed}l Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydajac
wyrok z dnia 14.12.2010r. sygn. akt XVII Amc 426/09 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie wydajac wyrok z dnia
21.10.2011r. sygn. VI ACa 420/11 uznajacy postanowienie wzorca umowy o identycznym brzmieniu do postanowienia
zawartego w spornej umowie kredytowej za niedozwolone.

Wprowadzenie do umowy kredytu postanowien narazajacych konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe
prowadzi do znaczacej nierobwnowagi wynikajacych z tej umowy praw i obowiazkéw ze szkoda dla strony powodowej
jako konsumenta, zwlaszcza, iz pozwany sam ubezpieczajgc sie od ryzyka nie zaproponowal powodom zadnej
ochrony przed owym ryzykiem. Ochrony takiej nie stanowila mozliwo$¢ przewalutowania kredytu. Zgodnie z par.
11 ust. 12 Regulaminu (k.57), konsument musiat posiadaé¢ zdolnoéé¢ kredytowa do zaciagniecia kredytu w walucie,
na ktéra kredyt mial by¢ przewalutowany, oraz udzieli¢ stosownych zabezpieczen. Poza tym przewalutowanie
w chwili gdy nastapil wzrost kursu CHF nie bylo dla kredytobiorcy oplacalne. Niezaleznie od tego, zgodnie z
par. 11 ust. 4 Regulaminu, przewalutowanie mialo odbywaé¢ sie po kursie z tabeli kursowej pozwanego Banku, a

wiec z zastosowaniem niedozwolonej klauzuli przeliczeniowej w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c., nieuzgodnionej
indywidualnie z powodami. Ochrony takiej nie stanowilo takze nizsze oprocentowanie kredytu indeksowanego. W
sytuacji znacznego wzrostu kursu waluty waloryzacji, nie chronilo kredytobiorcy przed znacznym wzrostem raty
kapitalowo - odsetkowe;.

Biorac pod uwage brak przejrzystoéci warunkéw umownych odnoszacych sie do waloryzacji, oraz obciazenie
konsumenta ryzykiem nieproporcjonalnym do otrzymanej kwoty, nie mozna stwierdzi¢, ze przedsiebiorca, postepujac
w sposob przejrzysty z konsumentem, mogl racjonalnie oczekiwaé, iz konsument ten przyjalby takie warunki w drodze
indywidualnych negocjacji.

Postanowienia abuzywne sa od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskutecznoscia na korzyéc¢ kredytobiorcy,
chyba ze nastepczo udzieli on §wiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb przywrdci im skuteczno$c z
moca wsteczng (zob. uchwale skladu 7 sedziéw SN - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56). Powodowie takiej zgody nie udzielili, domagajac sie uznania umowy za niewazna po pouczeniu ich o
skutkach niewaznosci przez Sad Apelacyjny (k.1021 1 1027). O$wiadczenie zostalo zlozone 26.09.2022r.

Nie mozna zgodzi¢ sie z sadem I instancji, ze powodowie od poczatku mogli splacaé kredyt w CHF. Choé¢ mozliwo$éc
taka wynika z regulamin, to jednak regulamin ma zastosowanie jedynie wowczas gdy dana kwestia nie zostala
uregulowana umowa. W umowie za$ w par.7 ust. 1 strony postanowily, ze kredyt splacany bedzie w zlotych ( k.410), a
zmiana tego postanowienia wymagala sporzadzenia aneksu do umowy i otwarcia rachunku walutowego, co nastapito
dopiero 3.02.2014r. ( k.75). Pozwany nie wykazal, ze mozliwe bylo otwarcie takiego warunku juz w chwili zawarcia
umowy tj. 16.06.2008r.

Wyeliminowanie ryzyka kursowego wynikajacego z umowy oznacza, ze utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewaznoScia.

Zawarcie przez strony postepowania aneksu do umowy umozliwiajacego splate kredytu we frankach ( k.75), nie
sanuje niedozwolonego charakteru klauzuli ryzyka kursowego z par. 2 ust. 2 i z par. 7 ust. 1 umowy. Z tresci
aneksu nie wynika, Ze intencja powodow bylo zatwierdzenie przeliczen walutowych dokonanych na podstawie
postanowien niedozwolonych i zastapienie tych niedozwolonych postanowien innymi w celu utrzymania umowy w
mocy. Odmienne stanowisko sadu I instancji jest dowolne, sprzeczne zaré6wno z treécia aneksu jak i z zeznaniami
powoddw. Okolicznoéci towarzyszace podpisaniu aneksu nie pozwalaja na przyjecie, ze strona powodowa miala



wowczas $§wiadomo$c abuzywnosci klauzul przeliczeniowych a jej dzialania zostaly ukierunkowane na przywrocenie
im skuteczno$ci.

Skoro abuzywne okazaly sie postanowienia okreSlajace glowny przedmiot umowy, to umowa musi by¢ uznana
za niewazng. Nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktéorym nie osiggnieto konsensusu co do elementéw

przedmiotowo istotnych umowy. Zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 385" § 11 2 k.c. jest w tych okolicznoéciach
zasadny.

Nie ma przepisu, ktory nadawalby sie do uzupelnienia luki powstatej wskutek eliminacji abuzywnego postanowienia
wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Moglyby one by¢ co najwyzej hipotetycznie rozwazane w sprawach,
w ktorych ryzyko kursowe nie bytoby abuzywne per se, a jedynie postanowienia wyznaczajace sposob ustalania
kursu waluty zwigzane z mechanizmem indeksacji, okazalyby sie niedozwolone. Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie
usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank
kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wigzacego sie z samym faktem
zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka w oczywisty sposob nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktory
nie tylko nie obowiazywal w czasie zawierania spornej umowy w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika
2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy
zastgpi¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy
samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej umowy przez spelnienie $§wiadczenia w walucie polskiej. Takze w
orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwosci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu
indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej
na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Z tych samych wzgledow nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowienn abuzywnych m.in. art.
24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku,
poz. 2027), jako majacych charakter ogoélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupekiajacym luke nie jest takze art. 41 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego
stosowania do zobowiazan wekslowych.

Tzw. Ustawa antyspreadowa nie moze stanowi¢ podstawy do uzupelnienia w umowie luk powstalych na skutek
eliminacji klauzul niedozwolonych albowiem ustawodawca nie przewidzial w jej treSci mozliwosSci sanowania
postanowien niedozwolonych a jedynie nalozyl na Banki obowigzek wprowadzenia stosownych zmian do umow juz
zawartych, ze skutkiem ex nunc.

W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, Dziubak) Trybunal SprawiedliwoS$ci
dokonal negatywnej oceny mozliwosci (zgodnoéci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce
niewigzacych konsumenta postanowiefi umownych rozwigzan opartych na ogélnych normach odzwierciedlonych w

przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 61 62 wyroku).

Unormowania zawarte w art. 3853852 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowia
implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktoére pozwola urzeczywistnic cele dyrektywy.

W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy daé¢ pierwszefistwo drugiemu z rzeczonych przepiséw traktujac
go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogoélnych regulacji kodeksowych. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z 28.04.2022r., sygn. III CZP 40/22, sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu



indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat
kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jedli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne,

lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385'par. 1 k.c.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, na skutek eliminacji postanowien uznanych za niedozwolone, umowa kredytu jest

niewazna (bezskuteczna) ex lege i nie wigze stron ze skutkiem ex tunc, ( art. 385' par. 1 k.c.).

Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na
calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). W rezultacie, ze wzgledu na ich Scisle powiazanie
nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnoSci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnos$ci calego
mechanizmu denominacyjnego; innymi stowy, wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly
mechanizm denominacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna. W niniejszej sprawie niedozwolony jest
caly mechanizm.

Technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut
jest konieczno$c¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wiagzacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wiazac¢ juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego. W
rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu
indeksacji w ksztalcie okre$§lonym pierwotng umowa: pozostaje sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu §wiadczen
bez precyzyjnego wskazania kursé6w. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokos$ci §wiadczenia kredytobiorcy,
tj. ustalenie wysokos$ci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek
naleznych od kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysoko$ci podstawowego $§wiadczenia choc¢by
jednej ze stron, umowe nalezy uznaé za niewazna.

Na niewazno$¢ umowy po usunieciu z niej klauzuli waloryzacyjnej wskazuje rowniez tresc¢ art. 353( Yke. Przyjecie,
ze o charakterze kredytu indeksowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lgcznie wprowadzenie do umowy
mechanizmu waloryzacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak
ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR oznacza, ze tak sformutowane postanowienia
wyznaczaja nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéw wypacza gospodarczy sens umowy.
Dlatego niedopuszczalne jest przyjecie, Ze umowa moze nadal funkcjonowac jako kredyt ztotowy z oprocentowaniem
LIBOR plus marza Banku. Podzielenie pogladu, ze usuniecie klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do przeksztalcenia
umowy w kontrakt o odmiennej istocie i charakterze kldci sie z jednoczesnym przypisaniem tej klauzuli cech warunku
okreslajacego podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i z tego wzgledu ja charakteryzujacego (por. wyroki
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej: z dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie C-26/13, Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie C-143/13,
Bogdan Matei i Ioana Ofelia Matei przeciwko S.C. Volksbank Roménia SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 roku
w sprawie C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017 roku, w
sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 35). Za takie uznawane sa wlaénie
postanowienia, ktore wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej: z dnia 20
wrzeénia 2017 roku, w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 37, z dnia 20
wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17, OTP Bank Nyrt. I OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. przeciwko Teréz Ilyés
i Emilowi Kissowi, pkt 68, z dnia 14 marca 2019 roku, w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE
Bank Hungary Zrt., pkt 48, z dnia 3 paZzdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z pogladem, ze laczenie stopy LIBOR z kredytem zlotowym, choé nietypowe, jest
konstrukeyjnie dopuszczalne. Po pierwsze, takie rozwigzanie nie jest nietypowe, lecz zupelnie nie wystepujace



w obrocie prawnym, gdyz stanowi zaprzeczenie sprzezenia pomiedzy wskaznikiem LIBOR a zmianami kursu
waluty, decydujacymi o wysokoSci kapitalu. Po drugie, unieruchomienie kwoty kredytu na skutek usuniecia klauzuli
indeksacyjnej zaburza ten mechanizm w zestawieniu z pozostawionym calkowicie nieadekwatnym do tej sytuacji
zmiennym oprocentowaniem LIBOR, prowadzac do rozwigzan, nie tylko nie objetych nawet hipotetyczng wola stron,
ale przede wszystkim obiektywnie prawnie i ekonomicznie wadliwych (przy wskazniku LIBOR ujemnym i wyzszym
niz marza nastepuje zmniejszenie kapitalu zlotbwkowego) (por. uzasadnienie zdania odrebnego SSN Wiladystawa
Pawlaka do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2022 roku, II CSKP 701/22). Taka umowe nalezy oceni¢ jako
calkowicie sztuczny twor - niespotykany i nieuzasadniony z punktu widzenia zar6wno prawnego, jak i ekonomicznego.

Powyzsza ocene wzmacnia tre$¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2446 z dnia 19 grudnia 2017
roku zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1368 ustanawiajace wykaz kluczowych wskaznikow
referencyjnych stosowanych na rynkach finansowych (Dz. Urz. UE.L z 2017 roku, Nr 346, str. 1), wydanego na
podstawie rozporzadzenia z dnia 8 czerwca 2016 roku Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 w sprawie
indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do
pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajgce dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie
(UE) nr 596/2014n (Dz. Urz. UE.L z 2016 roku Nr 171, str. 1). Zgodnie z motywem 5 preambuly rozporzadzenia
wykonawczego, wskaznik LIBOR jest obliczany jedynie dla pieciu walut: euro, dolara amerykanskiego, franka
szwajcarskiego, funta brytyjskiego oraz jena japonskiego. Biorac pod uwage, ze od dnia 1 stycznia 2020 roku
stosowanie wskaznika nie wpisanego do rejestru prowadzonego na podstawie art. 36 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 jest zabronione, za$ zarejestrowany administrator okresla sposéb zastosowania
tego wskaznika, nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie zabrania réwniez zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika
referencyjnego dla wierzytelno$ci wyrazonych w zlotym polskim. W konsekwencji uznanie, ze umowa wiaze strony
ab initio i pro futuro jako kredyt zlotowy z oprocentowaniem LIBOR pozostaje w sprzeczno$ci takze z powolanymi
normami prawa unijnego.

Jedli chodzi o to, czy powodowie posiadaja interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy, na
podstawie art. 189 k.p.c., Sad Apelacyjny podziela rozwazania prawne sadu I instancji. Powodowie posiadaja taki
interes albowiem umowa jest nadal wykonywana i istnieje niepewnos$¢ co do jej wazno$ci, a roszczenie o zasadzenie
zwrotu nienaleznego §wiadczenia niepewnoéci tej nie usunie w sposo6b definitywny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
drugim w ten sposoéb, ze ustalil, iz zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna.

Wobec niewazno$ci umowy kredytowej powodom przystuguje roszczenie o zwrot §wiadczen spelnionych w wykonaniu
tej umowy, zgodnie z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Roszczenie to jest niezalezne od tego, czy i w jakim zakresie
powodowie sa dluznikami banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale
716 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/20 oraz w uchwale sktadu 7 sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z7
maja 2021r., I[II CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnione przez kredytobiorce nienaleznie na podstawie postanowienia
abuzywnego $wiadczenie podlega zwrotowi chocby kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC — zb. dod. 2021/B/20).

Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platnosci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowigzania
kredytowego (jak sie okazalo — niewaznego) nie prowadzg do umorzenia jego zobowigzania do zwrotu otrzymanej
kwoty kredytu jako §wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zar6wno brak woli umorzenia zobowiazania
z tytulu nienaleznego §wiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego.
Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz rowniez w tym przepisie chodzi tylko o
$wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnoéci (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnienie przez kredytobiorce §wiadczenia bez zastrzezenia zwrotu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia gdyz nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.



W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 410 par. 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez sad I instancji jest trafny.
Pozwany nie wykazal tez, ze otrzymane od powodow kwoty zuzyt tak, ze nie jest juz wzbogacony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 139.186,88 zl. i kwote 27.015,66 CHF. Na zasadzong kwote skladaja
sie uiszczone przez powodow na podstawie umowy kredytu z dnia 19.06.2008r. raty kapitalowo odsetkowe w okresie
od 24.07.2008r. do 24.01.2018. Wysoko$¢ tych kwot wynika z zestawienia k.109-112 niekwestionowanego przez
pozwanego iz za§wiadczenia pozwanego k.78-80 (co do splat w PLN wysoko$c¢ splaconej raty kapitalowej -104.164 z}. i
raty odsetkowej 35.022,88 zl., razem 139.186,88 zl. - k.80). Kwoty te zasadzone zostaly lacznie gdyz kredyt zaciagniety
zostal do majatku wspolnego malzonkdw objetego wspolnoscia ustawows i splacany byt z tego majatku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie wskazal sad I instancji, ze roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu. Termin
przedawnienia wynosi 10 lat i rozpoczal bieg od daty, w ktérej powodowie dowiedzieli sie, ze sporna umowa zawiera
postanowienia niedozwolone. Pozew wniesiony zostat 13.04.2018r. a nienalezne §wiadczenia spelniane byly przez
powoddw od 24.07. 2008 r. ( k.80).

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 26.10.2022r. zlozyt skuteczny zarzut zatrzymania na podstawie art. 496 k.c.,
do czasu zaofiarowania przez powod6w zwrotu $wiadczenia wyplaconego przez pozwanego tytulem kapitatu kredytu
w kwocie 322.350,15 (k.1032 i nast.), powolujgc sie na doreczenie powodom materialnoprawnego oswiadczenia
o skorzystaniu z prawa zatrzymania z dnia 10.10.2022r. ( k.1034-1039). O$wiadczenie doreczone zostalo w dniu
17.10.2022r. ( k.1041).

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz kredytodawca
moze skorzysta¢ z prawa zatrzymania w celu unikniecia zagrozen zwigzanych z niewyplacalnoécia kredytobiorcy
(konsumenta). Sad Najwyzszy uznal, ze obowiazek zwrotu kapitalu jest czyms wiecej niz zobowiazanie do $wiadczenia
wzajemnego, ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania. Stanowisko to zostalo
powtdrzone w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedzidéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, dlatego Sad Apelacyjny
wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania i zlozenia kopii o§wiadczenia Banku o wykonaniu prawa
zatrzymania, w oparciu o art. 496 k.c. zastrzegl, iz spelnienie §wiadczenia przez pozwanego jest uzaleznione od
jednoczesnej zaplaty przez powodéw na rzecz Banku kwoty otrzymanej tytulem $wiadczenia wzajemnego. Bank
moze powstrzymac sie ze spelnieniem §wiadczenia do czasu zaoferowania przez powodow kwoty 322.350,15 zk. albo
zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot.

W myél art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $§wiadczen wzajemnych, kazdej
z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497 k.c.). Przy czym
chodzi o niewaznos¢ ex tunc, a z taka mamy do czynienia w sprawie, za§ umowy kredytu naleza do kategorii uméw
wzajemnych.

Poniewaz skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza
opOznienie w spelieniu tego Swiadczenia ( zob. wyrok SN z 31.01.2002r. sygn. IV CKN 651/00 OSNC 2002/2, poz.
155), Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w zakresie w jakim powodowie domagali sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie ustawowych odsetek za op6znienie od kwot 139.186,88 zl. i 27.015,66 CHF.
Opdznienie powstaje wylacznie wtedy, kiedy dtuznik, ktéry nie spelnil terminowo §wiadczenia pienieznego, nie moze
wskazac¢ podstawy prawnej odmowy spelienia $wiadczenia pomimo uplywu terminu a w sprawie niniejszej podstawe
taka stanowi skuteczny zarzut zatrzymania. Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego ustawowe odsetki
za opdznienie moglyby by¢ liczone dopiero od ustania stanu bezskuteczno$ci zawieszonej co nastapilo dopiero z chwila
zlozenia przez powodow o$wiadczenia z dnia 26.09.2022r. ( k.1027).



Whbrew stanowisku sadu I instancji, w sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 5 k.c. Przepis ten ma
charakter wyjatkowy, przy czym istnieje domniemanie, Ze osoba uprawniona korzysta z przyslugujacego jej
prawa podmiotowego w sposob legalny, tj. zaslugujacy na ochrone prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie
obowigzany jest wykaza¢ racjonalne przeslanki swojej kontestacji, a tak sie w niniejszej sprawie nie stalo. Poza
tym pozwany, wprowadzajac do umowy postanowienia abuzywne naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego, same
przepisy o nieuczciwych postanowieniach umownych odwotuja sie do zasad wspolzycia spolecznego (sprzecznoséé z
dobrymi obyczajami). Byloby aksjologicznie niedopuszczalne, aby konsument z powolaniem sie na zasady wspolzycia
spolecznego zostal pozbawiony mozliwosci kwestionowania postanowien, ktére ze wzgledu na te same zasady sa
wlaénie uznane za nieuczciwe. W takiej sytuacji okazywaloby sie bowiem, zZe te same zasady wspolzycia spolecznego
przemawiajg zaréwno za ochrong konsumenta, jak i przeciw nie;j.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy mieSci sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku
z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Zaakcentowaé nalezy, ze
zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiagniecie skutku
prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcéw do wykorzystywania w zawieranych
umowach nieuczciwych postanowien umownych. W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca
Corporacién Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczyl, aby sad krajowy méglt zmienia¢ tresé nieuczciwych
warunkdéw zawartych w umowach. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. (C-154/15, C-307/151 C-308/15, Cajasur Banco SAU,
pkt 61-62) TSUE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywolywat on skutkéw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec z reguly
skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego
warunku. Natomiast w wyroku z 18 listopada 2021 r. (C-212/20, A, prowadzacy dzialalno$¢ za posrednictwem ,A” S.A.)
TSUE podkreslil, ze art. 516 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by
sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego
charakteru, nawet jesli taka wyktadnia odpowiadalaby wspoélnej woli stron.

W wyroku TSUE z 8 wrze$nia 2022 r. (C-80/21, C-81/21, C-82/21, Deutsche Bank Polska i Bank Millennium)
wskazano, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposoéb, iz stoja one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie
calo$ci warunku umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, lecz jedynie elementow tego warunku, ktore
nadaja mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu takich elementow, czeéciowo
skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku, ktory ma wplyw na jego istote,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego (pkt 64). Odwolujac sie do swojego dotychczasowego dorobku
orzeczniczego, Trybunal podkreslil, ze mozliwos¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym ma charakter wyjatkowy i jest ograniczona do przypadkow, w ktorych
usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calosci,
narazajac tym samym konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 67,
71). W tej sytuacji przyjecie, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy prowadzi do naruszenia zasady proporcjonalnos$ci
oraz pewnoéci obrotu i zasady utrzymania umowy w mocy, nie jest uzasadnione.

Nie ma racji sad I instancji, ze uwzglednienie powodztwa doprowadzi do pokrzywdzenia osdb, ktére w latach
2006-2008 zawieraly umowy kredytowe w PLN oprocentowane wedlug WIBOR. Wyrok ten nie ma wplywu na
wazno$¢ umoéw zawieranych przez inne osoby ani na ich sytuacje ekonomiczna.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku co do istoty, zmianie uleglo takze orzeczenie o kosztach procesu za I instancje.
Sad Apelacyjny obciazyl tymi kosztami pozwanego na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powodowie przegrali
w nieznacznej czeSci. Na koszty te sklada sie oplata od pelnomocnictwa — 17 zl., oplata od pozwu — 1000 zi.,



wynagrodzenie pelnomocnika — 10800 zl. Pozwany jako strona, ktoéra przegrala spér winien takze pokry¢ wydatki
poniesione tymczasowo przez Skarb Panistwa.

O kosztach procesu za Il instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego albowiem
powodowie przegrali w nieznacznej czeSci, jedynie w zakresie roszczenia odsetkowego.

Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika - 8100 zl. i oplata od apelacji powoda - 1000 zl.

SSA Ewa Kaniok



