Sygn. akt V ACa 16/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok
Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.i T. K.

przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV C 2289/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Bank spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz B. K. i T. K. kwote 8 100 zt (osiem
tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACa 16/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2021 r. sprostowanym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23
wrze$nia 2021 r., Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz
B. K.iT. K. lacznie kwote: 1 426 632,30 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 743 526,16 z}
od dnia 29 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 683 106,14 zt od dnia 15 listopada 2019 r. do dnia zaplaty; 1
916,57 CHF z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 29 listopada 2017 r. do dnia zaplaty; w punkcie
drugim oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie trzecim zasadzil od (...) Bank S.A. z siedziba w W. na
rzecz B. K. i T. K. lacznie kwote 13 763,80 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; w punkcie czwartym nakazal pobraé¢ od
(...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 228,20 z} tytulem
zwrotu wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze powodowie poszukiwali kredytu
hipotecznego na zakup mieszkania dla siebie. Udali sie do pozwanego banku, gdzie pracownik banku polecit im
kredyt indeksowany do CHF wskazujac na atrakcyjno$¢ tego produktu i mniejsze raty w stosunku do kredytu
zlotowego. Oferowany im produkt byl tzw. kredytem na wynajem, albowiem w innym przypadku nie mieliby zdolnoéci
kredytowej. Klient nie musial w takiej sytuacji wynajmowac lokalu, mogl sam w nim zamieszkaé. Powodowie nie



mieli Swiadomosci wplywu wahania kurséw waluty na wysokos¢ kapitalu zobowiazaniowego. Powodom w ramach
skladania oferty kredytowej nie przedstawiono symulacji obrazujacej ksztaltowanie sie wysoko$ci salda kredytu oraz
rat kredytowych w sytuacji wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Powodéw nie informowano o sposobie ustalania
kursu franka szwajcarskiego, wiedzieli jedynie, ze kwota kredytu odnosi sie do kursu franka szwajcarskiego, ktory
moze wahac sie 0 5% w obie strony. Oferta ta wydawala sie powodom korzystna z uwagi na zapewnienia o minimalnym
ryzyku. Mieli zaufanie do Banku. Przedstawiono im wahania kursu waluty franka szwajcarskiego od listopada 2004
r., kiedy to nastapil spadek kursu a waluta byla stabilna.

Powodowie zlozyli w dniu 277 kwietnia 2007 r. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego. Zaznaczono w nim rubryke
»Zakup na wynajem” — aby mieli zdolno$¢ kredytowa do uzyskania wnioskowanej kwoty kredytu opiewajacej na ponad
osiemset tysiecy zlotych polskich. Cel kredytu byt mieszkaniowy.

Razem z wnioskiem o udzielenie kredytu powodowie podpisali o§wiadczenie o ryzyku walutowym i stopy procentowe;j.
Wedlug tresci tego o§wiadczenia powodom przedstawiono oferte kredytu hipotecznego w zlotych polskich, ale wybrali
kredyt indeksowany kursem waluty obcej, bedac uprzednio poinformowani o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem
kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej. Powodowie o$wiadczyli, ze sa $wiadomi faktu, ze w
przypadku kredytow indeksowanych kursem waluty obcej ponosza ryzyko kursowe, co oznacza, ze zaré6wno rata
kredytu, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu — przeliczona na PLN na dany dzien - podlega
ciagglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty. Sa $§wiadomi faktu, Ze rzeczywiste koszty obstugi dlugu
moga finalnie okaza¢ sie znaczaco wyzsze od wczesniej zalozonych. Sa §wiadomi faktu, ze wybierajac zadluzenie
w walucie obcej, aktualnie korzystaja z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja
miesiecznie nizszg rate kredytu. Sa $wiadomi, ze wynika to ze znacznej réznicy w wysokoSci stawek referencyjnych,
ktére sa podstawa do ustalenia oprocentowania kredytu. Sg $wiadomi, Ze uruchomienie kredytu i splata rat
kredytowych nastepuje wg kursu kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktérej denominowany jest kredyt. Akceptuja,
iz w zwigzku z tym miesieczne raty powiekszone sg o tzw. spread (réznice pomiedzy kursem kupna i sprzedazy
walut). Spread ten moze by¢ zmienny w zaleznoéci od warunkéw rynkowych i polityki Banku. Mozliwe sa odchylenia
stosowanego przez (...) Bank S.A. kursu kupna i sprzedazy o odpowiednio, do 5% od kursu rynkowego wymiany walut.
Biezace kursy walut zamieszczone sg na stronie internetowej. S Swiadomi, ze kursy moga zmieniaé sie codziennie.

W ramach przedmiotowego o$wiadczenia, powodom przedstawiono takze modelowa symulacje wariantow splat
kredytu dla réznych pozioméw kurséw i/lub stopy procentowe]j (zalozenia: kredyt w kwocie 200 000,00 zl,
denominowany do CHF 1 CHF = 2,5 PLN, udzielony na 30 lat, splacany w ratach rownych. W przedmiotowej symulacji
zastosowano kursy CHF w wysokoSci: 2,5803; 2,8822; 2,5803; 2,5803, 2,5803, 2,8822 oraz oprocentowanie w
wysokoSci: 3,40%; 3,40%; 6,15%; 7,40%; 4,12%; 7,40%. W oSwiadczeniu przedstawiono réwniez wykres stop
procentowych WIBOR 3M oraz LIBOR 3M dla CHF z okresu od listopada 2004 r. do pazdziernika 2006 r. oraz wykres
kursu CHF w zestawieniu do dolara amerykanskiego oraz euro w okresie od listopada 2004 r. do pazdziernika 2006 r.

Powdd nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. Powddka wystepowala jako czlonek w spoélce cywilnej zajmujacej
sie wynajmem lokali wylacznie w zakresie lokali w budynku polozonym w R. przy ul. (...), nastepnie prowadzita
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarczg. Zaciggniety kredyt nie byt zwigzany z dzialalnoScia gospodarczg. Mial na celu
zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych powodéw. Mieszkanie zakupione ze érodkéw pochodzacych z kredytu
nie bylo wynajmowane, mieszkali w nim powodowie. Ostatecznie mieszkanie to zostalo sprzedane.

Kurs $redni waluty frank szwajcarski do waluty zloty polski w okresie od 01 stycznia 2004 r. do 12 lutego 2007 r.
przedstawia ponizszy wykres graficzny (Zzr6dlo: money.pl):

Wykres kurséw §rednich CHF publikowanych przez NBP w okresie od 09 listopada 2004 r. do 10 pazdziernika 2006
r. przedstawialby sie nastepujaco (zrédlo: money.pl):

Z przedmiotowych wykreséw wynika, ze w pierwszej polowie 2004 roku kurs CHF utrzymywal sie na poziomie powyzej
3,00 zl za 1,00 CHF. Najwyzszy kurs §redni tej waluty odnotowano 17 maja 2004 r., wynosit on 3,1207 zI. Od konca
czerwca 2004 r. kurs CHF zaczal spadaé ponizej 3,00 zl, tendencja ta utrzymywala sie do konca I kwartalu 2005 r. Na



poczatku listopada 2004 r. kurs $redni CHF oscylowal w granicach okolo 2,80 zl za 1,00 CHF (dowdd: Tabela nr 95/
A/NBP/2004 z dnia 2004-05-17 - dostepna na stronie internetowej NBP).

W dniu zlozenia przez powodow do pozwanego wniosku o udzielenie kredytu $redni kurs CHF publikowany przez
NBP wynosil 2,3012.

Powyzsze oznacza, ze przeliczajac kwote kredytu tj. 969 881,54 z1 wedlug kursu $redniego CHF publikowanego przez
NBP w dniu 27 kwietnia 2007 r., saldo kredytu wyrazone w walucie CHF wynosiloby 421 467,73 CHF.

Przy powyzszych zalozeniach saldo ekonomiczne kredytu (przeliczone z CHF na PLN, wg. stanu na dzien 277 kwietnia
2007 r.) w przypadku przeliczenia po kursie z dnia 17 maja 2004 r. opiewaloby na kwote 1 315 274,35 zl (421 467,73
CHF x 3,1207) i byloby wyzsze anizeli kwota kredytu o ponad 340 tys. ztotych.

W dniu 2 czerwca 2007 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. w W. — Oddzial (...) a T.
K. iB. K. pozostajacymi w ustroju wspélnosci majatkowej malzenskiej, zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego
nr (...) indeksowanego do CHF, sporzadzona w dniu 30 maja 2007 r. Zalacznikami stanowigcymi integralng cze$é
umowy byt m.in. (...) Bank S.A. w W. — Oddziat (...), Tabela Oplat i Prowizji, oraz o§wiadczenia o ryzyku walutowym
iryzyku zmiennej stopy procentowe;j.

Na podstawie umowy Bank udzielil Kredytobiorcy kredytu w kwocie 969 881,54 zt indeksowanego kursem CHF na
warunkach okreslonych w umowie oraz Regulaminie.

Celem kredytu byl zakup nieruchomos$ci na rynku pierwotnym za kwote 846 881,54 zl na rachunek Dewelopera
i wykonczenie nieruchomosci za kwote 123 000 zt. Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy w systemie rat
roéwnych.

Ogoblne warunki uruchomienia kredytu oraz splaty kredytu okres§lono w §3 i 4 umowy. Wedtug §3 ust. 8 umowy
uruchomienie kredytu nastepuje w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute wskazang w
umowie kredytu zgodnie z kursem kupna dewiz obowigzujacym w Banku w dniu uruchomienia.

W mysl §4 ust. 4 Umowy metode i terminy ustalania kursu wymiany walut (na podstawie ktérego wyliczane sg raty
splaty i biezace saldo zadluzenia) oraz warunki aktualizacji Harmonogramu Splat okresla Regulamin.

W mysl §11 ust. 7 Regulaminu, uruchomienie kredytu denominowanego do waluty obcej nastepuje w PLN przy
jednoczesnym przeliczeniu uruchomionej kwoty w dniu wyplaty na walute wskazana w umowie kredytu wg kursu
kupna danej waluty ustalonego przez Bank w aktualnej Tabeli Kursow.

W przypadku kredytu denominowanego kursem waluty obcej Harmonogram Splat kredytu jest wyrazony w walucie
kredytu. Kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie
obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw z dnia splaty ( §12 ust. 7 Regulaminu).

Definicje pojeé, ktorymi operuje umowa zostaty zawarte w §2 Regulaminu, w tym definicja Tabeli kursoéw, przez ktorg
nalezy rozumie¢ tabele kurs6w kupna/sprzedazy walut (...) Banku S.A. obowigzujaca o godzinie 9.30 w dniu, w ktérym
nastepuje operacja ( §2 lit. [m] Regulaminu).

Wszelkie zmiany umowy (oraz zmiany zalacznikow bedacych jej integralna czeSciag) wymagaja formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci ( §22 ust. 3 Regulaminu). W przypadku zmiany Regulaminu oraz nie zaakceptowania przez
Kredytobiorce nowego regulaminu przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy kredytu w terminie 14 dni od daty
doreczenia zawiadomienia ( §22 ust. 5 Regulaminu).

Oprocentowanie kredytu zostalo okre$lone jako indeks bazowy Banku dla waluty z dnia sporzadzenia umowy w
wysokosci 2,20% oraz stala marza Banku w wysoko$ci 3,95%, ktéra po ustanowieniu zabezpieczenia kredytu podlegala
obnizeniu do poziomu 2,95%, ktére w dacie zawarcia umowy wynosilo 6,15% (cze$¢ szczegbélna umowy k. 49).



W czeéci ogblnej zapisano, iz oprocentowanie jest zmienne i okre$lane jest jako suma indeksu bazowego dla waluty
i marzy Banku (§5 ust. 1 umowy k. 49).

Wedlug literalnego brzmienia §12 ust. 5 umowy, podlegala ona indywidualnym negocjacjom z kredytobiorca.
Faktycznie umowa nie podlegala negocjacjom.

Indeksacja kredytu do waluty obcej polegala na zastosowaniu oprocentowania wlaéciwego dla waluty CHF ftj.
LIBOR CHF. Bank pozyskiwal finansowanie kredytéw indeksowanych w walucie obcej, na wewnetrznym rynku
miedzybankowym. Poprzednik prawny pozwanego oraz sam pozwany, zabezpieczat sie przed ryzykiem walutowym
transakcjami typu CIRS. Kurs waluty ustalany byt zgodnie z instrukcja wewnetrzng banku, ktéra nie byla udostepniana
klientowi. Bank nie mial i nie mégt mie¢ w swojej ofercie kredytéw w PLN ze stawka LIBOR. Zawarcie takiej umowy
naraziloby Bank na sankcje zwigzane z naruszeniem przepisow ale rowniez i straty albowiem w celu udzielenia
kredytu Bank pozyskuje finansowanie, ktére podlega stawce procentowej wlaéciwej dla danej waluty. Klient nie ma
instrumentéw zabezpieczajacych go przed ryzykiem walutowym. W tabelach kursowych banku pozwany stosowal
spread walutowy, ktérego wysoko$¢ byla ustalana przez zarzad Banku.

W dniu 5 czerwca 2009 r. strony zawarly Aneks nr 1 do Umowy, sporzadzony w dniu 29 maja 2009 r., na mocy ktérego
w okresie 24 miesiecy od dnia wej$cia w zycie Aneksu oprocentowanie kredytu zostalo okreslone jako indeks bazowy
Banku dla waluty z dnia sporzadzenia umowy w wysokos$ci 0,52% oraz stala marza Banku w wysoko$ci 6,20%, ktore
w dacie zawarcia Aneksu wynosito 6,72%. Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy, w tym 24 miesigce karencji
w splacie kapitatu liczac od dnia wejscia w zycie Aneksu.

W dniu 24 sierpnia 2009 r. strony zawarly Aneks nr 2 do Umowy, na mocy ktérego os§wiadczyly, ze na ten dzien saldo
zadluzenia Kredytu wyrazone w walucie CHF wynosilo 448 986,55 CHF. Aneks zawieral rowniez postanowienie, ze
strony zmieniaja rodzaj kredytu z indeksowanego do waluty CHF na kredyt walutowy w walucie CHF zachowujac
saldo kredytu ustalone na dzien sporzadzenia Aneksu. Postanowiono, Ze splata wszelkich zobowigzan z tytulu umowy
dokonywana bedzie w walucie CHF. W dniu zapadalnoéci raty Bank zarachuje Srodki znajdujace sie na rachunku
w PLN na splate kredytu stosujac do wyliczenia naleznej raty wyrazonej w CHF $redni kurs NBP z godz. 12:00 z
dnia wymagalnoSci raty. Za zmiane warunkéw kredytowania Bank pobierze jednorazows, bezzwrotng prowizje w
wysokosci 1,95% od salda kredytu pozostajacego do splaty w dniu wej$cia w zycie Aneksu. Celem zawarcia przez strony
Aneksu bylo zmniejszenie kosztu kredytu oraz umozliwienie sptaty kredytu po $rednim kursie NBP.

Ostatni z Aneks6w do umowy kredytu z dnia 10 marca 2010 r. dotyczyt sposobu zabezpieczenia kredytu: w postaci
hipoteki zwyklej na kwote 448 986,55 CHF i hipoteki kaucyjnej do kwoty 314 290,59 CHF.

W okresie trwania umowy, tj. od dnia 2 czerwca 2009 r. do dnia 25 czerwca 2019 r. powodowie uiécili na rzecz
pozwanego Banku 2 396 513,84 zti 1 916,57 CHF.

Powodowie w dniu 25 czerwca 2019 r. calkowicie splacili kredyt. W zwigzku ze splata Bank zrzek! sie i zwolnit wszelkie
zabezpieczenia ustanowione na mocy Umowy.

Laczna suma rat splaty kredytu udzielonego powodom nalezna pozwanemu z pominieciem klauzul indeksacyjnych do
dnia 27 czerwca 2019 r. (data wydania zaswiadczenia przez Bank) wynosilaby 575 542,15 z}. Do zaplaty pozostalaby
kwota 423 455,56 zl.

Z ekonomicznego punktu widzenia nie jest zasadne oparcie oprocentowanie oparte na stawce LIBOR (CHF) dla
kredytu o zadluzeniu ewidencjonowanym w PLN.

Powodowie pismem z dnia 15 listopada 2017 r. wezwali Bank do zaplaty kwot 743 526,16 zl i 1 916,57 CHF
tytulem zwrotu kwoty nienaleznego Swiadczenia w zwigzku z wykonywaniem spornej umowy kredytowej. Zakre$lono
pozwanemu termin 77 dni od dnia doreczenia wezwania na spelnienie Swiadczenia. Wezwanie zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 21 listopada 2017 1.



Pismem z dnia 20 lipca 2021 r. skierowanym do powodéw pozwany zlozyl os§wiadczenie o skorzystaniu z prawa
zatrzymania $wiadczenia w postaci dochodzonej przez powodéw wierzytelnosci, do ktérej zwrotu pozwany moze
zostaé zobowigzany w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w przypadku prawomocnego zakonczenia
postepowania, do czasu zaoferowania przez kredytobiorcow zwrotu §wiadczenia wzajemnego w postaci kwoty 969
881,54 zl tytulem $rodkéw udostepnionych przez Bank na podstawie umowy, albo zabezpieczenia roszczenia o ich
zwrot. Wskazal jednocze$nie, ze zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu przez Bank z prawa zatrzymania §wiadczenia
nie prowadzi do uznania powodztwa. O$wiadczenia zostaly odebrane przez powodéw w dniu 22 lipca 2021 1.

Na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2021 r. powodowie zlozyli o§wiadczenie, iz sa Swiadomi skutkéw stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy, ewentualnych dalszych roszczen z jakimi pozwany moze wystapié przeciwko powodom.

Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo glowne o zaplate zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci w czeSci w jakiej
opieralo sie na przestankowej niewazno$ci umowy wynikajacej z abuzywnos$ci klauzul indeksacyjnych oraz zasad
ogoblnych Kodeksu Cywilnego. Sad nie mégl natomiast przychyli¢ sie do wyeliminowania klauzul indeksacyjnych z
jednoczesnym pozostawieniem umowy w mocy w pozostalym zakresie, tj. przyjeciem, ze strony od poczatku byly
zwigzane umowa kredytu zlotowego oprocentowanego stopa referencyjna jak dla kredytu walutowego.

Sad nie podzielil twierdzen, jakoby umowa kredytu indeksowanego do CHF - postrzegana jako podtyp umowy kredytu
bankowego byla sprzeczna z prawem, tudziez zmierzala do obej$cia prawa lub tez byla sprzeczna z natura umowy
kredytu bankowego (art. 58 § 1 k.c.).

Umowa laczaca strony zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego zawarte w art.
69 pr. bankowego - oraz elementy dodatkowe wyodrebniajace umowe kredytu bankowego indeksowanego waluta obcag
od innych stosunkéw prawnych. Postanowienia umowne przewidujace, iz w dniu wyplaty kredytu, kwota wyplaconych
srodkow bedzie przeliczana na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty okre$lonego w
bankowej tabeli kursow, wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w
walucie indeksacyjnej - po jej przeliczeniu wg. kursu sprzedazy walut okre$lonego w bankowej tabeli kurséw dotycza
sposobu wykonania zobowigzania, co samo w sobie nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (zob. m.in. wyrok SN
25 marca 2011 1., IV CSK 377/10, Lex nr 1107000; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, Lex nr 2369626), w
zadnej mierze nie stanowi obej$cia zasady nominalizmu.

Strony umowy kredytowej, korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), mogly poczyni¢ dodatkowe
zastrzezenia, co do sposobu spelnienia $wiadczenia wyrazonego w walucie polskiej. Nie ma wiec racji strona
powodowa twierdzac, iz umowa kredytu indeksowanego jest sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego.

Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta
moze by¢ wyzsza badz nizsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania
umowy kredytu moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej (tak m.in. wyrok SN z 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14, Lex nr 2008735).

Sad wyjasnil tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w Zycie 26 sierpnia 2011 .

Pozwany powolujac sie na wejscie w zycie ustawy antyspreadowej, w zaden sposob nie wykazal, aby strony dokonatly
nowacji spornego zobowigzania (art. 506 k.c.), konwalidowaly niejasne postanowienia umowne w zakresie indeksacji,
wyeliminowaty spread walutowy, zaréwno przy ustalaniu salda kredytu jak rowniez wniesionych juz rat.

Nowacja umowy w rozumieniu art. 506 k.c. ma miejsce, gdy w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowiazuje
sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej. W
mys$l art. 506 § 2 k.c. w razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze zmiana tresci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi
odnowienia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 01 grudnia 2017 r. (I CSK 101/17, Lex nr 2433073): ,.jakkolwiek
na tle art. 506 k.c. zamiar nowacji (animus novandi) nie powinien budzi¢ watpliwoSci, jego istnienie podlega jednak



odtworzeniu wedlug typowych zasad wykladni o$wiadczen woli, to jest z uwzglednieniem tresci tych o$§wiadczen i
wszelkich towarzyszacych im okoliczno$ci. W judykaturze zwraca sie przy tym uwage, ze zamiar ten w niektorych
sytuacjach moze by¢ ujawniony rowniez w sposob dorozumiany (art. 60 w zwigzku z art. 65 k.c.), jednak ciezar jego
wykazania spoczywa kazdorazowo na stronie, ktéra wywodzi z tego faktu skutki prawne.”

Pozwany nie zaoferowal zadnych dowoddéw celem udowodnienia, ze intencja stron zawierajacych Aneks nr 2 bylo
dokonanie nowacji. Nie jest mozliwe uznanie, iz na skutek zawarcia przez strony Aneksu nr 2, zgodnie z ktérym do
przeliczenia rat kredytu zastosowanie znajdowat kurs §redni NBP, doszlo do konwalidacji abuzywnych postanowien.
Nie przedstawiono dowodu potwierdzajacego Swiadome i celowe dzialanie powodow przy zawieraniu Aneksu nr 2,
ktérego skutkiem mialaby by¢ zgoda na zastapienie abuzywnych postanowien, a przede wszystkim aby ich zmiana
na przyszlo$¢ stanowila jednoczesnie pelng ich akceptacje w okresie od zawarcia umowy do podpisania Aneksu nr
2. Zmiana w zadnym zakresie nie wplywala na raty uiszczone przed dniem wejscia w zycie Aneksu nr 2. Ponadto
skoro w pierwotnym brzmieniu Umowy, ustalenie wysoko$ci salda nastapilo w sposéb przekraczajacy nature i istote
zobowigzan umownych, to nie sposéb przyjac, aby Aneks nr 2 mogl stanowi¢ wazng nowacje spornego zobowigzania,
naprawe wadliwego stosunku prawnego w sposdb zamierzony przez tzw. ustawe antyspreadowa. Sad nie wzial pod
uwage w tym zakresie réwniez postanowienia Aneksu nr 2, ze strony zmieniaja rodzaj kredytu z indeksowanego do
waluty CHF na kredyt walutowy w walucie CHF zachowujac saldo kredytu ustalone na dzien sporzadzenia Aneksu,
skoro z jego tresci wprost wynika, ze kredyt nadal jest kredytem indeksowanym, tyle ze przeliczanym po $rednim
kursie NBP.

Sad dodal, ze przedmiotowa umowa nie zawiera wbudowanego instrumentu finansowego.

W ocenie Sadu szczegdlowe postanowienia umowne, na mocy ktorych nastepuje przeliczenie kwoty kredytu w zlotych
polskich na saldo zadluzenia kredytobiorcy wyrazone w CHF, jak rowniez nastepuje ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia
zwrotnego kredytobiorcy, przeliczanego z CHF na PLN - sa niewazne z mocy prawa (art. 58 § 1 k.c.) jako sprzeczne

z art. 353( Yk.c. wzw. z art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 pr. bankowego, co z kolei ze wzgledu na tres¢ art. 58 § 3 k.c.
prowadzi do niewaznoéci calej umowy.

Wedtug §3 ust. 11 umowy uruchomienie kredytu nastepuje w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na
walute wskazana w umowie kredytu zgodnie z kursem kupna dewiz obowigzujacym w Banku w dniu uruchomienia.
W my$l §11 ust. 7 Regulaminu, uruchomienie kredytu denominowanego do waluty obcej nastepuje w PLN przy
jednoczesnym przeliczeniu uruchomionej kwoty w dniu wyplaty na walute wskazang w umowie kredytu wg kursu
kupna danej waluty ustalonego przez Bank w aktualnej Tabeli Kurséw. Stosownie za$ do §12 ust. 7 Regulaminu
W przypadku kredytu (pozyczki) denominowanych kursem waluty obcej Harmonogram Splaty kredytu (pozyczki)
jest wyrazany w walucie kredytu (pozyczki). Kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz,
obowiazujacego w banku na podstawie obowigzujgcej w banku Tabeli kursoéw z dnia splaty. W przypadku gdy kredyt
jest denominowany do waluty obcej metode i terminy ustalania kursu wymiany walut (na podstawie ktérego wyliczane
sa raty splaty i biezace saldo zadluzenia kredytu denominowanego do waluty obcej) oraz warunki aktualizacji
Harmonogramu Splat okre$la Regulamin - §4 ust. 8 umowy.

Sad przywolal i wyjaénil treéé art. 353" k.c. Sad wskazal, Ze czym innym jest prowadzenie przez bank dzialalnoéci
kantorowej opartej na konkurencyjnoéci obrotu walutg obca, a czym innym ustalanie wysokoSci zobowigzania
kredytobiorcy w oparciu o wlasne tabele kursowe banku w ramach uméw kredytu. Sa to dwie odrebne czynnosci
bankowe (por. art. 5 ust. 1 pkt 3 pr. bank., art. 5 ust. 2 pkt 7 pr. bank. oraz art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank.) o
zupehie innych podstawach oraz celach. Art. 69 prawa bankowego nie umozliwia bankom stosowania przy umowach
kredytowych przeliczen zobowiazan kredytowych w oparciu o wlasne tabele kursowe (nie przewiduje prowadzenia
przez banki dzialalno$ci kantorowej w ramach rozliczen kredytu). Omawiany dodatkowy element tresci umowy
kredytu indeksowanego, odsylajacy przy ustalaniu gléwnego §wiadczenia kredytobiorcy do tabel kursowych banku,
wprowadzono w ramach swobody uméw.



W ocenie Sadu klauzule indeksacyjne, umozliwiajace przeliczenie salda kredytu z PLN na CHF, a nastepnie z CHF
na PLN, po kursach kupna i sprzedazy z Tabeli Kursowej Banku, okre$laja gléwne Swiadczenie stron umowy kredytu
indeksowanego.

W ocenie Sadu Okregowego poprzez narzucong kredytobiorcy konstrukcje Umowy, Bank zastrzegl dla siebie
mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysokoSci zobowiazania w zakresie glownego $wiadczenia kredytobiorcy,
spelnianego na rzecz Banku. Pozwany ustalajagc samodzielnie w Tabeli Kursowej, kurs kupna (stosowany przy
ustalaniu salda kredytu w CHF) i kurs sprzedazy (stosowany przy splacie rat kredytowych wyrazonych w CHF), sam
okreslal nalezna mu od Kredytobiorcy wierzytelno$é, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 pr. bankowego.
Kredytobiorca nie mial przy tym zadnych instrumentéw umownych, pozwalajacych na skontrolowanie ,rynkowos$ci”
kursow walut stosowanych przez Bank, a takze wplywu na wysokoSci naliczanego spreadu walutowego, ktérego
wysoko$¢ takze pozostawala na dzien zawarcia Umowy niedookreélona.

Spelnienie Swiadczen zwrotnych przez kredytobiorce w postaci zaplaty na rzecz Banku umoéwionych rat kapitalowo-
odsetkowych na dzien zawarcia Umowy moglo nastapi¢ wylacznie w zlotych polskich.

W ocenie Sadu, $wiadczenie nalezne Bankowi, z punktu widzenia prawa zobowiazan oraz tresci art. 69 ust. 1 i
2 pkt 4 pr. bank. pozostawalo od poczatku niedookres§lone. Bez decyzji Banku wyrazajacej sie wydaniem Tabeli
Kursowej (ktorej zweryfikowanie przez Kredytobiorce bylo niemozliwe) - nie sposéb bylo okresli¢ salda kredytu
w CHF, do ktorego zwrotu zobowigzal sie kredytobiorca, a takze wysokosci odsetek umownych naliczanych od
tego salda (wyrazonych takze w CHF ze wzgledu na przyjeta stope referencyjna oprocentowania). Nie sposob takze
ustali¢ wysokoS$ci miesiecznych rat kredytu, sptacanych w zlotych polskich, a takze $wiadczen na rzecz Banku, w
przypadku wypowiedzenia Umowy, postawienia wszystkich naleznoéci w stan natychmiastowej wymagalnosci lub
podjecia decyzji o wezedniejszej splacie kredytu.

Jak wskazal TSUE w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 2021 r. (C-609/19) ,nie spelnia wymogu przejrzystoSci
przekazywanie konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opierajg sie one na zalozeniu, ze parytet miedzy
waluta rozliczeniowa a waluta platnicza pozostanie stabilny przez caly okres obowiazywania tej umowy”. Zwlaszcza,
gdy konsument nie zostal powiadomiony przez bank o konteksécie gospodarczym mogacym wplyngé na zmiany
kurs6w wymiany walut. Ostatecznie kredytobiorca nie mial mozliwoéci realnego zrozumienia potencjalnie powaznych
konsekwencji powyzszego dla jego sytuacji finansowej (teza 53 uzasadnienia).

Powyzszego nie podwaza fakt, iz w my$l o§wiadczenia o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej marza Banku,
czyli stosowany spread nie mogl przekroczy¢ 5%, co mialoby uzasadnia¢, iz powodowie znali sposob ustalania kursu
waluty, a jednocze$nie wiedzieli i godzili sie na stosowanie marzy Banku, ktéra byta akceptowana w wysokoS$ci
oznaczonej w w/w dokumencie.

O$wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej zgodnie z §13 umowy stanowi integralna jej czesc.
W hierarchii dokumentéw zostal oznaczony na piatym miejscu. Co istotne z postanowien umowy Czesci Ogdlnej,
tj. §4 ust. 8 umowy wynika, iz metode i terminy ustalania kursu wymiany walut stosowanego odpowiednio do
uruchomienia kredytu i splaty rat kredytu okre$la Regulamin. Definicje powyzszego pojecia, tj. Tabeli Kursow”
odnajdujemy natomiast w §2 lit. m) Regulaminu, zgodnie z ktérym jest to tabela kursé6w kupna/sprzedazy walut (...)
Bank S.A. obowiazujaca o godz. 9.30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja.

Wskazujac na powyzsze, nie ulega watpliwoSci, iz sam pozwany okre$lajac Tabele kurséw nie odwoluje sie do tresci
zawartej w o$wiadczeniu. Tym samym nie sposdb uznaé, aby informacje w nim zawarte, dla kredytobiorcy mialy
stanowic¢ podstawe, kryteria tworzenia Tabeli kursowej obowigzujacej o godz. 9.30. Z tych tez wzgledéw w ocenie Sadu
pozwany ani w umowie, ani w Regulaminie nie sprecyzowal kryteriow, wg ktorych Tabela Kursowa jest przez niego
tworzona, w tym ani wysokoSci stosowanej przez niego marzy (spreadu), ani parametréw, ktorych zmiana bedzie miala
wplyw na jej wysokos¢, jak rowniez bazy, czyli kursu, ktéry bedzie podwyzszala lub obnizala. W przywolanej definicji



zostala okres§lona wylacznie godzina, na ktora obowiazujaca Tabela byla wigzaca. W ocenie Sadu w/w kryterium
czasowe nie pozwala jednak kredytobiorcom ani na pozyskanie wiedzy
o sposobie jej tworzenia, ani tez na jakikolwiek wplyw na jej uksztaltowanie.

Niezaleznie od powyzszego gdyby nawet przyjac, ze o§wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej
zawiera metodologie tworzenia Tabeli Kursowej, wiazaca pozwany Bank, to i tak nadal odwoluje sie ona do kryteriow
niejednoznacznych, nieprecyzyjnych, pozwalajacych Bankowi na dowolne i jednostronne ich okreSlenie. Baze do
tworzenia kursu stanowil kurs rynkowy a nie kurs éredni NBP. Pojecie w/w kursu nie zostalo doprecyzowane
w o$wiadczeniu. Ponadto, z uwagi na godzine obowiazywania tabeli, tj. ,z 9:30”, nie sposéb uznaé, iz podstawe
stanowil kurs Sredni NBP, ktory jest okre$lany w danym dniu na godz. 12.00. Nie wskazano przy tym aby stanowil
go kurs z poprzedniego dnia. Réwniez zapisy dotyczace spraedu, na ktéry wskazano w informacji, w wysokosci
do 5%, pozostawiaja stronie pozwanej swobode w jego okreéleniu albowiem nie doprecyzowano kryteriow, od
ktérych zmiana nawet w w/w granicach bedzie uzasadniala kazdorazowo podwyzszenie czy jej obnizenie w w/w
granicach. Tym samym nie ulega watpliwoSci, iz to pozwany byl wylgcznym podmiotem, ktory w sposob jednostronny
i nieweryfikowalny przez powodéw, okreslal parametr istotny dla oznaczenia wysoko$ci zobowigzania powodow, jak
i wysokoSci poszezego6lnych rat splaty kredytu (do dnia zawarcia Aneksu nr 2).

Stosownie do art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é
nie zostalaby dokonana. W sprawie niniejszej zdaniem Sadu zachodzi wlaénie taka sytuacja. Bez tych postanowien
umowa kredytu indeksowanego traci swoja odrebnosé prawng, zaden bank nie zdecydowalby sie na zwarcie umowy
kredytu zlotowego oprocentowanego stopa referencyjnag, jak dla kredytu walutowego, to za$ czyni ja niewazna ex tunc
na podstawie art. 58 § 3 k.c.

Niewazne klauzule indeksacyjne, nie moga zosta¢ zastapione innymi przepisami dyspozytywnymi. Przepisem takim
nie moze by¢ art. 358 k.c. z uwagi na to, ze nie obowiazywal w obecnym brzmieniu w dacie zawarcia przez strony
umowy, przez co nie moze mie¢ do tej umowy zastosowania. Przepis ten w aktualnym ksztalcie zostal wprowadzony
na mocy ustawy z dnia 23 paZzdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe
(Dz. U. Nr 228, poz. 1506) i obowiazuje dopiero od 24 stycznia 2009 r. Przepisem takim nie moze byé¢ takze art.
354 k.c. w zw. z art. 56 k.c. W przypadku uméw kredytu waloryzowanych kursem waluty obcej, sposéb okreslania
Swiadczen stron za pomocg kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP, nie przyjal sie powszechnie. Nie spos6b
wiec podzieli¢ pogladéw pozwanego, odwolujacego sie w tej materii do ugruntowanego zwyczaju, skoro takowy nie
istnial w przypadku umoéw waloryzowanych kursem waluty obce;j.

Powodowie zarzucali takze Umowie sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, ze wzgledu na niedopelnienie
oczekiwanego od Bank poziomu obowigzkéw informacyjnych wzgledem kredytobiorcy, nier6wnomiernego rozkladu
ryzyka (walutowego). W ocenie Sadu zarzut ten moze by¢ oceniany zarébwno w oparciu o art. 58 § 2 k.c. jak rowniez
w ramach oceny abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych, a precyzujgc, klauzuli ryzyka walutowego. Bez wzgledu na to,
w oparciu o ktéry przepis zostalyby one poczynione, postawione przez Sad wnioski, prowadzi¢ beda do tozsamych
skutkéw to jest niewaznosci umowy.

W mysl art. 353" k.c. kompetencja stron zawierajacych umowe zobowigzaniows jest ograniczona w ten sposéb, ze
tres¢ i cel ksztaltowanego przez nia stosunku zobowigzaniowego nie moga by¢ sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Dokonujac oceny przedmiotowej Umowy pod katem obowigzkow informacyjnych spoczywajacych na Banku (art. 58
§ 2 k.c.) sad wskazal, ze ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki.
Przede wszystkim zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiang wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$c
splaty w zlotowkach jako iloczyn kwoty w CHF i kursu zmienia sie razem z tym kursem. Z punktu widzenia interesow
kredytobiorcy moze to oznaczaé, ze na skutek zwiekszenia sie wysoko$ci raty nie bedzie on w stanie regulowaé
wymagalnych rat kredytu. Wskazana tu zmiana wysokoSci raty moze na przyklad oznaczaé, ze kredytobiorca bedzie



musial wydaé nie 1/3, ale polowe swoich miesiecznych dochodéw (uzyskiwanych w walucie krajowej) na pokrycie
zobowiazania wobec banku. Druga konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokosci
zadluzenia pozostajacego do splaty. Przy wzroScie kursu pomimo uiszczania rat okazuje sie, ze wysoko$¢ kredytu
pozostalego do splaty (jego warto$¢é ekonomiczna w przeliczeniu na walute krajowa) nie zmalala ale wrecz wzrosla.
Ta ekonomiczna wlasciwo$¢ kredytu indeksowanego nie jest intuicyjna dla przecietnego klienta banku i odbiega od
standardowego kredytu udzielonego w zlotéwkach. Dla wielu os6b wlaénie ta cecha kredytu indeksowanego stanowita
najwieksze zaskoczenie po zwarciu umowy i kilkuletniej splacie kredytu. Roznice zaczely by¢ tym bardziej wyrazne im
wyrazniej wzrastal kurs franka szwajcarskiego.

Klient banku wedlug Sadu winien zosta¢ pouczony i poinformowany w zrozumiaty i obrazowy sposéb o sytuacji
ekonomicznej w jakiej moze sie znalez¢é w przypadku wypowiedzenia umowy kredytu lub checi jego wczedniejszej
splaty. Ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe, kredytobiorca w takich sytuacjach moze by¢ wszakze
zobowiazany do poniesienia wyzszego ekonomicznie wydatku (w zlotych polskich) anizeli w przypadku kredytu
zlotowego, w ktorym saldo nie podlega wahaniom wynikajacym ze zmian waluty. Rekompensata w postaci nizszej
stopy referencyjnej o ile jest odczuwalna w pierwszych latach wykonywania umowy (ze wzgledu na wysoka
podstawe oprocentowania - kapitalu pozostalego do splaty), z biegiem czasu zanika. Bank powinien zatem nie
tylko udzieli¢ konsumentowi informacji o tym, w jaki sposoéb moze ksztaltowac sie saldo kredytu przy wzroScie
waluty indeksacyjnej, jak moze wyglada¢ miesieczna rata kredytu indeksowanego w przypadku wzrostu kursu
waluty, ale takze uzmyslowi¢ klientowi, ze w przypadku wczedniejszego postawienia calej naleznoéci kredytowej
w stan wymagalno$ci, kredytobiorca w przypadku kredytu indeksowanego, ze wzgledu na nieograniczone ryzyko
kursowe moze ponie$¢ wyzszy koszt ekonomiczny splaty kapitalu kredytu ze wzgledu na przewalutowanie salda
z CHF na PLN, a tym samym takze wyzsze koszty odsetek za opdznienie w splacie tegoz salda. Oplacalnosé
ekonomiczna kredytu indeksowanego oraz zwigzane z tym kredytem ryzyka, a tym samym pouczenia klienta przez
bank, nie powinny ograniczaé sie wylacznie do poréwnania z kredytem zlotowym przy zalozeniu dotrwania do konca
okresu kredytowania, ale powinny przedstawia¢ klientowi sytuacje, w jakiej moze sie znalez¢ w razie postawienia
salda kredytu w stan wymagalnoSci, przed konicem okresu kredytowania, a takze jak bedzie ksztaltowac sie saldo
ekonomiczne kredytu w przypadku wzrostu kursu waluty indeksacyjne;j.

Zwiekszenie raty kredytu i jego salda ekonomicznego (na skutek ryzyka walutowego) w oczywisty sposéb wplywa
na stan majatkowy kredytobiorcy uzyskujacego dochody w walucie krajowej. Jesli kurs waluty przekroczy okreslony
(podany przez bank) poziom, to kredyt indeksowany staje sie nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu o podobnych
parametrach, ale udzielanego w walucie krajowej), za§ w wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do
katastrofy finansowej. Dotychczasowa zmienno$é¢ kursu danej waluty obcej - mimo iz tatwa do ustalenia - nie jest
zdaniem Sadu powszechnie znana. Dla oceny korzysci i ryzyka plynacego z zawarcia umowy kredytu zwiazanego z
waluta, a zwlaszcza poréwnania go z kredytem zlotowym niezbedne jest okreslenie nie tylko biezacych parametrow,
ale i mozliwego niekorzystnego rozwoju sytuacji na rynku walutowym. W konsekwencji wedlug Sadu minimalny
poziom informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego
dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokoéci raty i zadluzenia (salda ekonomicznego kredytu) przy zastosowaniu
tego kursu. Dopiero podanie tych informacji jest na tyle jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu klientowi banku
na podjecie racjonalnej decyzji odnosnie ewentualnej oplacalnoéci kredytu i plynacego stad ryzyka finansowego.
Niepelna informacja o ryzyku kursowym w oczywisty sposéb wplywa na decyzje o zawarciu umowy w CHF zamiast
w PLN.

Dlatego, w ocenie Sadu, prawidlowe wypelnienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej i rzetelnej informacji
o ryzyku zaré6wno w odniesieniu do wysokoS$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, zobrazowania sytuacji
klienta w przypadku wypowiedzenia umowy, mozliwych do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Podanie informacji
powinno nastapié w postaci podwdjnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego oraz
konkretnych przykladowych kwot wartoSci raty i salda charakteryzujacych dany kredyt w wariantach obrazujacych
sytuacje ekonomiczng klienta w przypadku wzrostu waluty kredytu do najwyzszych historycznych notowan, nie tylko
w zakresie wysoko$ci biezacej raty, ale takze salda kredytu.



Zdaniem Sadu, Bank zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie jako profesjonaliste, pelnych i
rzetelnych informacji o zmianach kursu waluty indeksacyjnej, w szczeg6lnosci o wezeéniej zanotowanych maksimach
kursowych i zmienno$ci waluty indeksacyjnej na przestrzeni okresu poprzedzajacego zawarcie Umowy. Nie podal
rowniez jak przy takim kursie (maksymalnym) beda ksztaltowaly sie konkretne zobowiazania kredytobiorcy
rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty i salda kredytu przy wystapieniu pesymistycznego scenariusza, tj. wzrostu
kursu waluty indeksacyjnej do mozliwie najwyzszego z uwagi na historyczne notowania poziomu. Wedlug Sadu Bank
ograniczajac wykresy waluty CHF do przelomu lat 2004/2006, kiedy kurs CHF wykazywal tendencje spadkowa, w
istocie dopuscil sie dzialan dezinformacyjnych, a nie informacyjnych. Przedstawiajac owe niepelne wykresy stwarzal
wrazenie, iz waluta CHF jest stabilna, a co za tym idzie, ryzyko walutowe jest niewielkie. Zdaniem Sadu podanie
kredytobiorcy niepelnej informacji przez Bank w zakresie ryzyka walutowego, nawet przy rozbudowanej informacji o
ryzyku walutowym, prowadzilo do dezinformacji przecietnego klienta.

Symulacja przedstawiona Kredytobiorcy wedlug Sadu nie oddawala mozliwego do oszacowania na dzien
przedstawienia oferty kredytu indeksowanego, ryzyka walutowego. Bank przygotowal symulacje dla innej kwoty
kredytu anizeli wnioskowana przez kredytobiorce. Po wtore nie poinformowal kredytobiorcy o historycznie
najwyzszych poziomach kursu waluty indeksacyjnej. Istotnym jest takze to, iz Bank nie zobrazowal kredytobiorcy
tego jak wygladac bedzie saldo ekonomiczne kredytu w przypadku wzrostu kursu waluty indeksacyjnej, a takze tego,
jak ksztaltowac sie bedzie wysokos$é odsetek karnych w razie powstania zadluzenia przeterminowanego. Brak pelnej i
rzetelnej informacji mogl w tej sytuacji wplywac na Kredytobiorce, na wybor rodzaju kredytu, czy tez w ogole decyzje
o zaciaggnieciu zobowigzania kredytowego indeksowanego do waluty obcej. W ocenie Sadu wylacznie posiadanie
pelnych i rzetelnych informacji przez przecietnego klienta, umozliwia mu podjecie $wiadomej decyzji. Nawet rozwazny
klient nie jest profesjonalista w zakresie bankowo$ci, nie posiada ani wiedzy, ani umiejetnosci jej profesjonalnego
zastosowania.

Wedlug Sadu, Bank nie wywigzal sie nalezycie z obowigzkow udzielenia kredytobiorcy rzetelnej informacji w zakresie
rzeczywistego ryzyka walutowego, co skutkowalo powzieciem przez kredytobiorce niekorzystnej decyzji o zaciggnieciu
kredytu indeksowanego zwigzanego z nieograniczonym ryzykiem walutowym, wplywajacym na warto$¢ ekonomiczng
$wiadczenia spelnianego na rzecz Banku zaré6wno w dlugim horyzoncie wykonywania umowy jak i wezeéniejszego
zakonczenia tego stosunku prawnego. Sposob zawarcia przedmiotowej umowy powoduje w ocenie Sadu, ze jest ona
sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego, tj. zasadg uczciwosci, lojalnoéci oraz zasada réwnoéci stron (art. 58 § 2
k.c.). Uchybienia w zakresie obowigzkow informacyjnych, dysproporcje zachodzace miedzy stronami umowy poteguje
fakt, iz Bank zabezpieczyl sie przed ryzykiem walutowym, zapewnil zatem sobie zysk ekonomiczny, w sytuacji gdy
kredytobiorca wystawiony byl przez kilkadziesiat lat na nieograniczone ryzyko walutowe. Bank eksponowal zalety
oferowanego produktu w postaci nizszego oprocentowania, ktore przy jednoczesnym niepelnym zobrazowaniu wahan
waluty indeksacyjnej, wywolywaly u kredytobiorcy wrazenie, iz kredyt indeksowany do waluty obcej jest bezpieczny,
a przy tym bardziej ekonomiczny anizeli klasyczny kredyt zlotowy.

Do istoty mechanizmu indeksacji nalezy stosowanie dwoch kurséw walut, wyplata kredytu nastepuje w PLN, przy
czym jej zaksiegowanie nastepuje w walucie CHF. Powyzsze oznacza, iz na tym etapie pozwany przy dokonywaniu
rzeczywistej wymiany walut, musi ja naby¢ za kwote oddana powodom w zlotych polskich aby dokonaé zaksiegowania
w walucie CHF. Zgodnie z zasadami wymiany walut, nabycie takiej waluty nastepuje po kursie sprzedazy.
Zastosowanie nieprawidlowego kursu w toku wykonywania umowy naraza powodéw na konsekwencje ekonomiczne,
albowiem po pierwsze wplywa na zwiekszenie salda kredytu w CHF, zaplate wyzszych rat kredytu a po drugie stanowi
o dodatkowym wynagrodzeniu, nieuzasadnionym zastosowanym mechanizmem indeksacji, co skutkuje uznaniem
w/w zachowania pomimo wymaganego od pozwanego, jako profesjonalisty starannego dzialania i uczciwosci, jako
naruszajacego w/w zasade wspolzycia spolecznego. Powodowie, nie majac jakiegokolwiek wplywu na postanowienia
umowy w zakresie mechanizmu indeksacji, oraz nie znajac zasad jego dzialania, oczekiwali od pozwanego, w zaufaniu
do ktoérego dzialali, ze wszelkie mechanizmy maja charakter uczciwy, i nie wykorzystuja, ich niewiedzy.



W $wietle powyzszego, kwestionowany przez powoddw stosunek umowny, sad uznal za niewazny z uwagi na
naruszajace zasade swobody umoéw postanowienia indeksacyjne, ktore wobec dowolno$ci w wyznaczaniu kursu
kupna i sprzedazy waluty indeksacji - CHF, zastrzegaly dla strony pozwanej prawo do samodzielnego ksztaltowania
Swiadczenia stanowigcego zobowigzanie powodéw, a co stanowilo o sprzecznosSci z natura stosunku umownego

(art. 353" k.c.). Tym samym, sporng umowe nalezalo uznaé przestankowo za niewazng na podstawie art. 58 §
1 k.c. Ponadto, pozwany naruszajac obowigzki informacyjne zwigzane z konieczno$cig precyzyjnego, rzetelnego i
zrozumialego wyjaénienia powodom ryzyka kursowego oraz jego skutkéow, a takze stosujac nieprawidlowo rodzaje
kursow, naruszyt zasady wspolzycia spolecznego, co §wiadczy o przestankowej niewazno$ci umowy na podstawie art.
58 § 2 k.c.

Powyzsze w zasadzie wylacza potrzebe jej kontroli pod katem zarzucanej przez powodéw abuzywnoS$ci klauzul

indeksacyjnych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz za abuzywne mozna uznaé tylko takie postanowienia umowne,
ktoére sa wazne. Na powyzsze wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10 (OSNCP 2011,
nr 9, poz. 95) stwierdzajac, iz ,Postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem

ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne - art. 385" § 1 k.c. Niezaleznie od powyzszego,

Sad poddal ocenie pod katem spelnienia przestanek z art. 385" k.c., klauzule indeksacyjne zawarte w §3 ust. 8, §4
ust. 4 umowy oraz §2 lit. m i §12 ust. 7 Regulaminu, ze wzgledu na formulowane przez powodéw zarzuty co do ich
abuzywnego charakteru i wywodzonych z tego skutkow.

Sad przywolal dyspozycje art. 385" § 1, 2 k.c. oraz art. 385° k.c.

Sad nie mial watpliwoSci, iz kredyt zostal przeznaczony na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcow.
Powodowie sfinansowali z uzyskanych §rodkéw zakup nieruchomos$ci mieszkaniowej, w ktorej zamieszkiwali. Powod
nigdy nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. Powddka prowadzi dzialalno$¢ zwigzang z wynajmem lokali, jednak
nigdy nie byla ona zwigzana z zakupiona nieruchomoécia. Swiadek R. W. uczestniczacy przy zawieraniu spornej
umowy kredytowej wskazal, Zze konsumenci zawierali umowy kredytowe na wynajem tylko i wylacznie z powodu
zwiekszania w ten sposéb swojej zdolnosci kredytowej, jak to miato miejsce w przypadku powodéw.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania faktu zamieszkiwania przez powod6éw w nieruchomog$ci nabytej
za $rodki kredytowe do chwili jej sprzedazy i wykorzystywania jej w celach mieszkaniowych. Na powyzszg okoliczno$é
powodowie poza wyjaénieniami w charakterze strony ztozyli rowniez za§wiadczenie z dnia 8 lutego 2018 r. wystawione
przez Wspoélnote Mieszkaniowa (...), z ktdrego wynika zar6wno fakt zamieszkiwania przez nich w lokalu nr (...) przy
ul. (...) w W. ale réwniez fakt, iz lokal nie jest podnajmowany czy wynajmowany (k. 382). W ocenie Sadu podwazanie
w/w dokumentu jest nieuprawnione. W toku postepowania nie zostal przedstawiony dowod na fakt przeciwny.

Powodka w chwili ubiegania sie o kredyt prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, na ktory to fakt przedstawila umowe
spoiki o nazwie ,, (...) Handlowy (...) w R.. Przedmiotem dzialalno$ci w/w spdlki byl najem lokali nieruchomosci
polozonej w R.. Z wyjasnien powodki wynika, iz przedmiotem najmu byly wylacznie lokale polozone w tej jednej
nieruchomoéci. Powyzszego nie podwaza informacja zawarta w mailu z 7 maja 2007 r. (k. 815) stanowiaca wylacznie
okreslenie rodzaju dokumentéw wymaganych przy przedstawionej i poleconej powodom opcji kredytu na wynajem
czy fakt posiadania juz w momencie ubiegania sie o kredyt nieruchomosci, albowiem jak wskazali powodowie
ostatecznie lokal przy ul. (...) nr (...) w W. pozostal w dyspozycji syna powodéw, ktory w nim realizowal cele
mieszkaniowe.

Przechodzac do drugiej przestanki Sad uznal, iz kwestionowane klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom.
Sporne postanowienia zawarte zostaly we wzorcu umowy sporzadzonym przez pozwanego. Ponadto sam fakt wyboru
jednego sposrod gotowych wzorcow umoéw kredytowych, czy tez zamieszczenie w §12 ust. 5 umowy stwierdzenia
Lhiniejsza umowa podlegala indywidualnym negocjacjom z Kredytobiorca”, nie stanowi o mozliwoéci przyjecia, iz
umowa byla indywidualnie negocjowana. Powodowie zaprzeczyli aby mieli jakikolwiek wplyw na inne parametry
niz cenowe, a konkretnie wysoko$¢ kwoty kredytu. Réwniez §éwiadek R. W. przyznal, ze pozwany stosowal wzorce



umowne, w ktorych zmianie ulegaly jedynie parametry cenowe, tj. kwota kredytu, okres kredytowania, wysoko§é
stopy procentowej (z uwagi na wysoko$¢ marzy banku). W tej sytuacji pozwany, zgodnie ze spoczywajacym na nim
ciezarem dowodu, nie wykazal aby kwestionowane przez powod6w postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji
byly przedmiotem indywidualnego uzgodnienia obu stron umowy.

Wedlug Sadu analizowane klauzule indeksacyjne okreslaja gléwne Swiadczenie stron takze w rozumieniu art. 385

§ 1 zd. 2 k.c. Powyzsze nie stoi na przeszkodzie kontroli abuzywnoSci klauzul indeksacyjnych. Wedle art. 385( Vg1
zd. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, Ze postanowienie okreslajace glébwne §wiadczenie strony
nie jest sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jak wywiédt TSUE, dokonujac wykladni postanowien dyrektywy
93/13, chodzi o jednoznaczno$¢ nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie konsumentowi
w sposob przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony konsument byt w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Rabai, pkt 75). Tymczasem wprowadzone do Umowy
klauzule indeksacyjne, opierajace sie na Tabeli Kursow sporzadzanej przez pozwanego, a wiec pozostawiajace
ustalenie kursu wymiany Bankowi, z samej istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia kredytobiorcy w przejrzysty
spos6b mechanizmu ustalania tych kurséw, tak zeby mogt w oparciu o obiektywne kryteria szacowaé¢ wysoko$¢
swojego zobowigzania.

W ocenie Sadu zawarte w umowie postanowienia okreslajace sposob ustalenia salda kredytu po jego uruchomieniu
a takze sposob splaty rat kredytu oraz przeliczajace saldo kredytu w przypadku wypowiedzenia umowy sa abuzywne,
a tym samym nie wigza powodéow.

Po pierwsze rzeczone klauzule nie odwoluja sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych
wskaznikow, lecz pozwalaja Bankowi ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny. Uzupelniajac analize kwestionowanych
postanowien umowy, tj. §3 ust. 8 Umowy, §11 ust. 7 Regulaminu, §12 ust. 7 Regulaminu w zwigzku zarzuconag

niewazno$cia muowy na gruncie art. 353 Y k. w zw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy pr. bankowe, sad wskazal, iz
Bank nie zdefiniowal w jaki sposob nastepuje ustalenie przez niego ,kursu rynkowego”. Pojecie kursu rynkowego
nie zostalo jednoznacznie okreSlone. Po drugie wysoko$¢ spreadu w Tabeli Kursowej mogla by¢ zmieniana przez
Bank bez zadnych uchwytnych podstaw i granic, albowiem powyzsze ani w umowie, ani w Regulaminie zgodnie z
84 ust. 8 umowy, nie zostaly w jakikolwiek sposob sprecyzowane. Sam fakt wprowadzenia do os§wiadczenia o ryzyku
walutowym i ryzyku stopy procentowej, ktorej postanowienia w Swietle regulacji umowy, nie okreslaly pojecia Tabeli
kursowej, postanowienia o gornej granicy marzy, nie podwaza stanowiska, iz spread, a tym samym kurs waluty byl
okreslany jednostronnie przez Bank, przy zastosowaniu parametréw znanych i ustalanych wylacznie przez Bank. Tym
samym Bank, na podstawie klauzul indeksacyjnych mégl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy,
modyfikowaé wskazniki, wedlug ktorych obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania Kredytobiorcy, a tym samym mogh
wplywac na wysoko$c¢ §wiadczenia Kredytobiorcy. Przyznanie sobie przez Bank prawa do jednostronnego regulowania
wysokos$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez samodzielne wyznaczanie w Tabelach Kursowych, kursu
kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego - dowolnego ksztaltowania wysoko$ci tzw. spreadu, bez watpienia
narusza interesy kredytobiorcy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Mianem ,spreadu” okreéla sie wynagrodzenie za wykonanie uslugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami,
w ramach Umowy nie dochodzilo do faktycznej transakcji wymiany walut. Pobieranemu od Kredytobiorcy
~spreadowi” nie odpowiadalo zadne $wiadczenie Banku. W istocie byla to dodatkowa prowizja na rzecz Banku. W
sytuacji w ktorej kurs waluty indeksacyjnej wzrastal, wzrastalo takze realne obciazenie ekonomiczne Kredytobiorcy,
gdyz wyrazona w CHF rata miala wieksza warto$¢ ekonomiczng dla Kredytobiorcy. Pozwany mogt w zaleznosci od
decyzji Zarzadu, wplywaé na wysoko$¢ spelnianego przez Kredytobiorce Swiadczenia, ,,rekompensujac” sobie w ten
sposob np. niska stope oprocentowania LIBOR 3M (ktéra spadala wraz ze wzrostem kursu CHF) i/lub finansowac
wlasne zabezpieczenie kredytu indeksowanego do CHF w postaci transakcji CIRS oraz SWAP). Kredytobiorca
nie otrzymywal natomiast w zamian za pobranie przez Bank owego spreadu zadnej korzysci, ponoszac przy tym
nieograniczone ryzyko kursowe. Za taka korzy$¢ w ocenie Sadu nie moze byé¢ uznane zastosowanie nizszej stawki



referencyjnej oprocentowania. Koszty i oplaty pobierane przez Bank od kredytobiorcy, musza by¢ jasno okreslone, nie
moga przybieraé postaci dodatkowych ukrytych prowizji, ktérej poziom nie jest okre$lony w tre$ci umowy. Ukrywanie
dodatkowej marzy w postaci niedookre$lonego spreadu uzna¢ nalezy nie tylko za naruszajace art. 385 Y k.c., ale takze
wplywajace na ewentualne zachowania klientéw Banku, ktérzy wybierajac dany rodzaj produktu kredytowego, mieli
zaburzony oglad, co do faktycznych kosztéw pozyskania kredytu. Polaczenie tych faktow z oméwionym naruszeniem
przez pozwanego obowiazkoéw informacyjnych w zakresie ryzyka kursowego prowadzi do wniosku, ze klauzule
indeksacyjne nawet w zakresie samej klauzuli spreadu walutowego stanowily razace naruszenie praw kredytobiorcy
jako konsumenta.

Kredytobiorcy nie wyjasniono dlaczego Bank w ogdle stosowal réznorodzajowe kursy waluty indeksacyjnej. Odmienne
w momencie uruchomienia kredytu (,kupna”) oraz odmienne w momencie splaty (,sprzedazy”) mimo, ze miedzy
stronami umowy nie dochodzilo do Zadnej transakcji wymiany walut, zas sam kredyt zostal udzielony w zlotych
polskich. To w jaki spos6b Bank sfinansuje akcje kredytowa (spelni swoja cze$¢ zobowigzania) z punktu widzenia
konstrukeji (tre$ci) umowy kredytu bankowego pozostaje bez znaczenia. Z tytulu korzystania przez Kredytobiorce z
udostepnionego kapitalu Bank pobiera zmienne oprocentowanie oparte na stopie referencyjnej LIBOR 3M dla CHF
oraz stalg marze, ktérych wysoko§¢ winna zostaé skalkulowana w taki sposob, aby byla atrakcyjna dla potencjalnych
klientow, zapewniajac jednocze$nie bankowi plynnosé finansowa oraz godziwy zysk i konkurencyjno$¢ na rynku ustug
kredytowych.

Klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie woéwczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktorego
dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposéb obiektywny, niezalezny od woli ktorejkolwiek stron umowy.

Przedstawione powodom informacje w o$wiadczeniu o ryzyku walutowym i stopy procentowej oraz o$wiadczeniu
o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej do umowy kredytu hipotecznego Nr (...) obrazuja jedynie zmiany
wysokosci raty kredytu przy zastosowaniu dwdch kurséw nieodbiegajacych zasadniczo od kursu funkcjonujacego w
okresie udzielenia kredytu powodom (2,1711 — kurs z dnia wyplaty pierwszej transzy, kurs 2,58 i 2,88 — przyjety do
wskazania jednostkowej warto$ci raty). Ponadto zostaly przedstawione jedynie na przykladowej warto$ci kredytu, bez
zobrazowania wplywu zmian kursu na saldo kredytu szczego6lnie poprzez przedstawienie przeliczenia wg. kursu, ktory
byt odnotowany jako najwyzszy w okresie 5 lat poprzedzajacych zawarcie umowy.

Wedlug zasady ogoblnej, postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta ex tunci ex lege, strony sa jednakze zwigzane

umowga w pozostalym zakresie (art. 385' § 2 in fine k.c.).

W procesie wyktadni dyrektywy 93/13/EWG, a tym samym réwniez implementujacych ja przepiséw krajowych o
niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" i n. k.c.), wiazaca jest wykladnia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskie;j.

Wedtug TSUE, upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien abuzywnych jest dopuszczalny w
wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim gdy dalsze obowiazywanie umowy nie daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami
prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednoczeénie, przy spelieniu warunku, wedle ktérego upadek
calej umowy nastapi z korzysScia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepiséw dyspozytywnych.

W polskim porzadku prawnym o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna moéowic wtedy, gdy nie zostaly w niej
uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajgce essentialia negotii umowy kredytu bankowego.
Klauzula indeksacyjna w rozumieniu analizowanej umowy stanowi element okreélajacy glowne $wiadczenie stron
umowy kredytu indeksowanego.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut (zar6wno
w zakresie klauzuli spreadu walutowego jak i klauzuli ryzyka walutowego) jest konieczno$¢ ich pominiecia
przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigzaé¢ juz od
chwili zawarcia Umowy. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek prawny nie przewiduje



zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie okre§lonym pierwotng umowa. Pozostaje sformulowanie o
indeksacji i przeliczeniu $§wiadczen bez precyzyjnego wskazania kursow. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie
wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz Banku i ktéra
stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcy. Usuniecie postanowienia okreslajacego glowne
Swiadczenia stron musi oznacza¢ brak konsensu co do zawarcia Umowy w ogole. To za$ oznacza, ze umowe nalezy
uznac przestankowo za niewazng. Nie jest mozliwe bowiem okreslenie §wiadczenia naleznego Bankowi od powodow.

Niemozliwe jest jednoczesnie w ocenie Sadu zastapienie rzeczonych klauzul abuzywnych, przepisami
dyspozytywnymi. W $wietle wiazacej wykladni dokonanej przez TSUE, uzupelnianie umowy przepisami
dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemoznoé$ci utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na takie
uzupehienie. Kredytobiorca takowej zgody nie wyrazil. Poza tym TSUE (w sprawie Dziubak) wykluczyt w ogole
uzupelnianie umowy przepisem art. 56 k.c. odwolujacym sie do zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow,
a w prawie polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego sie do zastosowania przepisu. W szczego6lno$ci przepisem
takim nie moze by¢ art. 358 k.c. oraz art. 354 k.c.

Nie jest rowniez mozliwe uznanie, iz na skutek zawarcia przez strony Aneksu nr 2, zgodnie z ktérym do przeliczenia
rat kredytu zastosowanie znajdowat kurs $redni NBP, doszlo do konwalidacji abuzywnych postanowien.

Wobec wyraznego stanowiska powodéw nie zachodzi sytuacja, w ktorej konsument jest postawiony przed
koniecznos$cig wyboru miedzy dwoma rozwigzaniami, z ktorych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne.

Sad rozpoznajac roszczenie opowiedzial sie za zastosowaniem w ramach niniejszego procesu tzw. teorii dwoch
kondykcji.

Sad wyjasnil i omowil treéc art. 410 § 1 k.c. W kontekScie zarzutéw pozwanego Sad wskazal, iz art. 411 pkt 1 k.c. nie
ma w niniejszym przypadku zastosowania. Na gruncie okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy nie mozna bylo
uznad¢, ze Kredytobiorca posiadal pozytywna i pewna wiedze, ze przesuniecia majatkowe na rzecz pozwanego, tytulem
splaty rat kredytowych sa nienalezne. Po drugie, w ramach niniejszego postepowania zachodzi przypadek, o ktorym
mowa w zdaniu drugim in fine art. 411 pkt 1 k.c. Spelnienie przez Kredytobiorce omawianych $wiadczen, nastapito w
wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j.

Niezaleznie od powyzszego warunki w jakich bylo spelniane $wiadczenie, moga podlegaé kalifikacji jako ich
wykonywanie w warunkach przymusu.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu Sedziéw z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) podtrzymal stanowisko z
uchwaly z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20) wskazujac, ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku i banku wzgledem
kredytobiorcy o zwrot Swiadczen spelnionych wskutek niewaznej umowy maja charakter odrebny i sg niezalezne, co
oznacza, ze nie ulegajg automatycznej wzajemnej kompensacji. Konsument moze zadac zwrotu w caloéci splaconych
rat kredytu, niezaleznie od tego czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanego kredytu.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt. 1. sentencji wyroku zasadzajac od pozwanego na rzecz powodéw lacznie
kwoty 1 426 632,30 zl i 1 916,57 CHF. Powodowie dochodzili cze$ci nienaleznych §wiadczen pienieznych spelnionych
na rzecz pozwanego — po odliczeniu kwoty udzielonego im kredytu co zostalo doprecyzowane na rozprawie 5 sierpnia
2021 r.. W wyniku realizacji spornej umowy kredytowej, ktéra zostala juz wykonana w caloSci, powodowie uiScili
na rzecz pozwanego Banku lacznie 2 396 513,84 zl i 1 916,57 CHF. Kwota udzielonego i wykorzystanego przez nich
kredytu opiewala za$ na 969 881,54 zt. Powodowie uznali za zasadne dochodzenie od pozwanego zaplaty uiszczonych
przez siebie §wiadczen nienaleznych wskutek wykonywania niewaznej umowy, ale jedynie ponad to, co otrzymali
od Banku. Sad zwigzany byl zadaniem pozwu. Sad przyjal, ze Swiadczenia pieniezne spelnione przez powodéw na
rzecz pozwanego, tytulem splaty niewaznej ex tunc umowy, stanowily §wiadczenia nienalezne, podlegajace zwrotowi.
Podstawa prawna stanowigca przyczyne ich spelniania, odpadta.



Sad orzekl o obowigzku pozwanego lacznego spelnienia zasadzonego §wiadczenia pienieznego na rzecz powodéw co
uzasadniala tres¢ art. 31 § 1 k.r. i. 0., gdyz zobowiazanie

z tytuly §wiadczenia nienaleznego nie ma charakteru solidarnego. Majac na wzgledzie, ze oboje malzonkowie wystapili
razem w procesie, nie ma takze podstaw do zasgdzenia przedmiotowej kwoty w utamku 2 (co wynika z domniemania
rownos$ci udzialdbw malzonkéw w ustroju wspolnosci ustawowej). Powodowie nie wskazywali rowniez, aby splata
kredytu nastepowatla z majatku osobistego ktoregos$ z malzonkéw. Wskazany ustréj majatkowy matzenski stron zostal
oznaczony nie tylko we wniosku kredytowym (k. 367), ale rowniez z za§wiadczenia wystawionego przez Spoldzielnie
Mieszkaniowa (...) z 10 maja 2007 r., w ktérym wskazano, iz lokal przy ul. (...) stanowi wsp6lnos¢ majatkowa
malzenska powoddéw (k. 816).

O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasgdzonych kwot w lgcznej wysokosci 1 426 632,30 zt i 1 916,57 CHF
rozstrzygnieto na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Sad mial na uwadze, ze cze$¢ tego roszczenia
powodowie zglosili pozwanemu w przedsadowym wezwaniu do zaplaty, a czeS¢ dopiero w pidémie procesowym
stanowigcym modyfikacje powddztwa. Zadanie zaplaty kwot 743 526,16 z} i 1 916,57 CHF zostalo zgloszone
pozwanemu w dniu doreczenia mu wezwania do zaplaty, tj. w dniu 21 listopada 2017 r., za$ pozostala kwote wyrazona
wPLN, tj. 683 106,14 zl powodowie zglosili dopiero w pi$émie procesowym doreczonym pozwanemu w dniu 7 listopada
2019 r. W obu przypadkach Sad uznal termin 7 dni na spelnienie zgdan powoddw przez pozwanego za wystarczajacy
i zasadzil odsetki od powyzszych kwot kolejno od dnia 29 listopada 2017 r. do dnia zaptaty (dla kwot 743 526,16 zt i
1 916,57 CHF) i od dnia 15 listopada 2019 r. do dnia zaplaty (dla kwoty 683 106,14 z1). W pozostalej czeSci roszczen
odsetkowych powo6dztwo uleglo oddaleniu.

Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania. Bank wnosil o uwzglednienie, ze zaplata
z jego strony moze nastapic¢ jedynie w przypadku réownoczesnego spelnienia $wiadczenia ze strony powodowej
w wysokoéci kwoty nominalnej udzielonego kredytu, tj. 969 881,54 zl. W ocenie Sadu zarzut podniesiony przez
pozwanego jest bezskuteczny, albowiem kwota podniesiona w ramach zarzutu zatrzymania pozostaje w dyspozycji
Banku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

O kosztach poniesionych przez Skarb Panstwa - Sad Okregowy w Warszawie rozstrzygnieto na podstawie art. 113
u.k.s.c. wzw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany, zaskarzajac go w pkt 1, 31 4 i zarzucil
I naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a takze sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co wyrazalo sie w dokonaniu szeregu ustalenn w sprzecznosci z
rzeczywistym stanem rzeczy oraz wymienionymi ponizej dowodami tj.:

(a) nieprawidlowe ustalenie, ze umowa pozostawiala w wylacznej gestii pozwanego prawo do okreélenia §wiadczenia
powodéw, a Bank zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysokosci zobowigzania w zakresie
$wiadczenia glownego kredytobiorcéw, spelnianego na rzecz Banku, co skutkowalo, ze §wiadczenie nalezne Bankowi
pozostawalo od poczatku niedookreslone, a Kredytobiorca nie mial zadnych instrumentéw umownych, pozwalajacych
na skontrolowanie ,rynkowoéci" kurséw walut stosowanych przez Bank, a takze wplywu na wysoko$¢ naliczanego
spreadu, ktorego wysoko$é takze pozostawala na dziehi zawarcia Umowy niedookreslona, podczas gdy powyzsze
ustalenia sg sprzeczne ze zgromadzona w sprawie dokumentacja, w tym z podpisanym przez powoddw oswiadczeniem
o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej do umowy kredytu hipotecznego nr (...), z ktérego jednoznacznie
wynika, ze kurs ksztaltowany przez Bank moze odbiega¢ w granicach do 5 % od kursu rynkowego wymiany walut,
tym samym sporna klauzula jest transparentna, jednoznaczna i nie sposéb uznac, ze pozostawiala swobode dzialania
Bankowi,



(b) ustalenie niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami, podczas gdy z wniosku kredytowego, umowy stron, w tym o$wiadczenia o
ryzyku walutowym i ryzyku zmiennego oprocentowania, wynika okolicznoé¢ przeciwna,

(c) ustalenie niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany okreslajac Tabele kursow nie odwoluje sie do tresci
zawartej w oSwiadczeniu o ryzku walutowym i ryzyku stopy procentowej do umowy kredytu hipotecznego, tym samym
informacje zawarte w tymze o$wiadczeniu nie stanowily dla kredytobiorcy podstawy tworzenia Tabeli kurséw, co
jest dowolne i sprzeczne z treScia umowy oraz o§wiadczenia, ktore stanowi integralng czeS¢ umowy, bez wzgledu na
kolejnosci wymienionych zalacznikow,

(d) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze nawet jezeli oSwiadczenie o ryzyku walutowym zawiera
metodologie tworzenia Tabeli Kursowej, wigzaca pozwany Bank, to i tak nadal odwoluje sie do kryteriow
niejednoznacznych, nieprecyzyjnych dla kredytobiorcy, pozwalajacych Bankowi na dowolne i jednostronne ich
okreslenie, albowiem baze do tworzenia kurséw stanowil kurs rynkowy, a jego pojecie nie zostalo doprecyzowane
w o$wiadczeniu, jak réwniez zapisy dotyczace spreadu w wysokoSci 5 %, pozostawiajg stronie pozwanej swobode w
jego okresleniu, podczas gdy Sad Okregowy zupelnie pominal, Ze analogiczny sposob ustalania kursu wymiany - tj. z
odwolaniem do pojecia ,kursu rynkowego" i to bez dalszego doprecyzowania tego pojecia, zastosowano w uchwale nr
51 / 2002 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 23 wrze$nia 2002 roku w sprawie sposobu wyliczenia oglaszania
biezacych kurséw walut obcych. § 2 pkt. 1 tej uchwaly (w obecnym brzmieniu) stanowi, ze kurs euro ,,jest wyliczany na
godzine 11.00 na podstawie kurséw rynkowych", nadto, pozwany okrelil, ze rynkowy kurs wymiany waluty, do ktorej
jest indeksowany kredyt (a zatem rynkowy kurs kupna i rynkowy kurs sprzedazy obowigzujacy na rynku walutowym
forex) moze zosta¢ zmodyfikowany przez odchylenie ,,0 odpowiednio, do 5%". Powyzsze oznacza, ze ustalenie kursu
waluty w tabeli kurséw (...) Bank S.A., odbywalo sie poprzez zmodyfikowanie biezacego kursu kupna i sprzedazy
okres$lonego przez rynek walutowy o warto$é, nieprzekraczajaca 5%, tym samym pozwany w sposdb jednoznaczny i
transparentny zastrzegl mozliwoé¢ pobrania marzy w zwigzku z czynno$cia kantorowa wymiany walut, jak réwniez
okreslit z gory i precyzyjnie jej maksymalny pulap (5%), a kredytobiorcy mieli mozliwo§é weryfikowania kurséw
podawanych przez pozwanego z kursami publikowanymi przez NBP czy w ogdélnodostepnych mediach (przykladowo
serwis Reuters), aby sprawdzi¢, czy kursy te sa rynkowe, jak réwniez mieli mozliwo$¢ skladania reklamacji w zakresie
ustalenia kursu;

(e) ustalenie niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany nie wywiazal sie nalezycie z cigzacego na nim
obowiazku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z umowa kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej CHF, co skutkowalo powzieciem przez kredytobiorce niekorzystnej decyzji o zaciggnieciu kredytu
indeksowanego do CHF, jak rowniez, ze Bank zaniechal podania posiadanych przez siebie informacji o zmianach
kursu waluty indeksacyjnej, w szczegdlnoSci o wczesniej zanotowanych maksimach kursowych i zmiennoSci
waluty indeksacyjnej na przestrzeni okresu poprzedzajacego zawarcie umowy, tym samym dopudcil sie dzialan
dezinformacyjnych, w sytuacji gdy wniosek przeciwny wynika z analizy tre$ci o§wiadczenia o ryzyku walutowym i
ryzyku stopy procentowej, stanowigcego integralna cze$¢ umowy kredytu (§ 12 lit. e), jak réwniez z o$wiadczenia
o ryzyku walutowym i stopy procentowej z dnia 27 kwietnia 2007 r. zlozonego przez Powod6éw na etapie wniosku
kredytowego;

(f) nieuprawnionej ocenie, ze przedstawione stronie powodowej informacje o ryzyku kursowym byly niewystarczajace,
podczas gdy zakres tych informacji odpowiadal wymogom nalozonym na banki przez Rekomendacje S;

(g) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany naruszyt zasady uczciwos$ci poprzez nieprawidlowe
zastosowanie kursow waluty, tj. kursu kupna do okres$lenia salda kredytu i kursu sprzedazy do okreélenia raty kredytu,
podczas gdy takie ustalenie jest sprzeczne z opinia uzupelniajaca bieglego z dnia 6 marca 2021 r., zeznaniami $wiadka
P. S.1iz podstawowymi zasadami ekonomii;

(h) nieuprawnionej ocenie, ze nie ma znaczenia to, w jaki sposob kredyt byt ewidencjonowany czy tez ksiegowany;



(i) bezzasadne ustalenie, ze Umowa kredytu przewiduje dowolnosé w ksztaltowaniu tabeli kursowej, jak rowniez, ze na
podstawie tre$ci umowy nie da sie ustali¢, w jaki sposob bank tworzyl tabele kursowe, a zatem mial on pelna swobode
tworzenia tabel kursowych, podczas gdy z Umowy kredytu (§ 2 ust. 1, § 3 ust. 8, § 4 ust. 4), Regulamin kredytowania
(82 1it. m, § 11 ust. 7 oraz § 12 ust. 7 w zw. z § 12 i 13 umowy kredytu) oraz o§wiadczenia o ryzyku walutowym i ryzyku
stopy procentowej (w zw. z § 13 umowy kredytu) wynika, ze:

« tre$¢ stosunku zobowigzaniowego kredytu wskazuje wyraznie na mechanizm ustalania kurséw walut, ktory nie
przewiduje jakiejkolwiek dowolnoSci badz tez arbitralnoéci po stronie pozwanego.

« umowa kredytu nie zawierala upowaznienia dla pozwanego do jednostronnego modyfikowania wskaznika,
wedlug ktbrego obliczana byla wysoko$¢ zobowiagzania powodow,

« pozwany w ogdle ,nie ksztaltowal" kursu CHF, albowiem umowa kredytu nie dawata mu takiego uprawnienia,
(§) nieprawidlowe ustalenie, ze:

« treS¢ kwestionowanych postanowien umozliwia bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcy w
zakresie wysokoSci jego zobowiazan wobec banku,

+ bank zastrzeg} sobie w umowie uprawnienie do dowolnego ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan kredytobiorcy,
wobec braku w umowie $cislych kryteriéw ustalenia wysoko$ci kurso6w waluty indeksacyjnej, oraz wobec braku
przyznania drugiej stronie umowy instrumentéw, ktore pozwolilyby na p6Zniejsza weryfikacje prawidlowosci
ustalanych przez bank kurséw,

ktore to ustalenia sg sprzeczne z materialem dowodowym w postaci umowy kredytu, Regulaminu oraz o$wiadczenia
o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej,

(k) nieprawidlowe ustalenie, ze:

» ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria, Bank ma
mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych
oszacowanie nie jest mozliwe,

+ mianem ,spreadu" okre$la sie wynagrodzenie za wykonanie uslugi wymiany walut, tymczasem pomiedzy
stronami nie dochodzilo do faktycznej transakcji wymiany walut, pobieranemu od powodoéow ,spreadowi” nie
odpowiadalo zadne $wiadczenie Banku, byla to dodatkowa prowizja,

« pozwany mogl w zaleznoéci od decyzji zarzadu wplywaé na wysokoé¢ spelnianego przez powodow $wiadczenia,

 r6znica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, nieuzasadniony doch4d Banku, dodatkowa ukryta prowizje,
ktoérej nie odpowiada zadne Swiadczenie Banku,

 réznica pomiedzy kursem kupna danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez Bank, ustalanych wylacznie
przez pozwanego, stanowi dochéd Banku, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla kredytobiorcow,

« ustalenie salda kredytu, a takze ustalenie wysoko$ci kazdej raty jest obliczane z wykorzystaniem dwukrotnego
przeliczenia zobowigzania wedlug franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu i z dnia poprzedzajacego dzien
dokonania platnoéci,

podczas gdy:

+ Bank nie pobieral zadnego ukrytego wynagrodzenia, umowa kredytu ani material dowodowy nie daja podstaw
do sformulowania takiego ustalenia,



+ spread walutowy nie stanowil zysku Banku,

« z zeznan $wiadka P. S. oraz z opinii bieglego z dnia 6 marca 2021 r. wynikala przyczyna zastosowania dwoch
kurséw CHF w umowie. Waluta CHF nie stuzyla tylko do czynno$ci technicznych, a zastosowanie dwoch kursow
CHF bylo uzasadnione obrotem walutag CHF w celu wykonania umowy kredytowej,

« mechanizm finansowania kredytu udzielonego stronie powodowej zostal przedstawiony w odpowiedzi na
pozew i nie zostal podwazony dowodami. Wynika z niego, ze Bank mogl finansowaé i finansowat udzielane
kredyty indeksowane bezposrednio w walucie indeksacji i ze w zwigzku z tym dokonywal obrotu walutg
(kupna od kontrahenta na rynku miedzybankowym dla uzyskania waluty indeksacji, sprzedazy waluty dla
pozyskania zlotéwek i wyplacenia kredytu, ponownie kupowal walute z uzyskiwanych wplat, celem splaty
swojego kontrahenta, finansujacego akcje kredytowa). Dlatego oprocentowanie kredytu moglo byé oparte o
stawke referencyjng LIBOR 3M dla waluty CHF i dlatego stosowanie dwoch roznych kurséw walutowych bylto
uzasadnione. W szczeg6lnoéci waluta frank szwajcarski byta przedmiotem rzeczywistych transakeji, ktorych
zawarcia Bank nie mégt uniknaé. Fakt, ze transakcje te odbywaly sie w ujeciu portfelowym, a nie jednostkowym,
nie ma znaczenia jurydycznego w tej sprawie,

co w konsekwencji skutkowalo brakiem ustalenia przez Sad, rzeczywistego stanu tj., ze:

 rbznica pomiedzy kursem kupna waluty a kursem sprzedazy waluty byla skutkiem jedynego mozliwego sposobu
sfinansowania kredytu i stanowi jego charakterystyczna ceche,

 stosowanie niejednorodzajowych kurséw walut mialo miejsce dlatego, ze pozwany zaciagnal zobowigzanie w
walucie indeksacji, zeby mdc wyplaci¢ powodom zlotoéwki oprocentowane z uwzglednieniem stawki referencyjnej
LIBOR. Pozwany to zobowigzanie zmuszony jest splaci¢, a stosowanie niejednorodzajowych kurséow stuzy tej
splacie, a nie osigganiu zyskow;

+ brak tozsamosci miedzy spreadem a zarobkiem, marza lub wynagrodzeniem Banku;
co skutkowato blednym przyjeciem, iz wskazane przez Sad postanowienia sa abuzywne;
(1) nieprawidlowe ustalenie, ze:

« powodowie nie posiadali zdolnoéci kredytowej w zlotych polskich,

« powodowie skorzystali z oferty ,kredytu na wynajem", poniewaz w innym przypadku nie mieliby zdolnoSci
kredytowej,

» powodowie nie mieli sSwiadomosci wplywu wahania kurséw waluty na wysoko$¢ kapitalu zobowigzaniowego,

+ powodom nie przedstawiono symulacji obrazujacej ksztaltowanie sie wysokoSci salda kredytu oraz rat
kredytowych w sytuacji wzrostu kursu CHF,

« powodow nie informowano o sposobie ustalenia kursu CHF przez Bank,
« powodowie wiedzieli jedynie, ze kwota kredytu odnosi sie do kursu CHF, ktéry moze sie wahac o 5 % w obie strony,
» powod6w zapewniano o minimalnym ryzyku,

« powdd nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, a powddka wystepowala jako czlonek w spolce cywilnej
zajmujacej sie wynajmem lokali wylacznie w budynku potozonym w R.,

 sporny kredyt mial na celu zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych Powodéw, mieszkanie nie bylo
wynajmowane, zamieszkiwali w nim powodowie,



« umowa nie podlegala negocjacjom,

podczas gdy ustalenia te sa sprzeczne z dowodami z dokumentéw, a wynikaja z blednego oparcia tychze ustalen
wylacznie na twierdzeniach Powodow,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, co wyrazalo sie w nieustaleniu
nastepujacych faktow:

(a) nieustalenie, ze powodowie akceptowali wysoko$¢ zobowigzania wynikajacego z kredytu, wyrazonego
bezposrednio w CHF, tj. zaakceptowali pierwotne przeliczenia kwoty kredytu; podczas gdy przedmiotowy fakt zostal
przyznany przez powoddw poprzez brak zaprzeczenia twierdzeniom pozwanego w przedmiotowym zakresie,

(b) nieustalenie, ze rzeczywista przyczyna powoddztwa nie jest to, ze w umowie kredytu inkorporowano niedozwolone
postanowienia umowne czy, ze jest ona nieuczciwa, ale to, ze kurs franka szwajcarskiego obiektywnie wzrost oraz
nieustalenie, ze Powodowie korzystaja z instytucji prawa cywilnego przewidzianych dla ochrony konsumentéw w
sposob sprzeczny z ich przeznaczeniem, podczas gdy w sprawie nie zachodzi przypadek razgcego naruszenia interesow
powodow jako konsumentéw ani przypadek sprzeczno$ci postanowienn umowy kredytu z dobrymi obyczajami,

(c) nieustalenie, ze Bank stosowal dwa kursy walutowe (kupna i sprzedazy), albowiem byl do tego zmuszony wobec
zastosowania dopuszczalnego przez regulatora rynku sposobu sfinansowania kredytu udzielonego powodom oraz
nieustalenie, ze Bank byl dotkniety spreadami walutowymi (réznica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy waluty) w
takim samym stopniu jak powodowie, podczas gdy z zeznan $wiadka P. S. oraz opinii uzupekliajacej Bieglej J. S.
wynika, ze:

+ stosowanie dwoch kurséow: kupna i sprzedazy nie jest (samo w sobie) nieuzasadnione, nie narusza razaco
intereséw Powodéw jako konsumenta i nie godzi w dobre obyczaje,

« spread walutowy nie byt ,pobierany” przez Bank, nie stanowil dla niego ani dodatkowej prowizji ani dodatkowego
dochodu,

3.art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 235 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego na okolicznosSci wskazane przez strone pozwana w piémie z dnia, 13 sierpnia
2021 1., podczas gdy biegly blednie zsumowal poszczegblne pozycje,

4. art. 233 kop.c. w zw. z art. 228 8§11 2 kop.c. i art. 213 §1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego
materialu dowodowego, co wyrazalo sie w nieustaleniu faktéw notoryjnych tj. faktu istnienia zasady prawnej
polegajacej na stosowaniu kursu Sredniego Narodowego Banku Polskiego dla przeliczen walutowych, ktéra obecnie
ma range normatywna (art. 358 § 2 Kodeksu cywilnego), a ktory mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia,
poniewaz w tej sprawie nie chodzi o ustalenie zasady prawnej dla przeliczenn w umowach kredytéw indeksowanych i
denominowanych, lecz o zasade prawna dla przeliczen walutowych w ogoble,

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez poczynienie istotnych ustalen faktycznych
w oparciu o zeznania Powodow w zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne z zebranym materialem dowodowym, co doprowadzilo Sad I instancji
do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych w apelacji i przekonania o niewaznosci i abuzywnosci spornych
postanowien i braku indywidualnych uzgodnien postanowien umowy.

6. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzyganie o skutkach abuzywnos$ci wylacznie na
podstawie przepisow aktualnych na dzien zawarcia umowy, podczas gdy przy rozstrzyganiu o zasadno$ci zwrotu
splaconych przez powoddéw rat, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania (tj.
z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c., ktora weszla w zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej
oparcie przeliczen wartosci §wiadczen w oparciu o kurs §redni NBP);



7. naruszenie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez bledne nalozenie na pozwanego obowigzku zwrotu
powodom pelnych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, mimo ze Powodowie przegrali sprawe
w zakresie domagania sie odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty, ktorych wysoko$¢ wyniosta 93.800,77 zl, co
oznacza, ze Sad blednie uznal, Ze powodowie ulegli tylko w niewielkim zakresie;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

1.art. 22" k.c. wzw. zart 385" § 1 k.c.iart. 6 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowie w niniejszej
sprawie posiadaja status konsumenta, podczas gdy nabyli nieruchomo$¢ w celu wynajmu,

2.art. 353" k.c. orazart. 58 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 561 art. 65 § 1i 2 k.c. oraz postanowieniami § 2 ust. 1, § 3 ust. 8, § 4 ust.
4, umowy kredytu oraz § 2 lit. m, § 11 ust. 7 oraz § 12 ust. 7 w zw. z § 12 i 13 umowy kredytu Regulaminu w powigzaniu
z treScig o$wiadczenia o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie
kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej oraz wskazuje, ze kurs z tabeli jest powiekszony o spread wynoszacy do

5% od kursu rynkowego w zwigzku z art. 385" § 1 k.c., poprzez ich bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie,
co doprowadzilo do bezpodstawnego przyjecia, ze indeksacja kredytu nastgpila w warunkach niczym nieograniczonej
dowolnosci Banku w zakresie ksztaltowania kurséw walut, a wiec i rozmiaru zobowigzania Strony powodowej, oraz
ze sama indeksacja jak rowniez stosowanie dwoch kursow waluty w ogole prowadzi do przelamania granic swobody
umow, naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, naruszenia dobrych obyczajow, sprzecznosci z natura zobowigzania,

co prowadzi do niewazno$ci tak zawartej umowy (art. 353" k.c., art. 58 § 1i 2 k.c.) oraz co najmniej do razacego
naruszenia interes6w Strony powodowej,

3.art. 385" k.c. wzw. z art. 58 § 1k.c. i art. 353" k.c. poprzez ich nieuprawniong wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu,
ze postanowienie umowne, ktére wypehia przestanki abuzywno$ci moze by¢ jednocze$nie oceniane przez pryzmat
niewaznoSsci;

4. art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez ich nieuprawniong wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze
postanowienie umowne, ktére wypelnia przestanki abuzywno$ci moze by¢ jednocze$nie oceniane przez pryzmat jego
sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego prowadzacej do niewaznoéci, podczas gdy dla oceny nieuczciwych
postanowienn umownych wprowadzono rezim prawny postanowien niedozwolonych (abuzywnych), ktore to przepisy
maja charakter szczegélny, a razie kolizji norm, maja pierwszenstwo stosowania jako lex specialis;

5. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez ich nieuprawniona wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze
w przypadku ,wyeliminowania" niedozwolonych postanowieh umownych badac nalezy, czy bez tych postanowien
umowa roéwniez zostalaby zawarta, pod rygorem zastosowania sankcji niewaznos$ci (art. 58 § 3 k.c.), podczas gdy

prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, Ze art. 385" § 2 k.c. stanowi lex specialis w stosunku
do art. 58 § 3 k.c. oraz ze w przypadku ,wyeliminowania" ze stosunku prawnego niedozwolonych postanowien
umownych, strony sa zwigzane umowg ,,w pozostalym zakresie" i to nawet woéwczas, gdyby takiej umowy nie zawarly,

6.art. 385 § 2 k.c. wzwiazku z art. 385'§ 1zd. 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia, ktére stanowig klauzule
ryzyka walutowego, nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny i zrozumialy;

7. art. 385' § 11 2 k.c. poprzez bezposrednie odwolanie sie do art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, w sytuacji, w
ktérej przedmiotowa dyrektywa nie jest zrodlem prawa a przepisy art. 385" § 1i 2 k.c. nie zawieraja postanowienia, ze
sumowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow";

8. art. 358 § 2 k.c. i/lub art. 41 prawa wekslowego przez ich niezastosowanie do spornej umowy,



9. art. 69. ust. 2 pkt. 5 ustawy Prawo bankowe w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze eliminacja
z umowy indeksacji powigzanej z oprocentowaniem kredytu opartym o stawke LIBOR 3M, prowadziloby do braku
podstaw do ustalenia zmian oprocentowania, pomimo ze w § 8 ust. 1.1 regulaminu jasno i wyraznie wskazano, ze na
zmienne oprocentowanie kredytu w PLN sklada sie stawka 3M WIBOR plus marza;

10. art. 385' § 1i 2 k.c. wzwigzku z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, iz na gruncie tych przepisow
decydujaca jest wola konsumenta w zakresie skutku stwierdzenia abuzywno$ci niektérych postanowienn umownych,
a w konsekwencji dowolne, stwierdzenie, ze upadek umowy kredytu w caloéci nie doprowadzi do niekorzystnych
skutkow dla Powodow;

11. art. 65 § 11 2 art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie do aneksu nr 2 z dnia 24
sierpnia 2009 r., skutkujace zaniechaniem ustalenia, ze w § 1 ust. 2 tego aneksu strony potwierdzily saldo kredytu na
kwote 448 986,55 CHF wedlug stanu na dzien 24 sierpnia 2009 r., a zatem powodowie uznali swoj dlug wzgledem
Pozwanego na w/w kwote;

12. art. 56 k.c. art. 65 §11i 2 k.c. oraz art. 354 §1i 2 k.c. i art. 385" §2 k.c. poprzez dokonanie dowolnej wykladni tresci
wniosku kredytowego oraz postanowien umowy kredytu po wyeliminowaniu z niej klauzul rzekomo niedozwolonych,
prowadzacej do rezultatow sprzecznych z ich obiektywnym brzmieniem oraz intencjami stron, to jest ze:

(a) strony chcialy zawrze¢ umowe kredytu indeksowanego kursem waluty frank szwajcarski i ze takiej umowy nie
zawarly,

(b) dla rezultatéw wykladni pozostalych postanowienn umowy kredytu nie maja znaczenia wskazywane w prawie
polskim zasady prawne oraz zasady wspolzycia spolecznego (jak np. stosowanie kursu éredniego NBP dla przeliczania
Swiadczen walutowych),

(¢) w przypadku nieskutecznoéci postanowien umownych modyfikujacych zasade prawna (tj. zastosowanie kursow
z tabeli kursowej w miejsce kursu zwyczajowego - tj. Sredniego NBP), brak jest mozliwoéci dalszego wykonywania
umowy kredytu z uwzglednieniem jej pierwotnego sensu oraz z uwzglednieniem intencji stron,

podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, iz:

(a) w przypadku nieskutecznosci rzekomo abuzywnych postanowien umownych strony sa zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385' § 2 k.c.),
(b) wobec tego strony s3 zobowiazane rozliczaé sie

« wg Sredniego kursu NBP dla franka szwajcarskiego (np. nalezy dokonaé wyktadni pozostalej czesci spornej
umowy kredytu w zgodzie z przepisami prawa polskiego. Rezultatem takiej wykladni jest ustalenie, ze strony
zobowigzane sg rozlicza¢ sie zgodnie z kursem zwyczajowym dla przeliczen walutowych, tj. wg Sredniego
kursu NBP dla franka szwajcarskiego. Przy czym nie dochodzi tu do niedozwolonego ,zastepowania" klauzuli
niedozwolonej inng treécia, lecz do wykladni nadal obowiazujacej czeSci umowy kredytu po to, aby okresli¢ jej
aktualna tre$¢. Nie dochodzi do uzupelienia umowy przepisem dyspozytywnym, bowiem art. 56 oraz 65 §1 k.c.
stosowane byly w zakresie spornej umowy kredytu od chwili jej zawarcia, jednakze zostaly, zgodnie z wola stron
umowy, odpowiednio zmodyfikowane;

« mozliwe jest tez rozliczenie umowy kredytu jako zlotowej, z zachowaniem oprocentowania wedlug stawki
referencyjnej WIBOR 3M (indeks DBPLN), ktéra mialaby w takim przypadku zastosowanie na podstawie
Regulaminu, 13. art. 411 pkt 2 k.c. poprzez uwzglednienie roszczenia, pomimo ze spelienie §wiadczenia czynilto
zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego albo art. 5 k.c., poprzez uwzglednienie roszczenia, ktére bylo sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego,



14. art. 496 k.c. i art. 497 k.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad podniesionego przez Pozwanego zarzutu
zatrzymania,

15. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez bledne zasadzenie na rzecz powodéw odsetek ustawowych
od dochodzonych kwot od wskazanych w wyroku dat.

W konkluzji skarzacy wnibést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej;

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji, zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, oraz o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na apelacje na okoliczno$ci wskazane w treSci pisma.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Sad I instancji wszechstronnie rozwazyt material dowodowy,
ocenil go zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia Zyciowego i poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne,
ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Racje ma sad I instancji, ze zawierajac umowe o kredyt z 30.05.2007r. powodowie dzialali jako konsumenci w celu
zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Sad Apelacyjny uzupetiajaco przestuchal powodéw w charakterze
strony w trybie art. 299 i 304 k.p.c. i przyjal, Ze nie ma podstaw do twierdzenia, Ze nieruchomos$¢ zakupiona za
§rodki pochodzace z kredytu byla przez nich wynajmowana. Ustalone przez sad I instancji okoliczno$ci zawarcia
umowy wskazuja, ze powodowie potrzebowali kredytu na kupno nieruchomoéci, w ktorej chcieli zamieszkac. Z
zeznan $wiadka R. W. wynika, ze kredyt na wynajem skierowany byl do klientow, ktérzy nie mieli zdolnoéci
kredytowej (k.469v 00:21:05). We wniosku o udzielenie kredytu zlozonym przez powoddéw, w rubryce ,tradycyjny”
wpisano ,brak zdolnosci” i zaznaczono rubryke ,zakup na wynajem” (k.335). Powyzsza okoliczno$¢é w powigzaniu z
zeznaniami R. W.-doradcy finansowego posredniczacego w zawarciu spornej umowy, przemawia za wiarygodno$cia
twierdzen powodow, ze cel kredytowania nie byl zwigzany z dzialalnoScia gospodarcza prowadzona przez powodke
i ze faktycznie lokal zakupiony za Srodki pochodzace z kredytu miat zaspokajaé potrzeby mieszkaniowe powodow a
jego ewentualne wynajmowanie nie stanowilo gldownego celu umowy. Prawodawca unijny nakazal oceniaé¢ czynnos$c
prawna dokonywana przez potencjalnego konsumenta przez pryzmat celéw, do jakich ona zmierza. Intencje i zamiary
powodéw byly inne niz wskazane we wniosku o udzielenie kredytu i znane byly doradcy kredytowemu. To on
kazat zaznaczy¢ im we wniosku rubryke ,na wynajem”, zeby podwyzszy¢ ich zdolno$¢ kredytowa, nie sposob zatem
przyjmowac, ze swoim zachowaniem powodowie wywolali u pozwanego wrazenie, ze dzialaja w celach gospodarczych.

Przesadzenie statusu konsumenta po stronie powodowej umozliwia jej skuteczne powolywanie sie na ochrone z art.

385" - 385%k.p.c.

Prawidlowo ustalil sad I instancji, ze tzw. klauzule przeliczeniowe nie zostaly wprowadzone do spornej umowy w

(0 par. 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na

wyniku negocjacji. Zgodnie z art. 385
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Bezsporne jest, ze postanowienia
umowy kredytu z 30.05.2007r. przejete zostaly z wzorca umowy stosowanego przez bank. Z zeznan powodéw wynika,
ze umowa zostala podpisana w takim ksztalcie, w jakim zostala zaproponowana (k. 506v 00:27:42). Racje ma sad I
instancji, ze zapis zawarty w par. 12 ust. 5 umowy o tresci : ,niniejsza umowa podlegala indywidualnym negocjacjom z
Kredytobiorcg” nie oznacza, ze wszystkie postanowienia umowy stanowia efekt negocjacji. Okolicznos$é, ze powodowie
mogli negocjowac¢ umowe, ze wskazali wysoko$¢ kwoty kredytu i okres kredytowania, ze mogli wynegocjowa¢ np.



wysoko$§¢ marzy Banku, nie oznacza, ze negocjowali postanowienia dotyczace klauzul przeliczeniowych ani, ze
indeksacja kredytu kursem CHF jest wynikiem negocjacji. Kredyt w PLN indeksowany kursem CHF stanowil jeden
z wariantow kredytu oferowanego przez pozwanego. Wybor tego kredytu nie oznacza, ze doszto do indywidualnego
uzgodnienia postanowien dotyczacych indeksacji.

Prawidlowe jest ustalenie sadu I instancji, ze zardwno indeksacja jak i odeslanie do tabel kursowych stanowia gléwny
przedmiot umowy, oraz ze postanowienia te nie zostaly sformutowane jednoznacznie, gdyz Bank nie wskazal zasad
ustalania kurs6w oraz nie udzielil powodom rzetelnej informacji o ryzyku kursowym przy jednoczesnym wykreowaniu
takiego ryzyka w spornej umowie.

Bezpodstawne jest twierdzenie pozwanego, ze istniala umowna podstawa ograniczen w wyznaczaniu kursu.
Os$wiadczenie wiedzy powoddéw (k. 342v), z ktérego wynika, ze sa $wiadomi, iz mozliwe sa odchylenia stosowanego
przez (...) Bank S.A. kursu kupna i sprzedazy o odpowiednio do 5% od kursu rynkowego wymiany walut, nie
stanowilo zadnego prawnego ograniczenia dla pozwanego. O ile w poczatkowym okresie obowigzywania umowy
pozwany stosowal kurs sprzedazy CHF wyzszy o 5-7 groszy od kursu $redniego NBP, o tyle od 2009r. réznica ta
wynosila ponad 19 groszy ( biegla k.674 i nast. oraz wywody powoddéw k.1049v i k. 213 i 286), co oznacza, ze kurs
pozwanego byl wyzszy np. 0 7,11%, 6,32%, 6,88% od $redniego kursu NBP. W tre$ci umowy oraz w treéci regulaminu
kredytowania hipotecznego (...) Bank S.A. wW. — Oddzial (...) nie wskazano zasad dotyczacych ustalania kursu CHF
przez pozwanego a z definicji Tabeli Kursow wynika jedynie, ze jest to tabela kurséw kupna sprzedazy walut (...)
Banku S.A. obowigzujaca o godz. 9.30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja (k.54). OSwiadczenie wiedzy powodow
zlozone we wzorcu przygotowanym przez Bank odwolyje sie do ,.kursu rynkowego wymiany walut” i nie zawiera zadnej
definicji tego kursu ani miejsca jego publikacji.

Prawidlowe jest ustalenie sadu I instancji, ze informacje udzielone powodom przez Bank o skali ryzyka kursowego
nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny i nie pozwalaly im na podjecie Swiadomej i rozwaznej decyzji co
do zwigzania sie postanowieniami umowy o kredyt w PLN indeksowany kursem CHF, a w zwigzku z powyzszym
dopuszczalne jest badanie abuzywnosSci klauzuli ryzyka kursowego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze oSwiadczenie powoddw zawarte w par. 10 ust. 2¢c umowy
kredytu z 30.05.2007r. ( k. 50v) $wiadczy o formalnym poinformowaniu ich o ryzyku kursowym, bez przedstawienia
wyczerpujacych i rzetelnych informacji o skali tego ryzyka a zatem w sposéb nie spetniajacy wymogdbw z art. 4 ust.
2 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, zgodnie z
ktorym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Z oSwiadczenia tego wynika tylko
tyle, ze kredytobiorca wie, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe zwigzane ze zmiana kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego. Powodowie podpisali tez oSwiadczenie o ryzyku walutowym i stopy
procentowej ( k.340-342) z ktérego wynika, ze sa $wiadomi faktu, ze w przypadku kredytéw indeksowanych kursem
waluty obcej zaré6wno rata kredytu jak i wysoko$é zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu — przeliczona na PLN na
dny dzien — podlega ciaglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty, oraz, ze rzeczywiste koszty obslugi
dlugu moga sie finalnie okaza¢ znaczaco wyzsze od wczesniej zalozonych. Bank przedstawil powodom modelowe
symulacje wariantéw splat kredytu dla pozioméw kursu 2,5803 i 2,8822. Racje ma sad I instancji, ze symulacje te nie
przedstawialy powodom rzeczywistej skali ryzyka kursowego, na ktére sa narazeni w trakcie obowigzywania umowy i
ze symulacje te nie moga by¢ uznane za wystarczajace, zwlaszcza, ze powodowie zeznali, iz podczas podpisywania w/
w o$wiadczenia doradca méwil, ze ryzyko jest niewielkie i wahania moga doj$é do maksymalnie 10-15% . Doradca nie
mowil co moze sie staé z ratg kredytu przy wzroscie kursu o 50%. Tak wielkie zmiany nie byly analizowane (k. 506v
00:26:26). Powodowie byli przekonani, ze oferta Banku jest dla nich korzystna. Kredyt we frankach przedstawiono
jako korzystny z uwagi na niska stope procentowa, dlatego zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu w PLN
indeksowanego kursem CHF. Racje ma sad I instancji, ze nie ma podstaw by takim zeznaniom powodéw odmowié
wiarygodno$ci. Powodowie dzialali w zaufaniu do Banku a przedstawione im symulacje wysokoéci rat kapitalowo
odsetkowych zakladaly niewielki wzrost kursu CHF. W podpisanym przez powod6w o$wiadczeniu o ryzyku kursowym



nie ma mowy o tym, Ze przedstawiono im historyczne kursy CHF z kilku lub kilkunastu poprzednich lat ani o tym, ze
poinformowano ich o parametrach wplywajacych na zmiany tego kursu.

Pozwany nie udowodnil wiec, iz nalezycie poinformowal powodéw o skali ryzyka kursowego, jakie przyjmuja na siebie
podpisujac umowe o kredyt indeksowany kursem CHF a zwlaszcza o tym, ze ryzyko to jest nieograniczone. Informacje
udzielone przez Bank nie moga by¢ uznane za wystarczajace do podjecia przez powodow $§wiadomej decyzji o wyborze
kredytu w PLN indeksowanego do CHF. Nie ma podstaw do przyjecia, ze akceptowali nieograniczone ryzyko kursowe
i ze gdyby Bank udzielil im rzetelnych informacji o tym ryzyku to doszloby do zawarcia umowy.

Z uwagi na dlugi okres kredytowania (360 miesiecy oraz wysoka kwote kredytu 969.881,54 zl.), Bank powinien
wyraznie wskaza¢ powodom niebezpieczenstwa wiazace sie z oferowanym kredytem, tak by mieli pelne rozeznanie
co do jego skutkdw ekonomicznych. Bank nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci odwolaniem do samych tylko
formalnych ram swych obowigzkow i do tresci rekomendacji S z 2006r. Powodom jako konsumentom, do podjecia
Swaidomej decyzji potrzebna byta wiedza o sposobie ksztaltowania sie kurséw CHF w szerokim horyzoncie czasowym,
z uwzglednieniem historycznych danych i wyplywajacych z nich prawidlowosci oraz o znaczeniu tych okolicznoéci dla
calo$ciowej kwoty ostatecznego zobowigzania. Do kwestii minimum informacji o ryzyku kursowym, jakie powinien
otrzymac konsument przed zawarciem umowy kredytu, w ktérej warto$¢ $wiadczen uzalezniona jest od kursu waluty
obcej Trybunat Sprawiedliwo$ci UE odnidst sie miedzy innymi w wyroku z 20.09.2017r. R.P. Andriciuc i in. Przeciwko
Banca Romaneasca SA , w ktorym stwierdzil, ze konsumentowi przed zawarciem umowy powinno byé¢ wyjasnione
co najmniej jak na wysoko$¢ jego zobowiazan wplynie silna deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty
obcej. Informacje przekazane konsumentowi przez bank powinny umozliwi¢ konsumentowi nie tylko zrozumienie,
ze zmiana kursu waluty rozliczeniowej moze pociggaé za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan
finansowych, lecz musza roéwniez pozwoli¢ zrozumieé rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest konsument w trakcie
obowigzywania umowy. W tym celu konieczne jest przedstawienie konsumentowi symulacji wysokosci rat kredytu
i salda jego zadluzenia w przypadku istotnej i niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty obcej wykorzystywanej
jako miernik warto$ci. Pozwany nie twierdzi, ze takie symulacje powodom przedstawil. Wobec powyzszego brak jest
podstaw do odméwienia wiarygodnoSci zeznaniom powoddw, ze zawierajac umowe akceptowali wzrost kursu CHF o
10% ale nie wiedzieli, iz sa zagrozeni tak duzym wzrostem kursu CHF jaki notowany jest obecnie.

Racje ma sad I instancji, ze powodowie nie dysponowali odpowiednimi informacjami, ktérych powinien udzieli¢
im pozwany tak, aby mogli podja¢ §wiadoma i rozwazna decyzje o zawarciu umowy kredytu. Powodka prowadzac
dzialalno$é gospodarcza w zakresie najmu lokali nie miala doS§wiadczenia w transakcjach walutowych. Powdd, jako
inzynier ogrodnik nie mial wiedzy odno$nie historycznych notowan kursu CHF. Swoja decyzje podjeli w przekonaniu,
ze Bank proponuje im produkt dla nich odpowiedni.

Umowa kredytu indeksowanego kursem CHF byla dla powodéw niekorzystna od samego poczatku. Nie ulega
watpliwoéci, ze obiektywnie mozliwe do osiagniecia przez nich korzysci z przedmiotowej umowy, wynikajace z
oprocentowania kredytu z zastosowaniem stawki bazowej LIBOR3M nie rownowazyly w sposob dostateczny ryzyka
kursowego zwigzanego z umowa w calym okresie jej obowiazywania, oraz ze bank nie zaproponowal powodom innego
zabezpieczenia przed ryzykiem walutowym, choé sam sie zabezpieczal.

Nielojalno$¢ banku wobec powoddéw jako konsumentow wyrazajgca sie w proponowaniu im produktu zwigzanego z
istotnym ryzykiem walutowym i jednoczesnie zaniechaniu rzetelnego poinformowania o tym, jak kosztowne moga
by¢ dla nich skutki zwigzania sie takim kredytem w dalszej perspektywie, stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow i
razaco narusza interesy powodow, przy czym owo razace naruszenie intereséw powodow wyraza sie w tym, ze nie byli
w stanie ocenié ryzyka, z jakim wigzalo sie zawarcie umowy kredytu.

Narzucenie powodom zarabiajacym w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka walutowego, w przypadku
kredytu hipotecznego zacigganego na wiele lat i opiewajgcego na wysoka sume, narazito ich na znaczny wzrost
zadluzenia, podrozylo koszty kredytowania w stopniu, ktérego nie byli $wiadomi w dacie zawierania umowy a
ostatecznie sprawilo, ze musieli sprzeda¢ mieszkanie kupione za $rodki pochodzace z kredytu gdyz nie byli w stanie



udzwignaé raty. Aby unikna¢ zadtuzenia, kwote uzyskang ze sprzedazy mieszkania wplacili pozwanemu tytulem splaty
kredytu, zatem cel umowy nie zostat osiggniety. Powodowie zmuszeni zostali do zamieszkania razem z c6rka. Powyzsze
okolicznoS$ci wskazuja, ze doszlo do razacego naruszenia intereséw powodéow.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 100-103) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjal,
ze w Swietle wiedzy i wiekszych $rodkéw, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego,
ktdére moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym momencie w trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gbrnym
pulapem ryzyka wahan kurs6w wymiany walut, jakim obcigzaja konsumenta warunki umowne, nalezy stwierdzié, ze
takie warunki moga prowadzi¢ do znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowiazkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Trybunal uznal ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest walutg
rozliczeniowa, a waluta krajowa jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego
ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z
tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie
oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby,
w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkow
Przerzucenie na konsumenta nieograniczonego ryzyka zmiany kursu waluty, zaburza réwnowage kontraktowa. Takie
zaburzenie rownowagi kontraktowej ma miejsce w niniejszej sprawie. Ryzyko zmiany kursu waluty CHF spoczywajace
na powodach jest nieproporcjonalne w stosunku do ryzyka ponoszonego przez Bank.

Korekty wymagaja rozwazania prawne sadu I instancji, w czeéci, w ktorej sad ten przyjal, ze zawarta przez strony
umowa jest niewazna z uwagi na sprzecznoéé jej treéci z art. 353" k.c. i art. 69 prawa Bankowego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego sporna umowa nie narusza art. 69 ust. 1 prawa bankowego i brak jest podstaw do przyjecia,
ze umowa ta jest bezwzglednie niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z przepisami prawa. Warunki z art. 69 ust.
1 ustawy Prawo bankowe zostaly w analizowanej umowie spelnione i cho¢ zastosowanie mechanizmu waloryzacji
moglo prowadzi¢ do obcigzenia strony powodowej obowigzkiem zwrotu sum kapitalu o innej wartoSci rynkowej od
pierwotnie przekazanych do wykorzystania, to tego rodzaju rozwiazanie uznawano w judykaturze za dopuszczalne
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16 i z dnia 14 lipca 2017 roku, II CSK 803/16)
oraz ostatecznie zaakceptowane zostalo przez ustawodawce, ktory w ustawie z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) uzupelnil Prawo bankowe o nowe przepisy
art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 75b, majace zastosowanie takze do uméw zawartych przed wejSciem w zycie ustawy
nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeSci kredytu. Mozna wiec przyjac, co do zasady, ze umowa
kredytu waloryzowanego nie narusza istoty umowy kredytowej. Takze instytucja spreadu byla przedmiotem zaréwno
wypowiedzi orzeczniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2015 roku, IV CSK 362/14, z dnia 22
stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14 iz dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16), jak i dopuscil ta instytucje ustawodawca
w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.).

W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy daé¢ pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepiséow traktujac
go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogblnych regulacji kodeksowych. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z 28.04.2022r., sygn. III CZP 40/22, sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoSci rat
kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne,

lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385'par. 1 k.c.

Ustalenia i rozwazania prawne sadu I instancji co do tego, ze w umowie zawarto postanowienia, w ktoérych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlaéciwej do wyliczenia wysokoSci
zobowigzania powoda oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, bez wskazania obiektywnych i weryfikowalnych kryteriow
oznaczenia tego kursu sg prawidlowe. Postanowienia te oraz postanowienia dotyczace ryzyka kursowego (zawarte



w par. 2 ust.1, par. 3 ust. 8, par.4 ust. 4, umowy z 30 maja 2007r. oraz par. 12 ust. 7 regulaminu kredytowania

hipotecznego (...) Bank S.A. w W. Oddzial (...)), sa abuzywne w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c.

Sad Apelacyjny przyjmuje, ze na skutek eliminacji postanowiefi uznanych za niedozwolone umowa kredytu jest

niewazna (bezskuteczne) ex lege i nie wigze stron ze skutkiem ex tunc, ( art. 385" par. 1 k.c.).

Postanowienia abuzywne sa od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskutecznoscia na korzy$éc kredytobiorcy,
chyba ze nastepczo udzieli on $wiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywroci im skuteczno$é
z moca wsteczng (zob. uchwale skladu 77 sedziéw SN - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC
2021, nr 9, poz. 56). Powodowie takiej zgody nie udzielili, domagajgc sie uznania umowy za niewazna. Skladajac
zeznania o$wiadczyli, ze zdaja sobie sprawe z konsekwencji niewazno$ci umowy, wiedza, ze bank moze zadaé zwrotu
wyplaconych im §rodkéw oraz wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu (k.861vi 862). W 2019r. sprzedali mieszkanie
isptlacili caly kredyt dlatego godza sie na konsekwencje zwigzane z niewazno$cia umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
nie ma podstaw do przyjecia, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy jest dla powodow niekorzystne.

Racje ma sad I instancji, ze zawierajac aneksy do spornej umowy powodowie nie sanowali zawartych w niej
postanowien abuzywnych. Zamiarem powodéw bylo dokonywanie splat kredytu bezpoérednio w CHF , co nie
prowadzi do usuniecia pierwotnej wadliwoéci umowy. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie rozwazania prawne
sadu I instancji i odwoluje sie do nich.

Wyeliminowanie ryzyka kursowego wynikajacego z par. 2 ust.1, par. 3 ust. 8, par. 4 ust. 4 umowy, oznacza ze
utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia. Nie moze zosta¢ uznany
za wazny kontrakt, w ktéorym nie osiagnieto konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Nie
ulega watpliwoséci Sadu Apelacyjnego, ze postanowienia dotyczace ryzyka kursowego i klauzul przeliczeniowych
odnoszg sie do gléwnego przedmiotu umowy. Nie ma przepisu, ktéry nadawalby sie do uzupelnienia luki powstalej
wskutek eliminacji abuzywnego postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Moglyby one by¢ co
najwyzej hipotetycznie rozwazane w sprawach, w ktérych ryzyko kursowe nie byloby abuzywne per se, a jedynie
postanowienia wyznaczajgce sposéb ustalania kursu waluty zwigzane z mechanizmem indeksacji, okazalyby sie
niedozwolone. Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowienn abuzywnych, te bowiem nie
odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej
— ryzyka walutowego wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka
w oczywisty sposob nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktory nie tylko nie obowiazywal w czasie zawierania spornej
umowy w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a ponadto nie
zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastgpié bezskuteczne postanowienia umoéw zawieranych
przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej umowy przez
spelnienie Swiadczenia w walucie polskiej. Takze w orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwo$ci zastapienia klauzul
abuzywnych postanowieniami dotyczgcymi kredytu indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku
Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania
zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Zarzut
naruszenia art. 358 par. 2 k.c. jest chybiony.

Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowienn abuzywnych m.in. art.
24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku,
poz. 2027), jako majacych charakter ogoélny, ktorych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupehiajgcym luke nie jest takze art. 41 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego
stosowania do zobowigzan wekslowych.

Tzw. Ustawa antyspreadowa nie moze stanowi¢ podstawy do uzupelnienia w umowie luk powstalych na skutek
eliminacji klauzul niedozwolonych albowiem ustawodawca nie przewidzial w jej treSci mozliwoSci sanowania



postanowien niedozwolonych a jedynie nalozyl na Banki obowiazek wprowadzenia stosownych zmian do uméw juz
zawartych, ze skutkiem ex nunc.

W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, Dziubak) Trybunal SprawiedliwoS$ci
dokonal negatywnej oceny mozliwosci (zgodnoSci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce
niewigzgcych konsumenta postanowien umownych rozwiazan opartych na ogoélnych normach odzwierciedlonych w

przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 61i 62 wyroku), zatem zarzut naruszenia
w/w przepisdw nie zasluguje na uwzglednienie.

Fakt, ze w regulaminie kredytowania hipotecznego (...) Bank S.A. w W. Oddzial (...) przewidziano, ze kredyty
zaciaggane w PLN s3a oprocentowane stawka WIBOR, nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze po wyeliminowaniu
postanowien abuzywnych kredyt ulega przeksztalceniu w kredyt w PLN oprocentowany stawka WIBOR gdyz byloby
to sprzeczne ze godnym zamiarem stron umowy. Powodowie nie posiadali zdolnoéci kredytowej dla kredytu w PLN
oprocentowanego stawka WIBOR i taka umowa nie zostalaby zawarta.

Unormowania zawarte w art. 3853853 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogoblne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéow treéci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowig
implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktére pozwolg urzeczywistnic cele dyrektywy.

Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na
calosciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). W rezultacie, ze wzgledu na ich Scisle powiazanie
nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnoSci calego
mechanizmu indeksacyjnego; innymi slowy, wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly
mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowng. W niniejszej sprawie niedozwolony jest caly
mechanizm indeksacyjny.

Sad I instancji prawidlowo zastosowatl art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.

Wobec niewazno$ci umowy kredytowej powodom przystuguje roszczenie o zwrot §wiadczen spelnionych w wykonaniu
w/w umowy, zgodnie z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Roszczenie to jest niezalezne od tego, czy i w jakim zakresie
powodowie sa dluznikami banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale
716 lutego 2021 ., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/20 oraz w uchwale sktadu 7 sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z'7
maja 2021r., I[II CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnione przez kredytobiorce nienaleznie na podstawie postanowienia
abuzywnego $wiadczenie podlega zwrotowi chocby kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC — zb. dod. 2021/B/20).

Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platnoéci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowigzania
kredytowego (jak sie okazalo — niewaznego) nie prowadza do umorzenia jego zobowiazania do zwrotu otrzymanej
kwoty kredytu jako $wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zar6wno brak woli umorzenia zobowiazania
z tytulu nienaleznego $wiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumiec dzialanie §wiadczacego.
Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz réwniez w tym przepisie chodzi tylko o
Swiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skladu siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., 111
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelienie przez kredytobiorce §wiadczenia bez zastrzezenia zwrotu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia gdyz nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j.

Pozwany nie wykazal, ze uzyskane od powod6éw kwoty zuzyl lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, a
wiec w spos6b konsumpcyjny bez uzyskania w zamian jakichkolwiek korzysci.



Powodowie uiscili na rzecz Banku 2.396.513,84 zl. i 1.916,57 CHF. Kwota kredytu opiewala na 968.881,54 zl.
Zaskarzonym wyrokiem sad I instancji zasadzil na rzecz powodéw nadwyzke ponad kwote 968.881,54 zl.

Pozwany w postepowaniu apelacyjnym zlozyl zarzut potracenia Swiadczenia zasadzonego zaskarzonym wyrokiem w
kwocie 1.426.632,30 zl. z kwota wyplaconego przez Bank kapitalu tj. 968.881,54 zl. (k.1016 i 1019) O$wiadczenie
o potraceniu zlozone zostalo pod warunkiem albowiem pozwany zaznaczyl, ze nie uznaje powddztwa. W ocenie
Sadu Apelacyjnego o$wiadczenia Banku o potraceniu oraz o tym, ze nie uznaje on powodztwa wykluczaja sie
wzajemnie, w tej sytuacji o§wiadczenie o potraceniu nie moze by¢ uznane za skuteczne. Gdyby przyja¢, ze dopuszczalne
jest warunkowe o$wiadczenie o potraceniu, to w realiach niniejszej sprawy zlozenie takiego oSwiadczenia stanowi
naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. albowiem nie bylo przeszkéd do potracenia przez Bank kwoty wyplaconego
kapitalu z taka samag kwota uiszczong na rzecz Banku przez powoddw i nie objetg niniejszym powddztwem.
Postepowanie Banku jest nielojalne i naraza powod6w na konieczno$é wystapienia z kolejnym powddztwem o kwote
968.881,54 zl. Ponadto, zloZenie przez pozwanego zarzutu potracenia dopiero na etapie postepowania apelacyjnego

jest naduzyciem prawa procesowego w rozumieniu art. 4" k.p.c. Pozwany zwlekal z wezwaniem powodéw do zaplaty
a wiec z podjeciem czynnosci zmierzajacych do tego aby jego wierzytelno$c stala sie wymagalna jeszcze w trakcie

postepowania przed sadem I instancji, manipulujgc terminem z art. 203" par. 2 k.p.c.

Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty wszystkich kwot zaplaconych na rzecz Banku pismem z 9.02.2022
doreczonym 11.02.2022 (k.1040 i 1038) i nastepnie 15.02.2022r. zlozyli o§wiadczenie o potraceniu kwoty 969.887,54
zl. wplaconej na podstawie umowy z 30.05.2007r. z przystugujaca im wierzytelnoscia w kwocie 2.369.513,84 zl.
Oswiadczenie to doreczone zostalo pozwanemu 18.02.2022r. ( k.1041 1 1043).

W ocenie Sadu Apelacyjnego o§wiadczenie materialnoprawne o potraceniu zlozone przez powodow jest skutecznie i
doprowadzilo do umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci stron o zwrot nienaleznych §wiadczen do kwoty 969.887,54
z}. ( nie objetej niniejszym powodztwem).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. oraz art. 5 k.c. Prawidlowo sad I instancji zasadzit
ustawowe odsetki od kwoty 743.526,16 zl. od 29.11.2017r. i od kwoty 683.106,14 od 15.11.2019r. Powodowie pismem
z 15.11.2017r. wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 743.526,16 w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, pobranej
nienaleznie w zwigzku z tym, ze umowa kredytowa jest niewazna (k.70).Wezwanie zostalo doreczone 21.11.2017r.
(k.75), zatem termin platnoéci uplynat 28.11.2017r. Pismem z dnia 1.08.2019r. powodowie zmodyfikowali powb6dztwo
wnoszac o zasadzenie kwoty 1.426.632,30 zl. ( k.529). Pismo to doreczone zostalo pozwanemu 7.11.2019r. ( k.606),
zatem termin platnoéci uplynal 14.11.2019r. Kwoty 1.916,57 CHF powodowie zadali juz w wezwaniu do zaplaty z
15.11.2017r. doreczonym pozwanemu 21.11.2017r.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 235 § 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, poniewaz rozstrzygniecie sprawy nie wymaga
wiadomoSci specjalnych.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu zatrzymania w toku
postepowania przed sagdem I instancji nie bylo skuteczne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. Przepis ten ma charakter wyjatkowy, przy czym istnieje domniemanie, ze
osoba uprawniona korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposob legalny, tj. zaslugujacy na ochrone
prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie obowiazany jest wykaza¢ racjonalne przestanki swojej kontestacji, a tak
sie w niniejszej sprawie nie stalo. Poza tym pozwany, wprowadzajac do umowy postanowienia abuzywne naruszyt
zasady wspolzycia spolecznego, same przepisy o nieuczciwych postanowieniach umownych odwoluja sie do zasad
wspolzycia spolecznego (sprzeczno$c z dobrymi obyczajami). Byloby aksjologicznie niedopuszczalne, aby konsument z
powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego zostal pozbawiony mozliwoéci kwestionowania postanowien, ktore



ze wzgledu na te same zasady s wlasnie uznane za nieuczciwe. W takiej sytuacji okazywaloby sie bowiem, Ze te same
zasady wspdlzycia spolecznego przemawiaja zar6wno za ochrona konsumenta, jak i przeciw niej.

Stwierdzenie niewaznoSci umowy miesci sie w zakresie sankgcji, jakie dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku
z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Zaakcentowaé nalezy, ze
zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiagniecie skutku
prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcéw do wykorzystywania w zawieranych
umowach nieuczciwych postanowien umownych. W wyroku z dnia 26 marca 2019 r. (w sprawach C-70/171i C-179/17,
Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczyl, aby sad krajowy moégt zmieniaé tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany postanowienia o kosztach procesu za I instancje podzielajac stanowisko
sadu I instancji, iz powodowie ulegli jedynie co do nieznacznej czeSci swego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalit ja.

O kosztach procesu za I instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu wyrazong
w art. 98 par. 11 3 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego.

Ewa Kaniok



