Sygn. akt V ACa 858/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt IV C 649/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. narzecz A. G. kwote 8100 (osiem tysiecy
sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 858/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym ustalil, ze umowa o kredyt
hipoteczny nr (...) z dnia 19 stycznia 2006 r. zawarta pomiedzy A. G. a (...) Bank (...) S.A. w W. — jest niewazna;
w punkcie drugim zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 116.167,85 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 29 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty; w punkcie trzecim zasadzit od pozwanego na rzecz powddki
kwote 7.917,00 tytulem zwrotu kosztow procesu; w punkcie czwartym nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 3.306,47 zl tytulem wydatkéw uiszczonych tymcezasowo przez Skarb
Panstwa.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze powddka chciala zakupi¢ mieszkanie,
dlatego zdecydowala sie na zaciagniecie kredytu. Poczatkowo, chciala zaciggnaé kredyt w zlotowkach ale pracownicy
pozwanego banku zaoferowali jej kredyt we frankach szwajcarskich i zapewnili, ze wysoko$¢ rat bedzie mniejsza
niz w kredycie zlotbwkowym. Powddka nie wiedziala co to jest spread walutowy oraz nie miala §wiadomosci ryzyka
walutowego.



Powodka wskazala we wniosku kredytowym kwote kredytu, okres kredytowania, cel kredytu i proponowane
zabezpieczenie splaty. Wnioskowang kwote kredytu oznaczyla jako 190.000,00 zl, a okres kredytowania na 420
miesiecy.

Oprécz wskazanego wniosku, powddka zlozyla rowniez o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka
zmiennej stopy procentowej dla kredytow hipotecznych/budowlanych/konsolidacyjnych/gotéwkowych/pozyczki
hipotecznej, w ktorym osSwiadczyla, ze pracownik pozwanego banku przedstawil jej oferte kredytu w zlotych i
walucie wymienialnej, a takze, ze po zapoznaniu z rzeczona oferta zdecydowala, ze wybiera oferte kredytu w walucie
wymienialnej, majac przy tym pelna Sswiadomosé¢, iz w okresie obowigzywania umowy moze nastapi¢ wzrost kursu
waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu i rat kapitalowo - odsetkowych, przypadajacych do splaty,
okreslonej w zlotych.

W dniu 19 stycznia 2006 r. powodka zawarta umowe o kredyt hipoteczny nr (...) z poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W..

Integralng cze$¢ umowy stanowil regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla klientéw indywidualnych.

Na mocy umowy, pozwany Bank udzielil powddce kredytu w wysoko$ci 79.934,04 CHF, ktora byla przeznaczona
na sfinansowanie kosztéw zakupu spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym,
polozonego w W. przy Al. (...) (...) Bank nie pobral prowizji z tytulu udzielenia kredytu. Umowa zostala zawarta na
okres 420 miesiecy (8§11 §2).

Strony uzgodnily, iz kredyt zostanie wyplacony jednorazowo w zlotych z zastrzezeniem § 1 po spelnieniu warunkéw
okres$lonych w ust. 3, w nastepujacy sposob: z kwoty udzielonego kredytu zostanie pobrana skladka na ubezpieczenie
w (...) S.A,, bank uruchomi kwote kredytu w wysokos$ci okreslonej w akcie notarialnym, stanowigcej réznice miedzy
cena nabycia nieruchomosci a wniesionym wkladem wlasnym, jednak nie wiecej niz 190.000,00 zl na rachunek
zbywcy wskazany w niniejszym akcie notarialnym. W przypadku, gdy kwota okre$lona w wyzej wymienionym akcie
notarialnym jest inna niz waluta kredytu, bank dokona przewalutowania kredytu zgodnie z obowigzujacymi zasadami
w banku (§3 umowy).

Kredyt mial by¢ oprocentowany w skali rocznej wg zmiennej stopy procentowej, odpowiadajacej stopie bazowej
LIBOR dla 6 miesiecznych depozytow w CHF powiekszonej o stala marze w wysokosci 1,00 % w okresie splaty kredytu.
Stopa bazowa z dnia 5 stycznia 2006 r. wynosita 1,18 %. Strony zastrzegly, ze zmiana stopy bazowej nie stanowi zmiany
warunkéw umowy i nie wymaga akeceptacji kredytobiorcy. Bank ustalal wysoko$¢ oprocentowania kredytu stosujac
postanowienia niniejszego paragrafu oraz Regulaminu (§ 4 umowy).

W ramach dodatkowych warunkéw powodka zobowigzala sie do zabezpieczenia kredytu poprzez hipoteke zwykla w
kwocie 79.934,04 CHF do kwoty 5.227,69 CHF na spoéldzielczym wlasnoSciowym prawie do nieruchomosci. Powodka
zobowiazala sie do ustanowienia cesji na rzecz banku tytulem umowy ubezpieczenia kredytowanej nieruchomosci w
wysokosci nie nizszej niz kwota udzielonego kredytu. Do czasu ustanowienia hipoteki i dostarczenia do banku odpisu
z ksiegi wieczystej, przejSciowe zabezpieczenie splaty kredytu stanowilo ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. (§

5 umowy).

Powodka zobowigzala sie do splaty kredytu w 419 rosngcych ratach miesiecznych. Kredytobiorca zobowigzany byt do
splaty naleznosci zwigzanych z udzielonym kredytem na prowadzone przez bank konto kredytobiorcy we frankach
szwajcarskich (§ 6 ust. 1i 2 umowy).

W umowie zawarto réwniez informacje, ze na wypadek nadzwyczajnej zmiany sytuacji spoleczno-politycznej,
wzglednie ekonomicznej Szwajcarii, majacej istotny wplyw na ocene ryzyka zwiazanego z waluta CHF, Bank zastrzeg}
mozliwo$¢ zmiany waluty na PLN lub inng walute wymienialng, w ktérej udziela kredytowania zgodnie z aktualng



oferta. W takim przypadku kredytobiorca w terminie 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia o zmianie waluty,
wskaze nowa walute kredytu sposréd walut bedacych w ofercie banku (§ 11 ust. 11 2 umowy).

Zgodnie z §11 Regulaminu, kredyt przyznawany byt w zlotych lub w walucie obcej, a kredytobiorca moglt wnioskowaé
o wielokrotng zmiane waluty kredytu w kazdym momencie kredytowania. W przypadku zmiany waluty, kapital
pozostaly do splaty pozostal przeliczony po kursie kupna walut w banku z dnia zmiany waluty kredytu.

Wyplata kredytu w walucie obcej nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia wyplaty kredytu
(8§ 19 ust. 4 regulaminu).

W przypadku kredytéw w walutach obcych, raty splat przeliczane sa na zlote, wedlug ostatniej tabeli kurs6w ogloszonej
przez bank w dniu jej wymagalno$ci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut (§ 21 ust. 3 regulaminu).

Powddka w dniu 20 stycznia 2006 r. wystapita z dyspozycja uruchomienia kredytu hipotecznego.

Pozwany bank poinformowal powddke, iz kredyt zostal uruchomiony w dniu 19 stycznia 2006 r. w wysokosci
79.934,04 CHF. Kwota wyplacona w walucie PLN wynosila 191.933,70 przeliczona po kursie przedstawionym przez
bank. Kwota kredytu zostala wyplacona w dniu 20 stycznia 2006 r. w dwbch czeSciach 78.561,09 CHF i 767,37 CHF.

Powddka wystosowala do pozwanego banku pismo reklamacyjne datowane na dzien 13 listopada 2017 r., w ktérym
wyrazila stanowisko sprzeciwiajgce sie stosowaniu niedozwolonych klauzul w postanowieniach przedmiotowej
umowy.

Umowa kredytu zostala zawarta przy oprocentowaniu w skali rocznej wg zmiennej stopy procentowej, odpowiadajace;j
stopie bazowej LIBOR dla 6 miesiecznych depozytow CHF powiekszonej o stala marze w wysokosci 1% w okresie
splaty kredytu. Biegly wyliczyl, iz powddka splacitaby kwote 84.419,26 tytulem kapitalu w sytuacji niezastosowania
mechanizmu denominacji, jednak nalezy zaznaczyé, ze taka konstrukcja kredytu zlotéwkowego oprocentowanego
stawka dla kredytow w CHF (LIBOR) jest niepoprawna poniewaz kredyt w zlotdbwkach powinien by¢ oprocentowany
stawka WIBOR.

Biegly wyliczyl, iz kredytobiorca splacil kwote w sumie 114.736,43 zl, co w przeliczeniu daje kwote 35.961,12 CHF oraz
kwote 1.933,70 zl tytulem splaty ubezpieczenia. Jednocze$nie, biegly ocenil, iz kurs zastosowany przez pozwany bank
jest kursem rynkowym i nie r6znil sie znaczaco od kurséw innych bankow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy podal, Ze na uwzglednienie zastugiwato zaré6wno roszczenie gtowne
o ustalenie niewaznoS$ci umowy, jak rowniez roszczenie gtowne o zaplate.

Sad Okregowy podal, ze zgodnie z treScig umowy, wysoko§¢ kredytu zostala wyrazona we franku szwajcarskim
79.934,04 CHF, ktora to kwote powddka zobowiazala sie wykorzystaé i zwr6cic wraz z odsetkami zgodnie z warunkami
umowy. Kredyt zostal przekazany na rzecz powodki w walucie CHF, z zastosowaniem przewalutowania zgodnie z
obowigzujacymi zasadami w banku. Sporna umowa stanowi kredyt denominowany we franku szwajcarskim, gdyz
kwota kredytu zostala wyrazona w umowie w walucie CHF.

W ocenie Sagdu powddka posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy.
Pomiedzy stronami istnieje spor co do wazno$ci umowy kredytu, ktora formalnie wiaze i powinna by¢ wykonywana,
i jedynie sadowy wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy moze uregulowaé sytuacje prawna stron, konczac spor w
przedmiocie zwigzania stron umowa, w tym w szczeg6lnoéci co do obowigzku dalszego placenia rat kredytowych.

Sad uznal umowe kredytu za niewazna z powodu braku oznaczenia w jej treSci kwoty udzielonego kredytu. Co
prawda w umowie oznaczono kwote w walucie franka szwajcarskiego i oznaczono, ze splata kredytu ma nastepowaé
w tej walucie, jednak nie oznaczono w jaki sposob bank bedzie dokonywal przeliczen. Kwestia dodatkows jest to, iz
wobec zastosowania przez pozwanego w umowie postanowien abuzywnych (odnoszacych sie do przewalutowania),
niewigzacych powodki jako konsumenta ex tunc, sporny stosunek prawny uniemozliwia wykonanie zobowigzania.



Choc¢ literalna tre$¢ zawartej przez strony umowy kredytu z dnia 18 wrze$nia 2007 r. wskazuje, ze stanowi ona
kredyt denominowany we franku szwajcarskim, gdyz kwota kredytu zostala okre$lona w umowie w walucie obcej,
to faktycznie umowa nie przewidywala oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty we frankach szwajcarskich ani
zwrotu kredytu w tej walucie. Rzeczywista intencja stron bylo oddanie przez bank kredytobiorcy kwoty kredytu w
zlotych polskich i jego splata w walucie polskiej. Prowadzi to do wniosku, ze przedmiotowy kredyt traktowac nalezy
jako kredyt zlotéwkowy (a nie walutowy), w ktérym bank zobowigzat sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote
kredytu w tej walucie, a kredytobiorcy do jego splaty réwniez w zlotych polskich.

Sad I instancji przytoczyt i wyjasnil tresé artykul 353 § 1 k.c., art. 354 § 1 k.c., art. 487 § 2 k.c., a takze przepis, ktory

ogranicza swobode uméw art. 353" k.c., oraz art. 58 k.c. dotyczacy uznania umowy za sprzeczng z prawem.

Sad wyjasnil, ze umowa kredytu, w ktorej nie okreSlono kwoty $rodkéw pienieznych oddawanej do dyspozycji
kredytobiorcy, nie jest umowa waznie zawarta z uwagi na nieustalenie gléwnego Swiadczenia banku. Umowa taka
nie nadaje sie do wykonywania. Ponadto umowa, w Swietle ktérej to jedna ze stron ma prawo jednostronnie
okresli¢c wysoko$¢ swojego $wiadczenia albo wierzytelnoSci, jest sprzeczna z wlaSciwoécia (naturg) stosunku
zobowigzaniowego i z tego rowniez wzgledu niewazna. Sytuacja, w ktorej wierzyciel okre§la jednostronnie
zobowiazanie dluznika, stanowi razace naruszenie réwnowagi kontraktowej i tym samym pogwalcenie natury
stosunkow zobowigzaniowych.

W umowie kwota oddana przez pozwany bank do dyspozycji kredytobiorcy nie zostala jednoznacznie okre$lona.
Strony w § 1 ust. 1 umowy oznaczyly kwote kredytu jako 79.934,04 CHF, jednocze$nie jednak w § 3 ust. 1 pkt b
zastrzezono, ze uruchomienie kredytu nastapi w wysoko$ci nie wiekszej niz 190.000,00 zt. Wyplacona powodce kwota
nie stanowila jednakze kwoty udzielonego kredytu, o ktéorym mowa w pkt 1 Umowy.

Kwota wynikajaca z Umowy zostala ograniczona do maksymalnej kwoty, ktéra mogla zosta¢ wyplacona ale w walucie
PLN. Ta z kolei po wyplacie ponownie zostala przeliczona na walute CHF, przy czym jej warto$¢ nie odpowiadata
wysokoSci udzielonego kredytu wyrazonego w § 1 ust. 1 umowy.

Dodatkowo, interpretacja powyzszych zapisow prowadzi do wniosku, iz w przypadku gdy kwota w PLN byla nizsza
od réownowarto$ci kwoty w CHF to powodka nie miala mozliwoSci zlozenia dyspozycji wyplaty pozostalej kwoty, o
ktérej mowa w § 1 ust. 1 umowy. W przypadku odwrotnej sytuacji, powddka uzyskalaby wyzszg kwote niz 190.000,00
z}. Przedstawiona analiza zapiséw jednoznacznie wskazuje, iZ w momencie zawarcia Umowy kredytu strony nie
ustalily konkretnej kwoty zobowigzania w CHF. Wysoko$¢ salda kredytu, ktore mialo by¢ wyrazone w walucie CHF,
uzaleznione bylo od kursu przeliczeniowego z dnia uruchomienia kredytu, nie moglo przekracza¢ ré6wnowartosci
kwoty 190.000,00 zl.

Strony w Umowie nie okreslily jak faktycznie ma nastapi¢ przewalutowanie. Zgodnie z postanowieniami regulaminu
wyplata kredytu nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu walut w banku z dnia wyplaty kredytu (§ 19 ust.4
regulaminu). Ani w umowie, ani w Regulaminie, ani w zadnym innym dokumencie, nie okre$lono zasad ustalania
przez pozwanego kursow walutowych.

Analiza przywolanej regulacji ma charakter niejednoznaczny, co wynika zaré6wno z niedookreslenia rodzaju kursu,
ktéry ma by¢ zastosowany do danej operacji (wyplaty, splaty), ale rowniez uzytego pojecia dnia wyplaty kredytu.

W $wietle powyzszego watpliwosci budzi jaki konkretnie kurs waluty zostat zastosowany przy wyplacie kredytu a jaki
przy jego splacie, skoro definicja przewalutowania powoluje sie na zasady obowigzujgce w banku, niemniej jednak bez
ich dookreélenia, do ktérej wymiany, jaki kurs ma zastosowanie.

W $wietle zawartej miedzy stronami umowy rozmiar $wiadczenia banku zalezal od ustalanego jednostronnie przez
tenze bank kursu CHF/PLN. Powo6dka jako kredytobiorca ze wzgledu na przytoczone motywy, mogla otrzymacé od
banku w zaleznoS$ci od wysoko$ci kursu waluty CHF, kwote kredytu wyzsza badzZ nizszg anizeli oznaczona w Umowie.



Ustalajac wysoki kurs franka szwajcarskiego, pozwany mogt dowolnie wplywaé na rozmiar wierzytelnoSci powodki
zar6wno jesli chodzi o sama kwote Srodkéw pienieznych wyplacanych w PLN jak i saldo kredytu wyrazone w CHF.

Do analogicznych wnioskow w zakresie braku oznaczenia jednoznacznych kryteriow do ustalenia wysokoS$ci
$wiadczenia, nalezaloby doj$¢ w przypadku uznania, ze kwota kredytu zostala wyrazona w walucie krajowej PLN i
odpowiada kwocie 190.000,00 zl, ktéra nastepnie zostala przeliczona na saldo kredytu w kwocie 79.934,04 CHF.
Woéwcezas bowiem wysoko$é $wiadczenia zwrotnego powodki, ustalenie wysokosci salda kredytu wyrazonego w
CHF, nastepowala po przewalutowaniu ww. kwoty wyrazonej w zlotéwkach na saldo kredytu w CHF po blizej
niedookre$lonym kursie CHF ustalonym przez Bank.

Nie ulega watpliwosci, ze Bank nie zawartby z powodka umowy kredytu wyrazonego w zlotych polskich ze stawka
referencyjng oprocentowania, jak dla kredytéw walutowych (LIBOR). To za$§ prowadzi réwniez do wniosku o
koniecznoSci stwierdzenia niewazno$ci Umowy (art. 58 § 3 k.c.). Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze umowa
nie zostala waznie zawarta wskutek nieustalenia w niej essentialia negotii w postaci gléwnego swiadczenia banku -
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych.

Powddka zarzucila umowie takze, sprzecznoéé z zasadami wspoélzycia spotecznego, ze wzgledu na niedopelnienie
oczekiwanego od Banku poziomu obowigzkéw informacyjnych wzgledem Kredytobiorcy. W ocenie Sadu I instancji

zarzut ten trzeba ocenia¢ w oparciu o art. 58 § 2 k.c. oraz art. 353" in fine k.p.c. i jest on sluszny.

Obowiazki informacyjne pozwanego banku w dacie zawierania spornej Umowy nie wynikaly z zadnych powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa. Obowiazki te wywodzi¢ nalezy ze szczego6lnej funkcji bankéw, winny by¢ one
rozpatrywane na plaszczyznie etyki zawodowej bankdéw, ich pozycji w obrocie gospodarczym, sposobu w jaki te
instytucje w dacie zawierania umowy byly postrzegane przez przecietnych klientow.

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Przede wszystkim
zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiana wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych. Druga konsekwencjg zwigzania
kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokoéci zadluzenia pozostajacego do splaty.

Przedmiotowa umowa kredytu nie tylko nie naklada na bank zadnych ograniczen w zakresie okreslania kursow
walut, ale rowniez nie wskazuje minimalnego okresu trwaloSci kursow walut obowigzujacych w banku, przez
co kredytobiorca nie tylko nie zna zasad ksztaltowania sie kursu, ale nawet nie wie czy kurs obowiazujacy w
banku o danej porze okreSlonego dnia bedzie kursem, wedlug ktérego bank rzeczywiscie dokona przeliczenia
kwoty lub raty kredytu. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza
do stosunku zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez
odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody. Naruszenie istoty stosunku

zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c. i prowadzi do
niewaznoSci czynnoS$ci prawnej jako sprzecznej z ustawg, na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Bank powinien nie tylko udzieli¢ konsumentowi informacji o tym w jaki spos6b moze ksztaltowaé sie saldo kredytu
przy wzroécie waluty wymienialnej, jak moze wyglada¢ miesieczna rata kredytu w przypadku wzrostu kursu waluty
obcej, ale takze uzmystowi¢ klientowi, ze w przypadku wcze$niejszego postawienia calej naleznosci kredytowe;j
w stan wymagalno$ci, kredytobiorca w przypadku kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, ze wzgledu na
nieograniczone ryzyko kursowe moze ponie$¢ wyzszy koszt ekonomiczny splaty kapitalu kredytu ze wzgledu na
przewalutowanie salda z CHF na PLN, a tym samym takze wyzsze koszty odsetek za op6znienie w splacie tegoz salda.

Zdaniem Sadu, pozwany bank zaniechat podania niewatpliwie posiadanych przez siebie jako profesjonaliste pelnych
i rzetelnych informacji.

Pouczenie o ryzyku kursowym, w rozpatrywanym przypadku, ograniczalo sie do stwierdzenia, iz kredytobiorcy znane
jest ryzyko kursowe, odebrania od kredytobiorcy o$wiadczenia, za ktérym nie szly zadne obrazowe poréwnania



pozwalajace na rzetelna ocene oplacalnosci kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, ocene ryzyka zwigzanego
z waloryzowaniem kredytu waluta obca.

W ocenie Sadu, pozwany nie wywigzal sie nalezycie z obowigzkéw udzielenia powddce rzetelnej informacji w zakresie
rzeczywistego ryzyka kursowego, co skutkowalo powzieciem przez powodke niekorzystnej decyzji o zaciggnieciu
kredytu zwiazanego z nieograniczonym ryzykiem walutowym, wplywajacym na warto$é ekonomiczng §wiadczenia
spelnianego na rzecz pozwanego banku zaré6wno w dlugim horyzoncie wykonywania umowy, jak i wcze$niejszego
zakonczenia tego stosunku prawnego. Sposob zawarcia przedmiotowej umowy powoduje, Ze jest ona sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego tj. zasadg uczciwoéci, lojalnoéci oraz zasadg roéwnoéci stron.

Niezaleznie od uznania nawet, ze sporna umowa zawiera wszystkie niezbedne elementy okre$lone w art. 69 ust.
1 Prawa bankowego, oraz faktu, iz jest zgodna z prawem, nie zmierza do obej$cia prawa, jest zgodna z zasadami
wspolzycia spolecznego, w ocenie Sadu sporny stosunek prawny nie mogt zostaé utrzymany w obrocie ze wzgledu na
abuzywno$¢ klauzul przeliczeniowych zawartych w umowie: § 3 ust. 1 pkt b oraz regulaminie: § 19 ust. 4, § 21 ust.3.
Ich wylaczenie powoduje, iz umowa od poczatku nie nadawala sie do wykonania. Brak jest jednocze$nie przepisu
dyspozytywnego, ktory moglby zastapié¢ bezskuteczne klauzule przeliczeniowe, pozwalajacego na utrzymanie umowy
W mocy.

Sad poddal ocenie klauzule przeliczeniowe pod katem spelnienia przestanek z art. 385" k.c., ze wzgledu na
formulowane przez powddke zarzuty co do ich abuzywnego charakteru i wywodzone z tego skutki, m.in. w postaci
niewaznoS$ci umowy kredytu.

Powodka zawarla sporng umowe kredytu jako konsument w myél art. 22" k.c.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych postanowien umownych dotyczacych klauzul przeliczeniowych

kwoty kredytu i rat kredytu byl w sprawie oczywisty. Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegé6lnosSci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.
Postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone
do umowy wskutek propozycji zgltoszonej przez samego konsumenta.

Z wyjaénien powddki ztozonych w charakterze strony wynika, ze zadne negocjacje w przedmiocie postanowien
umowy nie byly prowadzone albowiem powoddka nie miala nawet $wiadomosci, iz moze domagaé sie zmiany
treSci umowy, czy tez wprowadzenia innych postanowienn do umowy niz przedstawiony wzorzec umowy. Ponadto
pozwany nie wykazal okolicznoS$ci przeciwnych. Okolicznosé, ze powoddka sama wnioskowala o udzielenie kredytu
denominowanego do waluty obcej CHF nie §wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu treéci postanowien umownych. Z
materialu dowodowego wynika, ze powodka wyrazila zgode na udzielenie kredytu denominowanego. Wyboér rodzaju
kredytu musial by¢ zatem elementem indywidualnych uzgodnien. Nie ulega watpliwosci, ze powddka wyrazila zgode
na otrzymanie kredytu w walucie obcej, brak jest jednak jakichkolwiek dowod6w, ze m. in. spos6b przeliczania kursu
walutowego zostal z nig indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt walutowy nie jest tozsama z
faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci konkretnych klauzul i postanowien umownych.

Zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne w ocenie Sadu dotycza glownych Swiadczen stron. Zgodnie bowiem z
art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Gléwnym $wiadczeniem
kredytobiorcy (stanowigcym essentialia negotii umowy kredytu) jest zatem zwrot kredytu. Zawarte w umowie klauzule
waloryzacyjne okre$laja wlasnie to §wiadczenie. Swiadczenie powodki polegajace na zwrocie wykorzystanego kredytu,
zostalo okreslone z wykorzystaniem tych klauzul w ten sposob, ze wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest
obliczana z wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowigzania wedlug kursu franka szwajcarskiego z dnia



wyplaty kredytu i z dnia dokonania platnoSci kazdej z rat. Klauzule waloryzacyjne okreélaja wiec wysoko$é rat,
stanowiacych glowne $wiadczenie powddki. Natomiast kwota podlegajaca wyplacie stanowi zasadnicze $§wiadczenie
kredytodawcy, ktérego okreslenie rowniez zgodnie z umowa nastepuje poprzez zastosowanie klauzuli przeliczeniowe;j.

Skoro bez zastosowania przeliczenia w oparciu o kursy walut nie jest mozliwe ustalenie w jaki sposéb realizacja
dyspozycji kredytobiorcy stanowila wykorzystanie kredytu, to nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci zobowigzania
kredytobiorcy, tj. okreslenie, jaka kwota podlega zwrotowi i ustalenie naleznego wynagrodzenia, ktére w zwiazku z
wykorzystaniem kredytu powinien zaplaci¢ kredytobiorca. Nastepnie, nawet po ustaleniu tych kwot - wyrazonych
przeciez we frankach szwajcarskich, jedynie zastosowanie kurséw walut pozwala na okreslenie wysokosci §$wiadczenia
(w zlotych polskich), ktérego spelnienie przez kredytobiorce oznaczaé bedzie wykonanie zobowigzania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszania intereséw powoddki jako konsumenta, Sad wskazal, ze w orzecznictwie i doktrynie
uwaza sie, iz w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszaja interesy konsumenta postanowienia
umowne godzace w rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad,
wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy

Powddka nie znala sposobu, w jaki bank ksztaltuje kurs CHF, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego
uznania. Umowa nie dawala powddce réwniez zadnego instrumentu pozwalajacego bronié sie przed decyzjami
banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF. W konsekwencji pomiedzy stronami umowy kredytu zakl6cona
zostala w ten sposéb réwnowaga kontraktowa, bowiem tresé kwestionowanych postanowienn umozliwiala bankowi
jednostronne ksztaltowanie sytuacji powodki, bedacej konsumentem, w zakresie wysoko$ci jej zobowigzan wobec
banku. Uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych
ograniczen. Umowa o kredyt hipoteczny ani regulamin kredytu nie okreslaja sposobu ustalania kursu waluty. Brak
okreélenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia §wiadczenia przystugujacego
kredytobiorcy oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splaty kredytu w razacy spos6b narusza interesy
konsumenta. Przy zawieraniu przedmiotowej umowy powodka oswiadczyla, ze zostala zapoznana z ryzykiem
kursowym i akceptuje to ryzyko. Ryzyko takie nie ma jednak nic wspoélnego z ryzykiem calkowicie dowolnego
ksztaltowania kursu wymiany walut przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta i
jest to postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami, jako razaco naruszajace rownowage stron umowy
na korzy$¢ strony silniejszej, ktéra moze zadaé spelnienia §wiadczenia w okreslonej przez siebie wysoko$ci.

Wedhug zasady ogoblnej, postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta ex tunci ex lege, strony sa jednakze zwigzane

umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.).

Wyeliminowanie kwestionowanych klauzul w realiach niniejszej sprawy prowadziloby do sytuacji, w ktorej tresc
umowy nie pozwalalaby ani na ustalenie kwoty oddanej do dyspozycji powddce, ani na ustalenie naleznych od powddki
rat splat. Umowa taka nie moglaby obowiazywac, co wykluczaloby pozostawienie jej w mocy i pozwalalo - na wyrazne
zadanie konsumenta - albo pozostawi¢ ja w mocy bez eliminacji klauzul abuzywnych, albo jej uzupelienia przepisami
dyspozytywnymi, albo stwierdzenia jej niewaznoéci (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 53-55,
66).

W polskim systemie prawa brak jest przepisow o charakterze dyspozytywnym, ktére moglyby uzupeli¢ zawarta
przez strony umowe. W szczego6lnosci przepisem takim nie jest art. 358 k.c., poniewaz w obecnym brzmieniu nie
obowiagzywal on w chwili zawierania przez strony umowy kredytu, a ponadto dotyczy on sytuacji, gdy $wiadczenie
wyrazone jest w walucie obcej, tymczasem mimo ustalenia wartoéci zobowiazania kredytowego we frankach
szwajcarskich, strony wyraZnie zastrzegly w umowie spelnienie $wiadczenia banku (wyplaty kredytu) w walucie
polskiej, na rachunek powddki w PLN.

Nie sposéb byloby zdaniem Sadu zastosowac¢ w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu $redniego NBP na
podstawie zwyczaju (art. 354 k.c.). Nawet w przypadku uméw kredytu indeksowanego, denominowanego ten sposéb



okreélania §wiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie. Nie sposob wiec przyjac, ze w tej materii wyksztalcil sie
ugruntowany zwyczaj.

Ponadto, uzupelianie tre$ci umoéw po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych przez zastosowanie przepiséw
odwolujacych sie do klauzul generalnych jednoznacznie wykluczyl TSUE, orzekajac, ze byloby to sprzeczne z prawem
unijnym (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 51, 56, 67-68). Powodka, zadajac w ramach
powdbdztwa ustalenia niewaznoSci umowy, jednoznacznie wyrazila swoja wole, co obligowaloby Sad do ustalenia
niewaznoS$ci umowy w calo$ci - rowniez w razie niestwierdzenia jej niezgodno$ci z prawem i z wladciwos$cig (natura)
stosunku zobowigzaniowego, na podstawie przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych.

W ocenie Sadu skoro nie jest znany kurs po jakim kwota kredytu udzielonego we frankach miata zostaé¢ wyplacona, to
nie mozna ustali¢ jaka kwote kredytu nalezy wyplaci¢ kredytobiorcy. Ponadto, nawet jesli byloby mozliwe ustalenie
jaka kwote w zlotych powinien wyplacié bank, to nieznany bytby mechanizm ustalania kurséw po jakich kredytobiorca
mialby nastepnie splacac kredyt, jako ze rowniez ten mechanizm okazal sie abuzywny. Nie mozna réwniez uznaé, ze
umowa powinna by¢ wykonywana jako umowa kredytu zlotowego.

Dlatego Sad I instancji orzek! jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Sad uznal, ze zadanie powo6dki dotyczace zasadzenia kwot wplaconych na rzecz pozwanego tytulem splat rat kredytu,
w tym tytutem skladki ubezpieczenia w wysokos$ci 1.611,42 zl (1.933,70 pomniejszone o kwote 322.28 zl zwrocona
powddce) - lacznie 116.167, 85 zl bylo zasadne. Zaréwno tytuly wplat, jak i ich wysoko$ci nie byty kwestionowane przez
strone pozwana.

Niewazno$¢ umowy powodowala, iz §wiadczenie uiszczone przez strone powodowa tytulem uiszczenia wszystkich
naleznoS$ci w zwigzku z zawarta umowa na rachunek pozwanego byla nienalezna.

W ocenie Sadu brak bylo podstawy do dokonania wzajemnych rozliczen stron niewaznej umowy poprzez ,rozliczenie
saldem”.

Stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy skutkuje obowigzkiem dokonania zwrotu wzajemnych $wiadczen pomiedzy
stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia wynikajacy z art. 731 k.c. Sad
rozpoznajac niniejsza kwestie mial na uwadze Wyrok Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca
2021 r. w sprawach polaczonych od C-776/19 do C-782/19. Zdaniem Trybunalu w celu zapewnienia skutecznej
ochrony praw konsument musi mie¢ mozliwo$¢ podniesienia w kazdej chwili nieuczciwego charakteru warunku
umownego nie tylko jako érodka obrony, ale rowniez w celu stwierdzenia przez sad nieuczciwego charakteru
warunku umownego, w zwiazku z czym powddztwo wniesione przez konsumenta w celu stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze podlega¢ zadnemu
terminowi przedawnienia (Zob. wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach polaczonych od C-776/19
do C-782/19). Termin przedawnienia rozpoczyna swoéj bieg od dnia powziecia przez konsumenta informacji o
nieuczciwym charakterze postanowien umownych. Roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu, bowiem powddka
dowiedziala sie o zastosowaniu niedozwolonych klauzul przez bank 13 listopada 2017 r. czyli w dniu zlozenia pisma
reklamacyjnego do pozwanego banku.

Okreslajac date odsetek, Sad mial na uwadze fakt, iz zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy.
Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucil naruszenie:



1. art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powddka ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu
budowlano hipotecznego nr (...) z dnia 19 stycznia 2006 roku;

2. art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli stron zawartych w umowie - § 1 ust. 1 oraz § 3 ust. 1 lit. a-b
18 6 ust. 2 umowy w zw. z § 19 ust. 314, § 21 ust. 21 3, § 23 ust. 1 pkt 2) i ust. 2 Regulaminu poprzez uznanie, ze:

a) umowa nie zobowiazywala stron do oznaczonego co do wysokos$ci §wiadczenia, oraz ze kwota oddana do dyspozycji
nie zostala jednoznacznie okreslona, jak rowniez, ze pow6d nie mial mozliwoéci wyplaty i splaty kredytu w walucie
franka szwajcarskiego, podczas gdy strony okreélily kwote kredytu oddana do dyspozycji powoda na sume 79.934,04
CHF, a powod na podstawie umowy mial roszczenie do Banku o wyplate ww. kwoty w walucie CHF i obowiazek splaty
kredytu w CHF;

b) w $wietle zawartej miedzy stronami umowy rozmiar zobowigzan i Swiadczen stron zalezal od ustalanego
jednostronnie przez Bank kursu CHF/PLN podczas gdy

+ wysoko$¢ zobowigzan stron z tytutlu umowy jest stala i zostala okre$lona w walucie obcej, a §wiadczenia stron ab
initio mogly polega¢ na przeplywach w walucie kredytu (CHF);

» forma Swiadczenia oparta o przeliczenia kursowe zostala ustalona indywidualnie i fakultatywnie i nie ma wplywu
na wysoko$¢ zobowigzan;

« w przypadku wyboru przez powoda $§wiadczenia w innej walucie niz CHF zgodnym zamiarem i celem stron
umowy bylo stosowanie przez Bank kurséw rynkowych i takie kursy byly przez pozwanego stosowane - przy czym
$wiadczenia w innej walucie byly zaliczane na zobowigzania okre$lone jednoznacznie (saldo, raty, transze) we
frankach szwajcarskich.

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie ze zgromadzonego
materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajgcych, a mianowicie:

a) przyjecie, ze wysoko$¢ kursu PLN/CHF wplywala na wysoko$é zobowiazan stron - podczas gdy zobowigzania
te zostaly okreSlone w walucie udzielenia kredytu - tj. w CHF a kursy mogly mie¢ wplyw wylacznie na wysoko§é
Swiadczenia, nie za$ na wysoko$¢ zobowigzania;

b) przyjecie, ze Bank mial dowolno$¢ w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji - wysokoSci zobowiazan stron
podczas gdy wysoko$c¢ zobowigzan zostata ustalona w walucie obcej a ponadto Bank nigdy nie ustalal kurséw w sposéb
samodzielny i dowolny, za$ kursy wynikaly z czynnikéw obiektywnych i byly rynkowe, uzaleznione od ekonomicznej
warto$ci franka szwajcarskiego, co odpowiadalo zgodnemu zamiarowi stron i celowi Umowy;

¢) przyjecie, ze na podstawie umowy nie byta mozliwa wyplata kwoty kredytu w walucie kredytu (tj. w CHF) i umowa
nie dawala kredytobiorcy mozliwo$ci zadania wyplaty kredytu w walucie kredytu (w CHF) podczas gdy Powdd mogh
zadac wyplaty Srodkéw pochodzacych z kredytu w caloéci w walucie jego udzielenia skladajac stosowng dyspozycje;

d) przyjecie, ze na podstawie umowy nie byla mozliwa splata kredytu w walucie kredytu (w CHF) mimo zawarcia
umowy o rachunek walutowy wskazany w umowie w § 6 ust. 2 umowy a nadto uznanie, ze nie ma to znaczenia dla
rozstrzygniecia a ocena klauzuli przeliczeniowej ma by¢ dokonana niezaleznie od tego faktu, podczas gdy podstawowy
obowiagzek powoda polegal od momentu zawarcia Umowy na splacie kredytu w walucie jego udzielenia w CHF w
wysokoSci rat okre$lonych w harmonogramie splat w CHF i w tym celu strony zawarly umowe rachunku walutowego,
ktory pozwany prowadzil dla powoda od poczatku nawigzanego stosunku, co powinno wplywa¢ na ocene postanowien
przewidujacych mozliwo$¢ przeliczen, ktére mialy charakter fakultatywnys;

e) przyjecie, ze powod nie zostal nalezycie poinformowany o ryzyku walutowym oraz, ze ryzyko obcigzajace powoda
nie doznawalo zadnych ograniczen, podczas gdy brak ku temu uzasadnionych podstaw poniewaz kredyt zaciagniety



przez powoda jest kredytem walutowym, §wiadczenia stron mogly by¢é w calosci spelnione bez jakichkolwiek przeliczen
a nadto powod od poczatku mial mozliwo$é przewalutowania kredytu na kredyt w PLN.

4. art. 227 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego, bledna ocene zeznan Powoda - A. G., polegajaca na przyjeciu za wiarygodne wyjaénien, w ktérych wskazata
na brak mozliwo$ci negocjacji warunkéw umownych i rzekome zapewnienia jakie miala otrzymaé od pracownikow
pozwanego podczas gdy zeznania te sg golostowne;

5. art. 69 ust 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze umowa
nie okresla elementéw koniecznych do uznania jej za wazna czynno$¢ prawna poniewaz zobowigzania i $wiadczenia
z tytulu umowy nie zostaly okre$lone jednoznacznie,

6. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze umowa kredytu jest niewazna jako
sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego, albowiem pozwala pozwanemu dowolnie ksztaltowa¢ wysoko$c
swojego zobowiazania i wierzytelno$éci powoda oraz z uwagi na to, ze sposob jej zawarcia narusza zasady wspolzycia
spotecznego, podczas gdy umowa nie narusza natury stosunku umownego, za$ powod przed zawarciem umowy zostat
poinformowany o ryzyku z tym zwigzanym.

7. art. 58 § 3 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze bez zastrzezenia mozliwo$ci przeliczenia zobowigzan wyrazonych w
CHF strony nie zawarlyby umowy, podczas gdy strony zaréwno przy wyplacie jak i przy splacie kredytu na podstawie
umowy mialy mozliwo$¢ takze swiadczenia w CHF, przy wykorzystaniu rachunku walutowego prowadzonego przez
pozwanego dla powoda.

8. art. 385" § 11 3 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia umowy (a w tym
Regulaminu) sa abuzywne, podczas gdy postanowienia te nie naruszaja dobrych obyczajow ani nie naruszaja w sposb
razacy interesow konsumenta; a nadto kredytobiorca mial mozliwo$¢ negocjacji i ustalil warunki umowy w wyniku
indywidualnych uzgodnien.

9. art. 385" § 2 w zw. z § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz na skutek wyeliminowania
klauzul abuzywnych z umowy i Regulaminu nie jest mozliwe ustalenie kwoty oddanej do dyspozycji powodowi, ani
ustalenie zadluzenia powoda, a w konsekwencji naleznych od powoda rat splat, a w konsekwencji zastosowanie przez
Sad sankcji niewazno$ci umowy, podczas gdy brak ku temu uzasadnionych podstaw poniewaz zgodnie z umowg
Swiadczenia moga by¢ spelniane w walucie kredytu (CHF) oraz w warunkach gdy skutkiem abuzywnosci postanowien
umownych powinna by¢ ich bezskuteczno$é, za$§ Sad w sytuacji uznania, ze umowa nie moze by¢ dalej wykonywana,
winien zastapic¢ postanowienia abuzywne innymi wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych.

10. art. 56 k.c. w zw. z art. 41 Prawa wekslowego poprzez bledne niezastosowanie tych przepiséw i nieuzupelnienie
luk powstalych w umowie na skutek stwierdzenia abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych.

11. art. 1 ust. 2) w zw. z art. 3 ust 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie,
ze zakwestionowane przez Powoda klauzule przeliczeniowe nalezy uznaé za nieuczciwe z tej przyczyny, ze zaden
przepis umowy nie wskazywatl zasad ustalania kurséw walut, co mialo dawaé Bankowi calkowita swobode w zakresie
ustalania kursu waluty, podczas gdy w dacie zawarcia umowy brak bylto przepisu nakladajacego na Banki obowiazek
zamieszczania w umowach kredytu zasad odnoszacych sie ustalania kurs6w wymiany walut.

12. art. 1 pkt 1lit. a) oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw poprzez uznanie, Ze umowa jest niewazna w zwiazku z tym, ze pozwala Bankowi na jednostronne i swobodne
ustalanie kurséw wymiany walut, podczas gdy:

» wejScie w zycie ustawy antyspreadowej z dniem 26 sierpnia 2011 r. potwierdzilo wazno$¢ umoéw o kredyt we
frankach szwajcarskich i zawartych w nich postanowien oraz wykonalno§¢ umow tego typu,



« wejscie w zycie ustawy antyspreadowej z dniem 26 sierpnia 2011 r. wyeliminowalo ewentualny abuzywny
charakter postanowienn umownych,

» w dacie zawarcia umowy banki nie byly zobowiazane do okreslania w umowach zasad ustalania kurséw wymiany
walut.

13. art. 410 § 1 wzw. z art. 405 k.c. poprzez uznanie, ze kwota uiszczona przez powoda tytulem splaty czesci rat kredytu
stanowi §wiadczenie nienaleznie pobrane przez Bank podczas gdy zawarta przez strony umowa jest wazna i wigze
strony w caloSci a pozwany nie jest wzbogacony kosztem powoda.

14. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zadanie powoda zwrotu dotychczas uiszczonych przez niego
kwot na rzecz pozwanego narusza zasade sprawiedliwo$ci spotecznej i zasade zaufania w obrocie gospodarczym.

15. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 410 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek za opdznienie od dnia wezwania
skierowanego przez powoda do pozwanego, podczas gdy z dniem doreczenia pozwu nie mozna wigzaé poczatkowego
terminu opdznienia w zaplacie, ewentualne op6Znienie moze wystapi¢ dopiero od trwalej bezskutecznosci umowy.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie kosztow
postepowania przed Sadem I instancji wraz z odsetkami ustawowymi za opoézZnienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty; nadto zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem II instancji, wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl
zgromadzony material dowodowy, ocenil go zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i dos§wiadczenia zyciowego a ustalony
stan faktyczny nie pozostaje w sprzecznos$ci z tym materialem.

CzeSciowo wadliwe s rozwazania prawne sadu I instancji, jednak zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Racje ma sad I instancji, ze strony zawarly umowe o kredyt denominowany a zatem wbrew stanowisku pozwanego
nie jest to kredyt czysto walutowy.

Przedmiot kredytowania stanowit lokal mieszkalny, ktory powodka zamierzala nabyé¢ na rynku wtérnym. Powddka
wnioskowala o kredyt w kwocie 190.000 zt w walucie CHF (k.139). W umowie kredytu z 19.01.2006r. kwota kredytu
wskazana zostala jako 79.934,04 CHF. Ustalono, ze uruchomienie kredytu nastapi jednorazowo w zlotych, w tym na
rachunek zbywcy nieruchomosci w kwocie nie wiekszej niz 190.000 zl. (par. 3 ust. 1 umowy k.50). Jak z powyzszego
wynika, powodka nie mogla domagaé sie wyplaty kwoty kredytu w CHF. Zgodnie z regulaminem udzielania kredytu
hipotecznego dla klientéw indywidualnych w (...) Banku (...) S.A. - par. 19 ust. 4, wyplata kredytu w walucie obcej
nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu walut w Banku, z dnia wyptlaty kredytu ( k.55v). Ostatecznie wyptacono
tytulem kredytu 190.000 zl. po kursie 2,4185 i 1.933,70z}. po kursie 2,5199 (k.58)

Zgodnie z par. 6 ust. 2 umowy, kredytobiorca zobowigzany jest do splaty naleznoSci zwigzanych z udzielonym
kredytem na prowadzone przez Bank konto kredytobiorcy w CHF (k.51). Natomiast zgodnie z par. 21 ust. 3 w/w
regulaminu, ktory zgodnie z umowa ( par. 12 ust. 3) ma zastosowanie w sprawach nieuregulowanych, w przypadku
kredytu w walutach obcych, raty splat przeliczane sa na zlote, wedlug ostatniej tabeli kurséw ogloszonej przez Bank



w dniu jej wymagalno$ci przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut ( k.55v). Powodka dokonywata splaty w zlotych
(k.1471nast.).

Nawet, jesli powodka mogla splacaé kredyt w CHF, to sam fakt, iz wyplata kredytu, zgodnie z umowa, nastapita w
PLN kaze przyjac, ze byt to kredyt denominowany.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska sadu I instancji, ze w umowie nie okre$lono gléwnego $§wiadczenia banku, co
prowadzi do niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 par. 1 k.c. Racje ma natomiast sad I instancji, ze postanowienie
par. 3 ust. 1 umowy, iz kwota kredytu bedzie wyplacona w zlotych i ze Bank dokona przewalutowania kredytu zgodnie
z obowigzujacymi zasadami w Banku oraz postanowienie par. 21 ust. 3 regulaminu, iz raty splat przeliczane sa
na zlote wedlug ostatniej tabeli kurséw ogloszonej przez Bank w dniu jej wymagalnosci, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy walut, upowazniajg Bank do jednostronnego oznaczenia kuru waluty wlasciwej do wyliczenia zobowigzania

Banku w PLN oraz zobowigzania powédki i w zwigzku z tym naruszajg art. 385'k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uchwale z 28.04.2022r., sygn. III CZP 40/22, sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wiaza

konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c. Umowa zakladala, ze kredyt wyplacony zostanie w zlotych i jednoczenie
nie wskazywala wedlug jakiego kursu kredyt w CHF zostanie przeliczony na PLN. Nigdzie nie sprecyzowano w
jaki sposéb 6w kurs zostanie ustalony przez Bank (wedtug jakich parametréw). Kurs wymiany nosil zatem ceche
dowolnosci albowiem powddka nie mogla sprawdzi¢ poprawnosci jego ustalenia w oparciu o weryfikowalne kryteria.
Postanowienia umowy (regulaminu), okre$lajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki
przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty
obcej, maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych. Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie
byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; Z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17). Dominuje poglad, ze takie
klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta
polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoéci §wiadczenia banku oraz wysokoS$ci $wiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie
odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci §wiadczenia
konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda
przedsiebiorcy-banku w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposdb ograniczona, np. w razie wprowadzenia
mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, na skutek eliminacji w/w klauzul abuzywnych umowa kredytu jest

niewazna (bezskuteczna) ex lege i nie wigze stron ze skutkiem ex tunc, w oparciu o art. 385" par. 1 k.c.

W sprawie niniejszej dla oceny wazno$ci spornej umowy istotne znaczenie ma réwniez kwestia, czy pozwany
proponujac powddce kredyt w CHF denominowany do PLN nalezycie pouczyl ja o ryzyku kursowym.

Powddka zarabiala w zlotowkach i potrzebowala kredytu w zlotowkach na transakcje zakupu mieszkania w Polsce,
zainteresowana byla splata kredytu w zlotéwkach. Zeznala, iz powiedziano jej, ze CHF to stabilna i bezpieczna waluta
(k.266). W okolicznoSciach sprawy brak jest podstaw do uznania w/w zeznan powodki za niewiarygodne.

Powodka zawierala przedmiotowa umowe przy udziale poérednika (...), sama nie rozmawiala z Bankiem i nie
negocjowala umowy. Czula sie zaopiekowana i nie miala poczucia ryzyka kursowego (powodka k .266). Nie sposob
zatem przyjac, ze postanowienia umowy poza kwota kredytu i iloScig rat splat zostaly z powddka indywidualnie



uzgodnione. Pozwany nie wykazal, Zze postanowienia umowy przejete ze stosowanego przez bank wzorca byly
przedmiotem negocjacji, powodka za$ zeznala, ze niczego z Bankiem nie negocjowala.

Ze zgromadzonego materialu wynika, ze Bank nie udzielit powddce informacji o ryzyku walutowym zwigzanym z
zaciagnieciem przez nig kredytu w CHF a posrednik finansowy twierdzil, ze jest to super oferta dla pracownikow
wykonujacych zawod zaufania publicznego.

Powodce nie przedstawiono historycznych danych kursowych CHF ani nie przeprowadzono symulacji wysokoSci rat
kredytu w zlotych przy wzroécie kursu CHF w stosunku do PLN; nie zostaly jej okazane zadne analizy ani wykresy
dotyczace prognozowanej zmiany kurso6w waluty. Pozwany nie wykazal, ze zostalo powodce udzielone jakiekolwiek
pouczenie. Czym innym jest ogdlna, abstrakcyjna $wiadomo$¢ przecietnego konsumenta wystepowania ryzyka
kursowego, a czym innym praktyczna umiejetno$¢ przelozenia tej wiedzy celem poréwnania dwoch jedynie z pozoru
podobnych produktow kredytowych - kredytu zlotowego i kredytu denominowanego, w ktérym uruchomienie kredytu
nastepuje w zlotych polskich, ale saldo kredytu wyrazone jest w CHF i zrozumienia ekonomicznych konsekwencji
akceptacji proponowanego przez bank produktu.

W wyroku w sprawie C-186/16, A., Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wskazal w tezie drugiej sentencji, ze:

SJArt. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymodg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwos$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciaggniety, ale rbwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych.

Obowiazki informacyjne banku w okresie zawierania spornej umowy (19.01.2006r.), wywodzi¢ nalezy nie tylko z
dyrektywy EWG 93/13 ale takze ze szczego6lnej funkcji bankow i winny by¢ one rozpatrywane na plaszczyznie etyki
zawodowej bankow, ich pozycji w obrocie gospodarczym, sposobu w jaki te instytucje w dacie zawierania umowy byly
postrzegane przez przecietnych klientéw. Z ogblnych zasad uczciwosci i rzetelnego traktowania konsumenta wynika,
ze profesjonalista, ktory jest przedsiebiorcg, bedacy strong niewatpliwie silniejsza i dysponujaca wyspecjalizowang
wiedza w zakresie ekonomii i finanséw, dzialajac w sposéb rzetelny, staranny i wedtug najlepszej wiedzy, proponujac
konsumentowi produkt, z ktérym moze wigza¢ sie nieograniczone ryzyko ekonomiczne, powinien konsumenta o tym
wyczerpujaco poinformowaé, a zarazem w uznaniu Sadu Apelacyjnego, profesjonalna instytucja bankowa jaka jest
pozwany powinna moc przewidzie¢, ze w dlugoterminowym okresie moga nastapi¢ znaczace zmiany kursu walut
zaleznie od zmieniajacych sie czynnikéw gospodarczych i politycznych, w tym kryzyséw ekonomicznych.

TSUE wyjasnil, ze kredytobiorca musi zostac¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego
w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego
trudne do udZwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kursé6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (np.
wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C#186/16, pkt 50). W wyrokach z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, D., a
ostatnio w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w polaczonych sprawach C-776/19 do C-782/19, (...) (pkt 3 sentencji),
TSUE ponownie wskazal, ze przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko
zwigzane z zawarciem takiej umowy, aby umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznoéci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a walutg splaty moze pociaga¢ za soba niekorzystne konsekwencje dla jego
zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumieé¢, w ramach zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej,



rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej
deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej (tezy 71 i 72). Tak wiec w
ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajjcej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia
wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na
zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania
umowy kredytu. Jest tak w szczegolnoéci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o
kontek$cie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci
konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére mogg wyniknaé
z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej.” (pkt 73 i 74 wyroku C-776/19 — C-782/19). Pozwany z tak
rozumianego obowiazku informacyjnego nie wywiazat sie.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci uznaé¢ nalezy, ze postanowienie wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko
walutowe nie zostalo sformulowane przez pozwanego prostym i zrozumialym jezykiem. Nie mozna racjonalnie
oczekiwaé, ze powodka zaakceptowalaby ryzyko walutowe, gdyby rzetelnie uéwiadomiono jej jego rozmiar. Zgodnie
z zasadami logicznego rozumowania i wskazaniami do§wiadczenia zyciowego przyjaé¢ nalezy, iz zamiarem powodki
bylo uzyskanie bezpiecznego i taniego kredytu, a nie prowadzenie spekulacji na kursach walut. Taka okoliczno$é
jednoznacznie wynika z przestuchania powddki i nie ma zadnych podstaw do odmoéwienia tym zeznaniom waloru
wiarygodno$ci.

Nielojalno$é banku wobec konsumenta wyrazajaca sie w proponowaniu mu produktu zwigzanego z istotnym ryzykiem
walutowym i jednocze$nie zaniechaniu rzetelnego poinformowania konsumenta o tym, jak kosztowne moga by¢ dla
niego skutki zwigzania sie takim kredytem w dalszej perspektywie, stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow. Prowadzi
do uksztaltowania praw i obowiazkéw kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac przy tym
razaco jego interesy, przy czym owo razace naruszenie interesdw konsumenta wyraza sie w tym, zZe nie jest on w stanie
ocenit ryzyka, z jakim wigze sie zawarcie umowy.

Narzucenie konsumentowi zarabiajacemu w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka walutowego, w
przypadku kredytu hipotecznego zawieranego na 35 lat i opiewajacego na wysoka sume, razaco naruszyto interesy
konsumenta. Narazilo powodke na znaczny wzrost zadluzenia, (powddka wplacila do Banku 120.000 zl. i nadal ma
do splaty okolo 200.000 z1.). Koszty kredytowania ulegly zwiekszeni w stopniu, ktérego powddka nie byta §wiadoma
w dacie zawierania umowy.

Niezaleznie od powyzszego, racje ma sad I instancji, Ze razace naruszenie interesobw konsumenta ma miejsce, gdy
umowa przewiduje nieusprawiedliwione dysproporcje, na niekorzy$¢é konsumenta, w rozlozeniu umownych praw
i obowiazkow w okre§lonym stosunku obligacyjnym (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., I CK
832/04, Legalis nr 71468). W sprawie niniejszej ryzyko kursowe zostalo w calo$ci przerzucone na powodke i obciaza
ja w sposbb nieograniczony. Zawierajac umowe nie rozumiala rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka
zwigzanego z zawarciem umowy kredytu w walucie obcej. KorzySci z zaciagniecia tego rodzaju kredytu, w postaci
niskiego oprocentowania, nie rownowazyly ryzyka na jakie wystawiona zostala powddka, o czym w ogoéle nie zostala
poinformowana. Obowigzkiem banku bylo poinformowanie powddki o tym, ze w przypadku silnej deprecjacji ztotego
obiektywnie mozliwe do osiggniecia przez nig korzySci z takiej umowy nie rownowaza w spos6b dostateczny mogacego

wystapic ryzyka.

Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie w dzialaniach banku polegajacych na przedstawieniu dlugoterminowego
kredytu obcigzonego ryzykiem walutowym jako rozwigzania korzystniejszego dla powodki: tanszego niz kredyt w PLN
i bezpiecznego. Bank zachowal sie wobec powddki nielojalnie. Brak informacji o tym jak bardzo moze wzrosnac jej
zadluzenie w wypadku znacznego oslabienia PLN w stosunku do CHF razaco naruszyl jej interes. Umowa byla dla
niej niekorzystna nie tylko z uwagi na ryzyko walutowe ale roéwniez z uwagi na brak jakiegokolwiek zabezpieczenia
przed tym ryzykiem.



Jezeli konsument nie zostal nalezycie poinformowany o ryzyku kursowym, czyli o mozliwo$ci spadku warto$ci waluty
krajowej wzgledem waluty obcej, tak aby mdg} oszacowaé ekonomiczne konsekwencje takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych w razie wahan kursu, to oznacza to, ze w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki
umowy nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Umozliwia to kontrole abuzywnosci takiego warunku
nawet w przypadku uznania go za okreélajacy gléwne $wiadczenia stron, skoro nie zostal sformulowany w sposéb

jednoznaczny (art. 385( V§12d. 2k.c.). W zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z 21 wrze$nia 2011
r. dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byl w stanie przewidziec¢
konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27
listopada 2019 r., IT CSK483/18).

Postanowienie wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe jest przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE
traktowane jako okre$lajace gtowne §wiadczenia stron (wyroki w sprawach C-51/17, C-118/17, C -260/18).

Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na
calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). W rezultacie, ze wzgledu na ich Scisle powiazanie
nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnos$ci calego
mechanizmu indeksacyjnego; innymi slowy, wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly
mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolong klauzule umowna. Na rozstrzygniecie sporu nie wplywa wiec
okoliczno$é, ze powodka miala mozliwo$¢ splaty rat w walucie obcej ( CHF) i mogla unikna¢ stosowania klauzuli
spreadowe;.

Zgodnie z art. 358'par. 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Jak zostalo wykazane wyzej, zawarta w spornej umowie klauzula walutowa (okreslajaca kwote kredytu jako 79.934,04
CHF i uruchomienie kredytu w zlotych (par. 3ust.1 umowy) spelnia wszystkie wymogi do tego by uznac, iz jest klauzulg
niedozwolona w rozumieniu w/w przepisu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze umowa kredytu bedaca przedmiotem oceny w sprawie jest niewazna. Skoro
abuzywne jest postanowienie okre$lajace glowny przedmiot umowy, jego eliminacja sprawia, ze umowa pozbawiona
zostala elementéow przedmiotowo istotnych. Nie jest mozliwe przeksztalcenie takiej umowy w umowe o kredyt
zlotowy z pozostawieniem oprocentowania wedlug stawek LIBOR. Taka ingerencja bylaby przeksztalceniem kredytu
denominowanego w kredyt zlotowy, co zmienialoby przedmiot umowy.

Unormowania zawarte w art. 3853853 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogoblne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéow treéci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowig
implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi

ona prowadzié¢ do takich rezultatow, ktore pozwolg urzeczywistnié cele dyrektywy. W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385"
k.c. nalezy da¢ pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepisow traktujac go jako lex specialis w zakresie ochrony
konsumenckiej, wzgledem ogoblnych regulacji kodeksowych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 7 maja 2021 r., IIl CZP 6/21, ktérej nadano

moc zasady prawnej, niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.) jest od poczatku, z mocy prawa
dotkniete bezskuteczno$cig na korzy$¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywroci¢ mu skuteczno$¢ z mocg wsteczna.



Powodka rozumie skutki uznania postanowienn umownych za abuzywne i chce skorzystaé z ochrony polegajacej na
niezwigzaniu jej abuzywnymi postanowieniami umowy w calosci, w tym réwniez w sytuacji gdyby skutkiem tego byt
upadek calej umowy kredytowej, co przejawia sie w tresSci o§wiadczenia na k. 454.

Skoro klauzula abuzywna okresla gléwne Swiadczenia stron to jej eliminacja z umowy musi prowadzi¢ do jej upadku. W
Swietle przepis6w kodeksu cywilnego nie moze zostaé uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie osiagnieto konsensusu
co do glownych Swiadczen. Przedstawiony poglad znajduje potwierdzenie w wykladni przepiséw dyrektywy 93/13 w
wyroku TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. (C-260/18, pkt 44).

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego umowa kredytu jako niewazna (bezskuteczna) ex lege nie wigze stron

ze skutkiem ex tunc, wobec eliminacji postanowief abuzywnych ( art. 385" par. 1 k.c.).

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje, ze
utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank (...) Z.., pkt 52 i z dnia
5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko (...), pkt 43, wyrok z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

Nie ma przepisu, ktory nadawalby sie do uzupelnienia luki powstatej wskutek eliminacji abuzywnego postanowienia
wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Moglyby one byé¢ co najwyzej hipotetycznie rozwazane w sprawach,
w ktorych ryzyko kursowe nie byloby abuzywne per se, a jedynie postanowienia wyznaczajace sposob ustalania
kursu waluty zwigzane z mechanizmem indeksacji, okazalyby sie niedozwolone. Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie
usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylgcznie do zasad ustalania przez bank
kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem
zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka w oczywisty sposéb nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktory
nie tylko nie obowigzywal w czasie zawierania spornej umowy w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika
2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy
zastgpi¢ bezskuteczne postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy
samej mozliwo$ci wykonania waznie zawartej umowy przez spelienie §wiadczenia w walucie polskiej. Takze w
orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwosci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu
indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej
na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowienn abuzywnych m.in. art.
24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku,
poz. 2027), jako majacych charakter ogoélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupeliajacym luke nie jest takze art. 41 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego
stosowania do zobowigzan wekslowych.

Tzw. Ustawa antyspreadowa nie moze stanowi¢ podstawy do uzupelnienia w umowie luk powstalych na skutek
eliminacji klauzul niedozwolonych albowiem ustawodawca nie przewidzial w jej treSci mozliwosSci sanowania



postanowien niedozwolonych a jedynie nalozyl na Banki obowiazek wprowadzenia stosownych zmian do uméw juz
zawartych, ze skutkiem ex nunc.

W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, D.) Trybunal Sprawiedliwo$ci dokonat
negatywnej oceny mozliwosSci (zgodnoSci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce niewigzacych
konsumenta postanowien umownych rozwigzan opartych na ogélnych normach odzwierciedlonych w przepisach art.

56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 61 i 62 wyroku).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 II 2021 r., III CZP 11/20, stwierdzil, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych
jako éwiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w
razie niewaznoéci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnosci, majace stanowié splate
wykorzystanego kredytu, sa Swiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak §wiadczeniem nienaleznym jest w takiej
sytuacji wyplata Srodkéw pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. $wiadczenia
nienalezne podlegaja zwrotowi. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone uchwatg skladu 7 sedziéw SN z 7 V 2021
r. V CSK 6/21 majaca moc zasady prawnej : ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych
w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od
chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.”. Jezeli spelnienie §wiadczenia nastapito w wykonaniu
niewaznej czynnoéci prawnej speliajacy Swiadczenie moze zadaé jego zwrotu nawet jedli wiedzial, ze nie byt do
Swiadczenia zobowiazany. Zatem zarzut naruszenia art. 410 par. 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. nie zasluguje na
uwzglednienie.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze ustalenie niewazno$ci
umowy prowadzi do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego, jakimi sa zasady réwnosci, pewnosci
i proporcjonalno$ci. Wbhrew jego twierdzeniom, nie mozna tez uznaé, ze zadanie powodki ustalenia niewaznoéci
umowy stanowi naduzycie przez nig prawa podmiotowego. Stwierdzenie niewazno$ci umowy miesSci sie w zakresie
sankcji, jakie dyrektywa 93/13 przewiduje w zwiazku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych
postanowien umownych. Zaakcentowaé nalezy, ze zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy
ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiagniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia
przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowienn umownych. W wyroku z
dnia 26 marca 2019 r. (w sprawach C-70/17 i C-179/17, (...) SA, pkt 54) TSUE wykluczyl, aby sad krajowy mog}t
zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela w tym wzgledzie rozwazania prawne sadu I
instancji.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 481 par. 1 k.c. Powodka juz w piSémie reklamacyjnym z dnia 14.11.2017r.,
doreczonym pozwanemu 1.12.2017r. o§wiadczyla, ze kwestionuje wazno$é umowy ze wzgledu na niedozwolone
klauzule umowne ( k.69 i nast.), zatem juz od 1.12.2017r. mozna méwic o trwalej bezskutecznosci umowy kredytu i
$wiadomoSci pozwanego, ze spelnione na podstawie tej umowy $§wiadczenia maja charakter nienalezny.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze roszczenie powddki nie uleglo przedawnieniu.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu
wyrazong w art. 98 par. 113 k.p.c.

Ewa Kaniok



