Sygn. akt V ACa 759/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski
Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z.iJ. Z.

przeciwko S.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt II C 2889/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt V ACa 759/21

UZASADNIENIE

K. Z.1J. Z. pozwem skierowanym przeciwko S. wnieéli o zaplate od pozwanego na ich rzecz kwot 145.117,47 zl oraz
47.313,48 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 27 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu. Ewentualnie wnie$li o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu
na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawartej miedzy powodami a pozwanym oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
zwrotu kosztoéw procesu.

W ocenie powodéw, pozwany w przedmiotowej umowie zawarl niedozwolone postanowienia umowne, nieustalone
indywidualnie z powodami, tj. w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1A, § 7 ust. 3, § 8 ust. 11, § 8 ust. 13, § 9 ust. 2 umowy. Podniesli nadto,
ze paragrafy te maja charakter ksztaltujacy prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
razaco naruszajjc jego interesy. Zdaniem strony powodowej mowa zawarta przez nich nie speklniala tez wymogow
okres$lonych w art. 69 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 58 k.c., co oznacza iz umowa jest niewazna z mocy prawa.

Pismem z 7 stycznia 2021 r. powodowie wniesli ostatecznie o zaplate od pozwanego na ich rzecz kwot 145.117,47 zt
oraz 47.313,48 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, zaplate
od pozwanego kwoty 17.583,00 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia rozszerzenia powodztwa



do dnia zaplaty oraz stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawartej miedzy
powodami a pozwanym oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa a ponadto z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uniewaznienia umowy
kredytu przez Sad, podniést ewentualny zarzut potracenia wierzytelnoéci powodoéw o zaplate dochodzonej w niniejszej
sprawie z wzajemna wierzytelnoécia pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodom kredytu, tj. kwot 386.859,00
zl oraz 152.041,60 zl, czyli lacznie kwoty 538.600,60 zl. Podnibst réwniez ewentualny zarzut zatrzymania kwoty
386.859,00 zl oraz kwoty 152.041,60 zl stanowigcej roszczenie pozwanego o zwrot tzw. Wynagrodzenia z tytulu
korzystania z kapitalu, czyli lgcznie kwoty 538.900,60 zt.

Wyrokiem z 6 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie I wyroku ustalil, ze umowa kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...), zawarta dnia 16 pazdziernika 2006 r. pomiedzy K. Z. i J. Z. a K.jest niewazna, w punkcie II
zasadzil od pozwanego S. na rzecz powodow K. Z.iJ. Z. Yacznie kwote 145 117,47 zti 64 896,48 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot 145 117,47 z1 i 47 313,48 CHF od 12 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz
kwoty 17 583 CHF od 6 lutego 2021 r. do dnia zaplaty, w punkcie III zasadzil od pozwanego na rzecz powodow lgcznie
kwote 11 817 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

Powodowie poszukiwali korzystnego dla siebie kredytu z przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu dzialki oraz
budowy domu jednorodzinnego. Przed podpisaniem umowy kredytowej powodowie odbyli jedno spotkanie z
pracownikiem Banku. W spotkaniu uczestniczyl wylacznie powod, bez udzialu malzonki.

K.Z.1J.Z. 16 pazdziernika 2006 r. zawarli z K. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Zgodnie z § 1 ust.
2 umowy integralng cze$ciag Umowy byly ,,0gbélne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow na Cele
Mieszkaniowe i Pozyczek hipotecznych” zwane w umowie ,OWKM”, ktére mialy stanowié zalgcznik nr 1 do Umowy,
co do ktérych Kredytobiorcy o$wiadczyli, Ze je otrzymali, zapoznali sie z ich treScia i na stosowanie ktorych wyrazaja
zgode.

W $wietle umowy Bank udzielit Kredytobiorcom kredytu w kwocie 386 858,85 zl denominowanego (waloryzowanego)
w walucie CHF na okres 300 miesiecy od 16 pazdziernika 2006 r. do 16 paZdziernika 2031 r. na zasadach
okres§lonych w Umowie i OWKM. Kwota kredytu denominowanego w CHF lub transzy kredytu miala zostac
okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,,Tabelg kursé6w” obowigzujacg w
Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 1-2 umowy). O wysokoSci wykorzystanego
kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonego w walucie CHF, wysokoSci odsetek w okresie karencji oraz
wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych w w/w walucie Bank informowal kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia
catkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okre§lonych w OWKM (§ 2 ust. 3 umowy).

Kredyt mial by¢ przeznaczony na sfinansowanie zakupu dzialki wraz z przylaczami oraz budowe domu typu B. od
P. na dzialce nr (...) Warto$¢ kosztorysowania inwestycji okreSlono na 407 219,84 zl. Udziat wlasny kredytobiorcow
wynosil 20 360,99 zl, w tym pozostaly do wniesienia w w/w kwocie po dokonaniu sprzedazy majatku. Rozpoczecie
inwestycji mialo nastapic¢ w styczniu 2007 r., zakonczenie w listopadzie 2007 r., a termin rozliczenia ustalono rowniez
na listopad 2007 r. (§ 3 ust. 1-4 umowy).

Uruchomienie Kredytu nastgpi¢ mialo w czterech transzach. Pierwsza transza od dnia 16 pazdziernika 2006 r. w
wysoko$ci 70.525,40 zl, druga transza od dnia 1 stycznia 2007 r. w wysoko$ci 115.000,00 zl, trzecia transza od dnia 1
maja 2007 r. w wysokosci 110.000,00 zl, czwarta transza od dnia 1 sierpnia 2007 r. w wysokoSci 91.333,45 zt w formie
przelewu na rachunek inwestora (§ 4 ust. 1 umowy). Kazda transza kredytu wykorzystywana miala by¢ w zlotych
przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci transzy wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela Kurséw”
obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania danej transzy (§ 4 ust. 12 umowy).



Oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania mialo by¢ zmienne i stanowi¢ sume zmiennej stawki
odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 1,40 p.p., z zastrzezeniem ust. 6 umowy (§ 8 ust. 1 umowy).
Podstawa do ustalenia oprocentowania na miala by¢ stawka odniesienia, ktéra byla stawka rynku pienieznego LIBOR
3 miesieczny z zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku, publikowana na stronie LIBORO1 serwisu Reuters lub
tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, o godzinie 11 czasu ,londynskiego” z dnia roboczego poprzedzajacego dzien
dokonania zmiany (§ 8 ust. 5 umowy). Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany stawki odniesienia miala
wplyw na wysoko$¢ naleznych odsetek oraz wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych, a tym samym wplyw na laczna
kwote odsetek splaconych przez kredytobiorce w okresie kredytowania (§ 8 ust. 7 umowy). Rzeczywista roczna stopa
oprocentowania kredytu wynie$¢ miala w dniu zawarcia Umowy 4,69% (§ 8 ust. 10 umowy), za$ calkowity koszt
kredytu w dniu zawarcia umowy 184.379,12 z} (§ 8 ust. 11 umowy). Pozostale koszty, do ktérych zaplaty obowigzani
byli kredytobiorcy okreslono na 15,00 zt (§ 8 ust. 12 umowy). Szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i
prowizji obliczona na dzien zawarcia umowy wynosita 272.704,29 zl (§ 8 ust. 13 umowy).

Ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych nalezno$ci miat przypada¢ w dniu 16 pazdziernika 2031 r. (§ 9 ust.
1 umowy). Po okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorcy zobowiazywali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami
w 287 ratach miesiecznych w dniu 16 kazdego miesigca poczawszy od 17 grudnia 2007 r. Wysokoé¢ rat kapitalowo
— odsetkowych okre$lona miata by¢ w CHF. Splata rat kapitalowo — odsetkowych dokonywana miala by¢ w ztotych
po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg
Kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$é rat kapitalowo — odsetkowych w zlotych zaleze¢ miata od
wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci
ww. kursu waluty miala mie¢ wplyw na ostateczna wysoko$¢ splacanego przez Kredytobiorcow kredytu (§ 9 ust. 2
umowy). Miesieczne raty kapitalowo — odsetkowe ustalone zostaly w roéwnej wysokosci (§ 9 ust. 3 umowy). W okresie
karencji w splacie kredytu Kredytobiorcy mieli splaca¢ nalezne Bankowi odsetki (§ 9 ust. 4 umowy).

Kredytobiorcy zobowiazywali sie do splaty odsetek w kazdym miesigcu okresu, o ktéorym mowa w ust. 4 w dniu
16 kazdego miesigca. Wysoko$¢ odsetek okre§lona miala by¢ w CHF. Splata naleznych odsetek dokonywana miala
by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela Kurséw”
obowiagzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych odsetek w zlotych zalezala od wysoko$ci kursu sprzedazy
dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu splaty (§ 9 ust. 6 umowy).

Prawnym zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem nalezno$ci
miala by¢ hipoteka kaucyjna do kwoty 773 717,70 zl ustanowiona na nieruchomoéci polozonej w (...), dziatka nr (...)
dla ktérej zostanie wydzielona nowa Ksiega Wieczysta poprzez wydzielenie z ksiegi numer (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej, cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia domu jednorodzinnego
od ognia i innych zdarzen losowych, weksel wlasny wraz z deklaracja wekslowa (§ 10 ust. 1 umowy).

W zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymiennej Kredytobiorcy
o$wiadcezyli, ze zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursé6w walut oraz rozumiejg
wynikajace z tego konsekwencje (§ 11 ust. 4 umowy). JednoczeSnie Kredytobiorcy zaakceptowali zasady
funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegoélnoéci zasady
dotyczace okre§lania kwoty kredytu w walucie wskazanej w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania
kredytu okreslone w § 4 umowy oraz warunkow jego splaty okreslone w § 9 umowy (§ 11 ust. 5 umowy).

Na pisemny wniosek Kredytobiorcow Bank mogl wyrazi¢ zgode na przeksztalcenie kredytu denominowanego
(waloryzowanego) na kredyt zlotowy, ktére nastgpi¢ mialo po przeliczeniu kwoty kredytu pozostajacej do splaty
wraz z naleznymi odsetkami wedlug kursu sprzedazy dewiz dla waluty, w jakiej kredyt jest denominowany, zgodnie
z ,Tabela Kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu przeksztalcenia. Przeksztalcenie mialo by¢ dokonywane wedlug
zasad obowigzujacych w Banku przy udzielaniu kredytéw i wymagalo zawarcia aneksu do Umowy oraz dokonania
stosowanych zmian zwiazanych z prawnymi zabezpieczeniami splaty kredytu np. zmiany tresci wpisu hipoteki. W
zwiazku z przeksztalceniem zmianie ulec mialo takze oprocentowanie kredytu, ktére ustalane mialo byé¢ zgodnie z



zasadami obowiazujacymi w Banku dla nowo wybranej waluty, jak rowniez harmonogram splat. Za zmiane warunkow
Umowy w przedmiocie waluty, Bank mial pobraé¢ prowizje zgodnie z , Taryfg prowizji i oplat K.

W dniu 13 lutego 2007 r. strony zawarly aneks nr 1 zmieniajacy tres¢ § 2 ust. 1, § 4 ust. 1, § 10 ust. 1 pkt. 1 umowy
(aneks k. 28-28v). Strony w dniu 12 pazdziernika 2012 r. zawarly aneks nr 2 do umowy wskazujac, iz w § 1 ust. 1
umowy wyrazenie ,kredyt denominowany (waloryzowany)” uzyty w réznych przypadkach zastepuje sie wyrazeniem
»kredyt indeksowany”, dokonujac nadto zmiany § 2 ust. 2, § 4 ust. 1A, § 8 ust. 6, § 9 ust. 2, § 9 ust. 6, § 12 ust. 2, §
12 ust. 7 umowy, dokonano okreslenia § 9 ust. 7 umowy oraz dodajac do umowy § 9 ust. 9-12, § 9a, a w § 12 umowy
dodajac ust. 7 (aneks k. 29-31).

Powodowie w dniu 23 listopada 2018 r. zlozyli do pozwanego Banku reklamacje do sposobu rozliczenia umowy (...)
nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2006 r. wnoszac o ustalenie, ze umowa zawarta pomiedzy powodami a pozwanym jest
niewazna, ewentualnie o dokonanie przeliczenia kredytu w ten sposob, ze od dnia zawarcia umowy byt on udzielony
w kwocie w ztotych wedlug oprocentowania ustalonego w umowie, w zwigzku z czym winno nastgpi¢ uwzglednienie
nadplaty kredytu (reklamacja, k. 75-77). Pozwany rozpatrzyl reklamacje negatywnie.

W okresie od dnia 16 pazdziernika 2006 r. do dnia 25 wrze$nia 2018 r. powodowie dokonali nastepujacych splat na
rzecz pozwanego: kapital w CHF67 871,68 CHF, kapitat w PLN 84 975,95 zl, zaplacone odsetki w CHF 29 007,25 CHF,
zaplacone odsetki w PLN 59 841,52 z}. Laczna warto$é sptaty w CHF wyniosla 97 003,30, natomiast w PLN 145 117,47.

W okresie od dnia 16 pazdziernika 2018 r. do dnia 16 grudnia 2020 r. powodowie uiécili na rzecz pozwanego kolejne
raty kredytu w wysoko$ci 17 583,00 CHF.

Powodowie do dnia dzisiejszego splacaja kredyt w pozwanym Banku. Po zawarciu aneksu do umowy przestali splacaé¢
kredyt w walucie PLN, zaczeli natomiast dokonywa¢ sptat w walucie CHF.

W pozwanym Banku przygotowywane byly dwie Tabele kursowe, o godzinie 7:30 i o godzinie 14:30. Dokonujac
okreslenia kursu walut pozwany stosowal dwa podstawowe kryteria w postaci kursu rynkowego oraz spreadu
walutowego. Kurs rynkowy (...)okre$lal w oparciu o notowania Reuters, natomiast wysoko$¢ spreadu okreslal
Dyrektor Departamentu Gospodarki Pienieznej w oparciu o analize biznesowa. Przy okreélaniu spreadu nie stosowano
zadnych z gory ustalonych wzoréw matematycznych, natomiast obowigzywalo stale 2,5% dla ceny kupna i sprzedazy
waluty. W 2015 r. pozwany dokonal zmiany wysokoSci spreadu, ktéry wynosil 2,00%. Spread ulegal podwyzszeniu o
0,01% w sytuacji, gdy o 5,00% wzrosla jedna z czterech podstawowych walut, tj. Euro, USD, CHF i GBP. Klient Banku
nie moglt mie¢ i nie mial wplywu na wysoko$¢ spreadu obowiazujacego w Banku. Klient mogl natomiast wystapié o
przeprowadzenie negocjacji w zwiazku z wysokoScia kursu waluty w dacie uruchomienia kredytu.

Sad Okregowy ocenil, ze powodztwo jest zasadne w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy oraz w zakresie
zadania zaplaty kwoty okre$lonej w PLN i CHF.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powodowie mogli zgdac¢ ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy maja w tym interes prawny. O wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwo$¢ stanowczego
zakonczenia wyrokiem ustalajacym, sporu obecnie wystepujacego, jak i sporéw, ktéore moga z kwestionowanego
stosunku prawnego wystapi¢ w przyszloSci. Stosunek prawny laczacy strony na podstawie zawartej umowy nie wygast
ani nie zostal wykonany w catosci, z kolei ustalenie niewaznoéci umowy przesadzi¢ mialo nie tylko o mozliwosci
domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen, ale rozstrzygnaé réwniez o braku obowigzku spelniania na rzecz
Banku $wiadczen w przyszloSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu bez obawy
wystapienia z roszczeniami przez pozwany Bank. Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze powodowie posiadaja
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

W dalszej czesci Sad ten wskazal, ze powodowie zawierajac umowe dzialali jako konsumenci. Sad podal, ze powodowie
zawarli umowe kredytu na zakup dziatki budowlanej i w konsekwencji budowe domu jednorodzinnego w zwigzku z



wlasnymi potrzebami mieszkaniowymi. Zamieszkali w domu, ktérego zakup zostal sfinansowany z udzielonego im
przez pozwany Bank kredytu - dzialali zatem w celu zaspokojenia swoich osobistych, ,,prywatnych” potrzeb.

Wedlug Sadu I instancji strony nie umowily sie co do gtéwnych §wiadczen umowy. Zaréwno indeksacja, jak i odeslanie
do tabel kursowych stanowia przedmiot glbwny umowy, przy czym nie zostaly one sformulowane jednoznacznie (brak
wskazania zasad ustalania kursow, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym przy jednoczesnym wykreowaniu
poprzez indeksacje takiego ryzyka oraz rodzaje kursow prowadzace do dalszych niejednoznacznosci). Brak okreslenia
w umowie gléwnych swiadczen umowy prowadzi do stwierdzenia, ze umowa jest w calo$ci niewazna.

Sad Okregowy powolal art. 66 k.c. i wskazal, ze zawarcie umowy wigze sie ze zlozeniem o$wiadczenia zawierajacego
istotne postanowienia umowy, za$§ usuniecie waloryzacji, ktéra okre$la gléwny przedmiot umowy kredytu
indeksowanego ze stawka LIBOR jest rownoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia umowy. Zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, tym zasada swobody umoéw, kredytobiorca w chwili podpisania umowy powinien
wiedzie¢ jaka jest kwota jego kredytu. Tymczasem poprzez jednostronne okreslanie kursu CHF przez pozwany Bank,
powodowie dowiedzieli sie o wysokoSci kredytu przy jego wyplacie, po zastosowaniu dowolnie ustalonego przez
pozwanego kursu CHF. Zobowigzanie powodow ustalane bylo przez pozwany Bank w walucie CHF, ktéra w okresie
splaty kredytu byla podstawa okreslania wysokosci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to, ze nie
tylko wysoko$¢ kapitalu kredytu byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania kredytu
Bank naliczat dodatkowo odsetki od kapitatu powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu CHF.

Sad powolal art. 353 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c. i wskazal, Ze istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych
o$wiadczen woli, ktorych tresé okresla prawa i obowiazki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog
istotnych dla danej umowy obowigzkéw stron i odpowiadajacych im uprawnien. W konsekwencji zdaniem Sadu, nie
jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej
woli zakresu obowigzkow drugiej strony, bowiem byloby to sprzeczne z natura umowy. Umowa kredytu jest sprzeczna
z art. 69 ust. 2 ustawy - Prawo bankowe.

W ocenie tego Sad umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujacg — z jednej strony Bank zobowiazuje sie
do udzielenia kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktéra byla oddana do dyspozycji
kredytobiorcy, a kredytobiorca ma prawo domagaé sie od Banku wyplaty Srodkéw, a nastepnie obcigzony jest
obowiazkiem ich zwrotu. Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym przepisem musi by¢ zatem okre$lona
kwota pieniezna. Sad uznal, kredytobiorca obowiazany jest do zwrotu $cisle okre$lonej kwoty Srodkéw pienieznych,
ktora oznacza kwota kapitalu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu zdaniem go
Sadu ma réwniez charakter odplatny z uwagi na obcigzenie kredytobiorcy obowigzkiem zaplacenia kredytodawcy
odsetek i prowizji, ktére stanowia wynagrodzenie z korzystanie ze Srodkéw pienieznych udostepnionych przez bank
i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej tresci przez strony.

Kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez Bank
(uzyskujac rownowarto$¢ kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezpos$rednio przy okre§laniu kazdej kolejnej raty,
przeliczano wskazywane przez Bank kwoty frankéw szwajcarskich na zlotéwki znéw po kursach ustalanych przez
Bank na podstawie jego tabel, przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale
dotyczace splat rat po kursie sprzedazy. Kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, Bank dokonujac
dwukrotnego przeliczenia kwoty zobowiazan (najpierw w momencie ich wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w
momencie ich splaty po kursie wyzszym) uzyskuje nadwyzki (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie Banku,
wysoko$ci ktérego w momencie zawierania umowy kredytu, powodowie jako konsumenci nie byli w stanie w zaden
spos6b oszacowac.

Sad Okregowy podniotsl, ze w doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,dobrych obyczajéw'” na gruncie
art. 385" § 1 k.c. powinno zostaé odniesione do ,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka” wskutek czego
sprzeczne z nimi sa dzialania wykorzystujace m.in. niewiedze, brak dos§wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady



roéwnorzednoSci stron”, a powyzsze jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie, w tym miedzy innymi
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r. (I CK 832/2004).

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie nie posiadali mozliwosci kontroli sposobu
wykonywania przez Bank przedmiotowej umowy w kwestionowanym w toku postepowania zakresie, a w szczegdlnoSci
w zakresie wysokoéci salda kredytu i wysokosci rat kredytowych. Zawierajac umowe, nie mogli réwniez w zaden
sposéb okresli¢ potencjalnego ryzyka z tym zwigzanego, takze nie mogli oszacowaé catkowitych kosztow zwigzanych
z kredytem. Bank nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyku kursowe mogt zniwelowaé
poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli bankowe;j. Sad podkreélil, Ze powodowie na dzien zawarcia umowy nie znali
wysoko$ci swojego §wiadczenia na rzecz Banku. Wysoko$é¢ §wiadczenia powodow zalezala wylacznie od woli Banku.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze skutkowalo naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen
powodow oraz Banku. Pozwany w calo$ci bowiem przeniést na powodéw ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten
sposob wylacznie swoje interesy, bez przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci na rzecz powod6w oraz mozliwosci
kontrolowania przez nich dziatan podejmowanych przez Bank w przedmiotowym zakresie.

W ocenie Sadu Bank moégl dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywa¢ w sposéb dowolny na wysoko§é
$wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz przy wyplacie kredytu (transz) przeliczajac kwote udzielonego kredytu
na CHF po kursie ustalonym przez siebie. Drugi raz ustalajac kursy po jakich zostana przeliczone poszczegdlne
raty. Zdaniem Sadu Swiadomo$é stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekscie jej zgodnosci/
niezgodnoSci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Wedlug Sadu nie ma
znaczenia czy powodowie i pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany wartoS$ci kapitalu oraz rat na skutek
zmiany kursu waluty.

Sad uznal, ze brak mozliwoSci okreslenia Scislej wysokoSci czeSci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznosci
precyzyjnego okreslenia czesci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia,
co wymaga wiedzy na temat wysoko$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposob rzetelny
policzy¢ wysoko$ci odsetek nie wiedzac, w jakich czeSciach w kazdej racie ma dojé¢ do splaty kapitalu. W ocenie Sadu
Bank mogl zatem czerpaé zysk z umowy kredytu wylacznie w postaci odsetek oraz prowizji. Natomiast Bank w umowie
zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktéry Bank uzyskiwal poprzez dokonywanie
przeliczen waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie kurs waluty.

W umowie okre$lona zostala wylacznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie Banku do wyplaty okre$lone;j
kwoty wyrazonej w PLN. Nie zostaly okre$lone $§wiadczenia powodoéw, tj. wysoko$é salda kredytu, sposéb jego
wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktére mialy byé¢ okreslone zobowigzania powodéw w postaci splaty rat. W
konsekwencji zdaniem Sadu powodowie wedlug stanu na dzieni zawarcia umowy w zaden sposob nie byli w stanie
okredli¢ wysokoSci swojego zadluzenia (salda kredytu) i to nawet przy zalozeniu, ze zar6wno oprocentowanie jak
i kurs Sredni NBP waluty CHF byly niezmienne przez caly okres trwania umowy. Bank mdgt bowiem dowolnie
ksztaltowaé wysoko$¢ zobowigzania powodow wedlug postanowienn umowy i wylacznie od jego woli zalezala wysoko§é
tych $wiadczen.

W przypadku okreslenia wysokoS$ci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezalo przyjaé, ze miernik wartoéci stuzacy
tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okreslany w sposob precyzyjny, to znaczy taki, aby mozliwe bylo jego
obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczonoéci §wiadczenia. Pozostawienie
jednej ze stron mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreSlenia
wysokosci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

Sad doszed} do przekonania, ze w przedmiotowej umowie wysoko$¢ rat zalezata od kursu przyjetego przez pozwanego
do przeliczenia splat dokonywanych przez powodéw, a wiec byla zalezna od zastosowanego przez Bank spreadu.
Spread ten w istocie powiekszal wysoko$¢ oprocentowania. Strony nie okreslily w umowie wzajemnych glownych
Swiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z natura stosunku umowy, ktbrej istotg jest uzgodnienie jej
postanowien przez strony (art. 3531 k.c.). Konstrukcja przyjeta przez Bank we wzorcu umownym jedynie stwarzala



pozory uzgodnienia z powodami istotnych warunkéw umowy. Nawet Bank przy zawarciu umowy nie znal jej
dokladnych warunkéw, a tym samym nie znal jej tre$ci. Bank nie posiadal bowiem zadnego sprecyzowanego
mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu bazowego. W umowie nie zostaly okreélone zasady splaty kredytu.
Umowa nie precyzowala w jaki spos6b Bank bedzie ustalal kursy w tabelach, ktére mialy mie¢ zastosowanie do
dokonywanych przez powodow splat w walucie PLN. Kursy te w $§wietle umowy mogly by¢ ustalane przez pozwanego
w sposob dowolny. Sad Okregowy uznal, ze przyjmujgc, ze klauzula waloryzacyjna okreslala gtowne §wiadczenia stron
przedmiotowa umowa nie zostala nigdy skutecznie zawarta.

Zdaniem Sadu Okregowego, sprzecznoéé treéci umowy z przepisami prawa wynika z art. 351" k.c. i art. 69 ust. 11 2
ustawy Prawo bankowe, a w konsekwencji w §wietle art. 58 § 1 k.c. przedmiotowa umowa jest niewazna.

Sad pierwszej instancji podal, ze powodowie podnosili, iz umowa kredytu laczaca ich z pozwanym jest niewazna z
uwagi na tre$¢ postanowien umowy zawartych w nieustalone indywidualnie z powodami, tj. w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1A,
§ 7 ust. 3, § 8 ust. 11, § 8 ust. 13, § 9 ust. 2 umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawartej pomiedzy
powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego 16 pazdziernika 2006 r. Pozwany réwniez, w ocenie powodow
nie wskazal w zaden sposéb na stosowanie spreadu lub tego, w jaki sposob beda tworzone kursy stosowane przez
pozwanego. Pozwany nie przedstawil procentowej warto$ci lub mozliwych odchylen od kursu Sredniego NBP lub innej
warto$ci. Natomiast w odniesieniu do § 2 ust. 1, § 2 ust. 2, § 4 ust. 1A w zw. z § 9 ust. 2 umowy powodowie wskazali,
iz powyzsze postanowienia umowne maja charakter ksztaltujacy prawa i obowiazki powodéw jako konsumentéow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy.

Odnoszac sie do wskazanych zarzutow Sad wskazal, ze w kwestionowanych postanowieniach pozwany przyznal sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysokosci salda kredytu, jak réwniez wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem franka szwajcarskiego, poprzez dowolne niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kursé6w kupna lub
sprzedazy franka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak uruchomienia kredytu, jak i jego p6Zniejszej splaty. Jednoczesnie
prawo Banku do ustalania kursu waluty w $wietle umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen. Bank
przyznal sobie prawo do jednostronnego okreslania zobowigzan umownych, a to wysokosci salda kredytu oraz rat
kredytowych, a tym samym i wysokosci Swiadczenn powodow. Zdaniem Sadu regulacja ta stanowi o naruszeniu przez
Bank dobrych obyczajéw, ktore nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly
mozliwe do przewidzenia. Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednocze$nie brak
mozliwo$ci zastapienia jej innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia
umowy w tym zakresie, a zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewazno$ci na podstawie art. 69

ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z 351" k.c. i art. 58 § 1 k.c.

W dalszej czeSci uzasadnienia wyroku Sad ponownie stwierdzil, ze przedmiotowa umowa jest niewazna w $wietle art.

58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c. z uwagi na istotng wade prawna.
Sad wskazal, ze w umowie brak bylo okreslenia wysokosci Swiadczenia poprzez nieokreslenie kwot rat, w ktoérych
mial by¢ splacany kredyt oraz nieokreslenie obiektywnego i jednolitego sposobu ich ustalenia. Wobec nieokreslenia
kwoty kredytu, nie byto mozliwe okreslenie wysokoS$ci zobowigzania powodéw. Majac to na uwadze, Sad pierwszej
instancji uznal, Ze powodztwo gléwne o ustalenie niewaznoSci podlegalo uwzglednieniu i orzekl o tym w punkcie 1
wyroku. Z kolei niewaznoé¢ umowy o kredyt skutkowala uznaniem za zasadne w ocenie tego Sadu sformulowane w
pozwie zadanie powodéw dotyczace zasadzenia na ich rzecz wszystkich Swiadczen otrzymanych od powoddw na rzecz
pozwanego. Sad przy tym powolal art. 405 k.c. oraz art. 410 §1i 2 k.c.

Niewazno$¢ umowy powoduje, iz wszelkie §wiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego, byly
Swiadczeniami nienaleznymi. Stwierdzenie niewaznoSci spornej umowy powoduje obowiazek dokonania zwrotu
wzajemnych §wiadczenn pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do
zasady, kredytobiorcy powinni wiec zwr6cié Bankowi otrzymana od niego kwote kapitalu a zatem bez odsetek i
kosztow dodatkowych, Bank zas powinien zwrocié¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne
oplaty oraz sktadki.



Sad Okregowy opowiedzial sie za teoria dwoch kondykeji, majac na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20. Uznal, Ze nie sposdb bylo uzna¢, by pozwany nie byt wzbogacony
kosztem powodéw lub by zaistnialy przeslanki wymienione w art. 409 k.c. Zgodnie z tym przepisem obowigzek
wydania korzys$ci lub zwrotu jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.
Brak jest jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze pozwany uzyskang korzy$¢ zuzyl lub utracit w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony. Jednocze$nie Sad ten powolal sie na art. 411 k.c. z ktérego wprost wynika, ze brak mozliwoéci
zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego spelnienie nastapilo w wykonaniu niewaznej
umowy.

Sad Okregowy wskazal, Ze przy rozstrzyganiu sprawy mial na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. o sygn. III CZP 6/21, w ktorej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze niedozwolone postanowienie umowne nalezy co
do zasady uzna¢ za nigdy nie istniejace, w zwiazku z czym nie moze ono wywolywaé¢ skutkéw wobec konsumenta,
a zaplacone na jego podstawie kwoty sa nienalezne i podlegaja restytucji. Umowa, ktéra nie moze wigzaé bez
niedozwolonego postanowienia, jest w calo$ci bezskuteczna, a w konsekwencji konsument i kredytodawca moga zadac
zwrotu Swiadczen spelnionych na jej podstawie jako nienaleznych (art. 410 § 1 k.c.). Roszczenia stron maja charakter
odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zadac
zwrotu w caloéci splaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem Banku z tytulu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoddw lacznie cala dochodzona pozwem kwote,
Yj. 145.117,47 7t i 64.896,48 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot 145.117,47 z} i
47.313,48 CHF od 12 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 17.583,00 CHF od dnia 6 lutego 2021 r. do dnia
zaplaty. Ocenil zarazem za nieskuteczny zarzut przedawnienia, poniewaz termin przedawnienia roszczenia o zwrot
nienaleznie spelnionego $§wiadczenia moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta
wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym zakresie. Dopiero wtedy mozna bowiem przyjac, ze
brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny, a strony moga zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia.

Z wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 6 lipca 2021 r. nie zgodzil sie pozwany. Zaskarzyl
wyrok w calo$ci i zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe

zastosowanie, tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art 69 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c., art. 58 §
1k.c. w zw. z art. 69 ustawy - Prawo bankowe, art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c.,
art. 58 § 1 k.c. zw. z 353" k.c., art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c., art 65 § 1i 2 k.c. w zw. art 69 § 1 ustawy - Prawo
bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c., art. 385" § 1 k.c. (trzy kolejne zarzuty), art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c., art. 498 § 1
k.c.,art. 498 §1i§ 2 k.c., art 498 § 1 k.c., art. 385" § 1i 2 k.c., art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c., art. 385" §1i 2
k.c., art. 69 ust. 3 ustawy - Prawo bankowe w zw. art. 385' § 1i 2 k.c. art. 385' § 1i 2 k.c., art. 358 § 2 k.c. w zw. z art.
3851 §1i2k.c., art. 385" § 1i 2 k.c. oraz naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c., art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.

z art. 278 § 1 k.p.c., art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. w z w. z art 227 k.p.c. wz w. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 156" k.p.c. i art.156>
k.p.c. wzw. z art. 212 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. (sze$¢ kolejnych zarzutow).

Strona pozwana zarzucila takze nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie merytorycznych zarzutéow
pozwanego - potracenia i zatrzymania.

Pozwany ponadto wnidst o rozpoznanie szeregu postanowien w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym pozwany wniost o zmiane wyroku oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
kosztow procesu, , ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na



nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy w zakresie konsekwencji uznania poszczegélnych postanowien
umownych za abuzywne, a ponadto nierozpoznanie zarzutdw potracenia i zatrzymania, w kazdym przypadku
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa zlozyla odpowiedz na apelacje, w ktérej wniosta o jej oddalenie, oddalenie wnioskéw dowodowych
i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest zasadna o ile zarzuca nierozpoznanie istoty sprawy i zmierza do uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Na wstepie Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie podziela oceny prawnej, jakoby przedmiotowa umowa byla niewazna z
mocy prawa, bez wzgledu na abuzywno$¢ jej postanowien, zgadzajac sie w tym zakresie z pozwanym.

Przedmiotowa umowa nie jest niewazna jako bezwzglednie sprzeczna z prawem. Postanowienia umowne pozwalajace
na jednostronne ksztaltowanie kursu waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania w umowie obiektywnych
kryteridw ustalania tych kursé6w sa obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oceniane niemal jednolicie jako

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2019 1. II CSK 483/18, wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18). Gdyby okreSlony zapis umowny
naruszal bezwzglednie obowiazujace przepisy, to nie mozna byloby stwierdzié¢ jedynie jego abuzywno$ci. Jak trafnie
wywi6dt Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., VI ACa 427/19, ,,Sankcja niewaznoSci
nie jest oczywista konsekwencja uregulowania umownego, ktére nie miesci sie w ramach swobody umoéw (zob.

P. Machnikowski, Swoboda uméw wedhug art. 353" k.c. Konstrukcja prawna. Warszawa, 2005, s. 353 i nast.). W
szczego6lnosci, umowa sprzeczna z natura stosunku obligacyjnego, nie jest — w sensie $cistlym — sprzeczna z prawem,

jedynie nie miesci sie w granicach wolno$ci uméw (por. R. Trzaskowski, ibidem). Przepis art. 353" k.c. nie zawiera
w sobie (przynajmniej bezpos$rednio) normy typu nakazowego lub zakazowego. Poza tym, zastosowana sankcja musi
odpowiadaé¢ konstytucyjnej zasadzie proporcjonalno$ci, ktéra — w razie watpliwosci — kaze dawaé pierwszenstwo
sankcji mniej uciazliwej, w mniejszym stopniu ingerujacej w relacje (wolnoéc¢) stron umowy (blizej w tym przedmiocie:
A. Sledziniska-Simon, Analiza proporcjonalnoéci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnoéci, Wroclaw 2019, s. 31 i
nast.; por. L. Bosek, M. Szydlo, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1—86, red. M. Safjan, L. Bosek, uwagi do art.
31; uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2008 r., K 12/08). Zatem sankcja okreSlona

w art. 385" § 1 k.c. winna by¢ traktowana jako lex specialis wobec sankcji z art. 58 § 1 k.c. (K. Osajda, w: Kodeks

cywilny. Komentarz, uwagi do art. 353"; por. M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44910, red.
K. Pietrzykowski, uwagi do art. 353(1)).” Stanowisko takie znalazlo potwierdzenie réwniez ostatnio w uchwale Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22. Sad Najwyzszy stwierdzil w niej, ze ,sprzeczne z naturg stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowiazania kredytobiorcy oraz
ustalenia wysokoSci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria
oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, je$li spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia

umowne, nie s niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.”

W konsekwencji gdy chodzi o sposob oznaczalno$ci Swiadczen kredytobiorcy, negatywna weryfikacja arbitralnos$ci i

jednostronnoéci dzialaii banku powinna odbywaé sie w plaszczyznie art. 385" k.c., ktérego przestanki zastosowania sg
zblizone do zasad wspdlzycia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 i z
dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18), co eliminuje takze zastosowanie w sprawie art. 58 § 2 k.c.

Zarowno brak rownowagi kontraktowej stron, wyrazajacy sie w mozliwosci dowolnego decydowania przez bank
o zmianie oprocentowania, jak i odeslanie do tabel kursowych (kursu obowiazujacego w banku), okreslajacych



arbitralnie kursy walut na potrzeby umowy kredytu z udzialem konsumentéw, ocenia¢ wiec nalezy z perspektywy art.

385( Yke., majacego charakter normy lex specialis, w tym przede wszystkim w stosunku do art. 353( Y ke. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4
kwietnia 2019 r., ITI CSK 159/17, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK
483/18 i z dnia 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18, a takze w uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r.,
III CZP 40/22, wyroki Sadéow Apelacyjnych: w Bialymstoku z dnia 22 grudnia 2020 r., I ACa 745/19 i z dnia 16 lipca
2021r., I ACa 499/20, w Katowicach z dnia 4 listopada 2020 r., I ACa 396/16 oraz w Warszawie: z 4 grudnia 2019 r.,
I ACa 66/19 iz dnia 22 pazdziernika 2020 r., I ACa 702/19).

Zatem te argumenty podane w zaskarzonym wyroku, ktére odnoszg sie do niewazno$ci umowy w kontekscie przepisow
ogoblnie obowigzujacych, nie mogly zawazy¢ na uwzglednieniu powbdztwa w zadnej czeSci. Motywy poruszajace
kwestie abuzywnosci sa za$ niespojne, pojawiaja sie przypadkowo w réznych miejscach subsumpcji i nie zostaly
zwienczone wnioskami, ktére mozna byloby przyporzadkowaé do tresci art. 385" k.c., ani do art. 385° k.c. Z jednej
strony Sad kwalifikuje powod6w jako konsumentéw, co wskazywaloby na poczatek rozwazan w materii zwigzanej

ze stosowaniem art. 385" i nastgpnych k.c., podobnie jak przytoczenie wskazanych przez powodéw paragraféw

umowy (str. 22 uzasadnienia) i powolanie w jednym miejscu art. 385" k.c. (str. 19 uzasadnienia), ale nastepnie brak
jest wyraznego rozwiniecia zagadnienia dotyczacego klauzul niedozwolonych — zwienczenie poszczegolnych watkéw
rozwazan sprowadza sie jednak do niewaznoSci bezwzgledne;j.

Jak odnotowano w czeSci wstepnej uzasadnienia wyroku, pozew wskazywal na Sci§le oznaczone niedozwolone
postanowienia umowy zawartej przez powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego. Uzasadnienie wyroku nie
pozwala na stwierdzenie, ze Sad odnio6st sie do tych postanowienn umownych i ocenil, czy stanowia niedozwolone
postanowienia umowne. Ich ktérych tre$¢ nawet nie zostala przytoczona. Ma wiec racje skarzacy podnoszac te kwestie
w zarzucie 1.(7).

Trzeba dodac, ze ocena abuzywnosci klauzul umownych nie powinna by¢ ograniczana tylko do przyjetego w umowie
mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na walute obca, stanowiaca miernik waloryzacji §wiadczenia. Za szerszym
zakresem oceny postanowien o indeksacji kredytu przemawia przede wszystkim to, ze istotg kredytu waloryzowanego
kursem waluty obcej jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w przypadku deprecjacji waluty krajowej w stosunku do
waluty waloryzacji kredytu w sposdb nieograniczony obciaza kredytobiorce. Bez danych o tym, jaki kurs zastosowadé,
waloryzacja nie moglaby zostaé¢ przeprowadzona, obie zatem klauzule skladaly sie na mechanizm waloryzacji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobrych
obyczajow i interesébw konsumenta powinna wiec by¢ klauzula ryzyka walutowego w znaczeniu szerokim, a wiec te
wszystkie postanowienia umowy, ktérych elementem jest ryzyko kursowe. Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle wykladni przepisow dyrektywy 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach. W sprawach dotyczacych kredytéw
denominowanych lub indeksowanych do walut obcych Trybunat nie zaweza swojej oceny do klauzul przeliczeniowych
czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odnosi sie do klauzuli ryzyka walutowego (np. w wyroku z dnia 14 marca 2019
r. C-118/17, pkt 35).

Obowiagzkiem Sadu jest rowniez odniesienie sie do skutkow stwierdzenia abuzywnos$ci — w Swietle orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowien umownych
zmierza¢ powinno do przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta w jakiej znajdowalby sie w braku owego
warunku, w tym uzyskania zwrotu nienaleznie pobranych przez przedsiebiorce korzysci (por. wyroki z dnia 14 marca
20191, C—118/17izdnia 31 maja 2018 r., C — 483/16). Konsument moze je nastepczo sanowac, udzielajgc §wiadomej
iwyraznej zgody na jego obowiazywanie (por. wyroki z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18 i z dnia 21 lutego 2013
r. C — 472/11). Takie potwierdzenie moze nastapi¢ w drodze jednostronnej czynnosci konsumenta badz umowy, w
ktorej strony wyraza wole nadania skuteczno$ci okre§lonym postanowieniom umownym albo w wyniku interwencji
normatywnej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).



Dla rozstrzygniecia powodztwa w zakresie, w jakim powodowie domagaja sie zwrotu spelnionego przez siebie
Swiadczenia wraz z odsetkami za opdZnienie istotne znaczenie ma takze wymagalno$¢ roszczenia. W tym zakresie
nalezy kierowac sie stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021 r. (III CZP 6/21) o mocy zasady prawnej, zgodnie z ktéorym umowa kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej dotknieta jest poczatkowo sankcja bezskutecznoéci zawieszonej. Sytuacja ulega zmianie dopiero w
razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula ta, podobnie jak cala umowa, stajg sie
skuteczne z moca wsteczna, wzglednie odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy
dochodzi do calkowitej i trwalej bezskutecznos$ci (niewazno$ci) umowy, co jest rownoznaczne ze stanem, w ktérym
»,czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia”
w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz ,niewaznoscig czynnoS$ci prawnej” w rozumieniu
art. 411 pkt 1 k.c. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym
opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze byé¢ uznane
za robwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne
o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. W toku postepowania sadowego
brak takiego o§wiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu przez sad,
a podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie réownoznaczne
z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami
calkowitej i trwalej bezskutecznos$ci (niewazno$ci) umowy. I tego elementu zabraklo w zaskarzonym rozstrzygnieciu.

Reasumujgc powyzsze watki rozwazan, zdaniem Sadu Apelacyjnego pisemne motywy orzeczenia nie daja
dostatecznych podstaw by stwierdzié, ze Sad rozpoznal istote sprawy.

Inng, samodzielng przestanka stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy, jest calkowite pominiecie przez Sad
w ramach podstawy faktycznej i oceny prawnej okoliczno$ci zwigzanych z podniesionymi przez strone pozwang
zarzutami: potracenia i zatrzymania, zgloszonych w piSmie procesowym z dnia 4 lutego 2021 r., ktére to zarzuty
zostaly zresztg odnotowane w uzasadnieniu wyroku (str. 441). W dodatku powolujac sie na teorie dwoch kondykeji
Sad wyjasnil, ze pozwany moze zglosic takie zarzuty, a zarazem jednak juz zgloszone — pominal.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest jednolicie poglad (ktéry Sad Apelacyjny podziela), ze
zaniechanie merytorycznego zbadania zarzutdw pozwanego przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu, w tym takze
zarzutu potracenia, a wiec uchylenie sie od merytorycznej oceny zgloszonego zarzutu, stanowi nierozpoznanie istoty
sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:, z dnia 14 marca 2013 r. I CZ 7/13, z dnia 8 listopada 2013r., I
CZ 87/13, z dnia 4 wrze$nia 2014 r. II CZ 41/14 i ostatnio z dnia 11 marca 2022 r. III CZ 128/22). Potracenie
jest przede wszystkim instytucja prawa materialnego. Z tego wzgledu ocena prawna zarzutu potracenia jest kwestia
prejudycjalng dla oceny zasadnoSci powo6dztwa, choé ta ocena nie jest wprost wyrazona w sentencji orzeczenia. Sad
nie moze uchylié¢ sie od zbadania zasadno$ci potracenia (art. 498 k.c.) w ramach rozpoznawanej sprawy, co oznacza, ze
zobowiazany jest ocenic czy istnieje i w jakiej wysoko$ci wierzytelno$¢ pozwanego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 1973 r., III CRN 272/73, OSNCP 1974, nr 10 poz. 177). Bez ustalenia istnienia i wysokos$ci kazdej z
wierzytelno$ci, nie jest mozliwa ocena, czy na skutek potracenia doszlto do wzajemnego umorzenia tych wierzytelnoSci
w calosci badz w czeSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r. IV CSK 299/06 i z dnia 25
lutego 2005 r., II CK 434/04, OSNC 2006/2/32). Sad Okregowy nie odnidst sie do zarzutow w ogoble, w tym nie
poczynil zadnych ustalen dotyczacych wierzytelnoéci zgloszonych do potracenia. Ma racje pozwany, ze Sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania oraz nie przeprowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia
zasadnosci zgloszonych przez bank wierzytelnoSci w wysoko$ci 386 859 zt (zwrot kwoty kredytu) oraz 152 041,60 zi
(wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu). Ta sama uwaga odnosi sie do zarzutu zatrzymania.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad dokona zatem ustalen i ocen relewantnych z punktu widzenia potencjalnej
abuzywno$ci postanowien umownych oraz sposobu i trybu zawarcia umowy kredytowej, a nadto dokona ustalen i
oceni stosujac wlasciwe przepisy, zgloszone przez pozwanego zarzuty: potracenia i zatrzymania. Konieczne bedzie
poza tym przedstawienie powodom wyczerpujacej informacji dotyczacej mozliwych skutkow upadku umowy i



odebranie od nich o$wiadczen o jakich mowa wyzej, w nawiazaniu do uzasadnienia uchwaly 7 sedziow Sadu
Najwyzszego podjetej w sprawie 111 CZP 6/21.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

Bogdan Swierczakowski



