Sygn. akt V ACa 497/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski
Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...)

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt IT C 2740/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. K. na rzecz (...) kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Bogdan Swierczakowski
Sygn. akt VACa 497/21

UZASADNIENIE

K. K. wniosla 23 paZdziernika 2020 r. pozew przeciwko (...) o ustalenie nieistnienia, ewentualnie o ustalenie
niewazno$ci uchwaly Zarzadu (...) nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2020 r.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (pkt I) i zasadzil od powodki na
rzecz pozwanej zwrot kosztéw procesu.

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.
K. K. jest czlonkiem (...)

Uchwala nr (...) Rady Nadzorczej (...) z 12 pazdziernika 2020 r. Rada Nadzorcza (...) wyznaczyla swojego czlonka —
A. M. do czasowego pelnienia funkeji czlonka Zarzadu (...) wraz z opowiedzeniem stanowiska Zastepcy Prezesa do
spraw inwestycji i remontow do dnia wyboru tego Zastepcy Prezesa w drodze konkursu.

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. Zarzad (...)podjal uchwate nr (...). Uchwalg udzielono B. S. pelnomocnictwa do
reprezentowania Spoéldzielni przed Sadem Rejonowym dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie w jednej sprawie



przeciwko osobom zalegajacym w oplatach za uzytkowanie lokalu, zgodnie z zalacznikiem do tej uchwaly. Uchwala
zostala odjeta jednomySlnie, a pod jej treScig widnieja podpisy B. R. jako prezesa zarzadu oraz A. M. jako zastepcy
Prezesa Zarzadu.

Powddka nie jest jedna z os6b wymienionych w zalaczniku nr(...) do uchwaly Zarzadu (...) nr (...) z 15 pazdziernika
2020 1., bowiem uchwata dotyczy innego osiedla niz to, na ktérym powoddka zamieszkuje.

Zgodnie z § 90 statutu pozwanej Spoéldzielni zarzad sklada sie z trzech osob. Zgodnie z § 93 o$wiadczenia woli za
Spéldzielnie sktadaja dwa czlonkowie zarzad lub jeden czlonek zarzadu i osoba do tego przez zarzad upowazniona.

Zgodnie z § 8 ust. 1 Regulaminu Zarzadu uchwalonego uchwala nr (...) z 10 kwietnia 2017 r. oraz zmiana wynikajaca
z uchwaly (...) z 3 grudnia 2018 r. ,,Uchwaly Zarzadu zapadaja zwykla wiekszo$cig gloséw. Do waznosci uchwat
Zarzadu wymagana jest obecno$¢ na posiedzeniu, co najmniej dwoch czlonkéw Zarzadu, pod warunkiem, ze uchwaty
podejmowane sg jednomys$lnie”.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, z nastepujacych wzgledow.

Wedlug powddki kwestionowana uchwala narusza art. 35 § 4 2 prawa spéldzielczego, poniewaz zostala ona podjeta
przez Zarzad skladajacy sie z mniejszej niz minimalna liczba czlonkéw Zarzadu, okreslona w Statucie (...) na
trzy osoby. Jej zdaniem uchwala organu moze by¢ podjeta, jezeli wszyscy czlonkowie organu spotdzielczego zostali
prawidlowo zawiadomieni o posiedzeniu organu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Warunkiem koniecznym dochodzenia roszczenia na podstawie tego przepisu
jest zatem wykazanie przez powoda interesuj prawnego. W judykaturze wskazano, Zze o wystepowaniu interesu
prawnego w zadaniu ustalenia §wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy
stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu — mozliwo$¢ uzyskania przez powoda pelniejszej ochrony w drodze
innego powodztwa (tak wyrok SN z 15 maja 2013 r., III CSK 254/12). Interes ten nalezy rozumieé¢ zatem szeroko.
Pojecie to powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sagdu w celu zapewnienia
nalezytej ochrony prawnej, ktérej nie mozna sie domagaé¢ w drodze innego powddztwa (tak wyrok SN z 31 stycznia
2008 r., sygn. II CSK 378/07).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna, czyli istniejaca rzeczywiscie, a nie tylko
hipotetycznie (np. w subiektywnym odczuciu strony). Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przysztoSci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka. Wyrok uwzgledniajacy
powodztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa ma charakter deklaratoryjny (wyrok
SN z 9 lutego 2012 r., ITI CSK 181/11, wyrok SN z 14 marca 2012 r., II CSK 252/1; wyrok SN z 19 wrzeénia 2013 r.,
I CSK 727/1).

Dla zbadania, czy interes prawny istnieje, kazdorazowo nalezy rozwazy¢ i poddaé ocenie okolicznosé - jak
uwzglednienie powddztwa wplynie na sytuacje powoda (wyrok SA w Bialymstoku z 9 listopada 2017 r., sygn. I ACa
444/17). Konieczne jest zatem wykazanie potrzeby udzielenia ochrony sferze prawnej powoda (wyrok SA w Warszawie
z 21 kwietnia 2017 r., sygn. I ACa 289/16).

Powodka nie wykazala istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaly nr (...). Jak bowiem sama powddka
wyjasnila, uchwala ta nie dotyczy jej, ani jej intereséw prawnie chronionych. Uchwala Zarzadu (...) nr (...) udziela B.
S. pelnomocnictwa do reprezentowania Spéldzielni przed Sadem Rejonowym dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie
sprawie przeciwko osobom zalegajacym w oplatach za uzytkowanie lokalu, zgodnie z zalacznikiem nr (...)do tej
uchwaly. Powodka nie widnieje w wykazie zalacznika nr (...)do przedmiotowej uchwaly. Uchwala dotyczy innego
osiedla niz to, na ktorym zamieszkuje. Zaskarzona uchwala nie dotyczy zatem jej praw ani obowiazkow.



Powodka w toku procesu podnosila, Ze jej interes prawny urzeczywistnia sie w okolicznoSci, ze pozostaje ona
czlonkiem pozwanej Spoéldzielni. W ocenie Sagdu Okregowego tak interpretacja pojecia interesu prawnego na gruncie
powolanego przepisu art. 189 k.p.c. jest zbyt daleko idaca.

W orzecznictwie analizowano kwestie istnienia po stronie czlonka spoldzielni mieszkaniowej interesu prawnego
w zaskarzaniu uchwal spéldzielni. I tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w motywach wyroku z 3 grudnia 2018 r.,
zasadnie wskazal, ze czlonek spéldzielni, co do zasady, ma prawo kwestionowac w postepowaniu sgdowym zasadnoséc
nalozonych na niego obowigzkéw finansowych. Moze zatem zada¢ ustalenia niewaznoSci (art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c.)
albo nieistnienia (art. 189 k.p.c.) uchwaly zarzadu albo rady nadzorczej spoldzielni.” (wyrok SA w Bialymstoku z 3
grudnia 2018 r., sygn. akt I ACa 1045/17).

Sad Najwyzszy natomiast wskazywal, ze jezeli uchwala (...) naklada na czlonka okreslony obowiazek, cztonek moze
zarzucac¢ brak faktycznej i prawnej podstawy do nalozenia tego obowiazku, a takze jego rozmiar.” (uchwala SN z 2
lutego 2007 r., sygn. akt III CZP 141/06).

Interes prawny, o ktérym mowa w powolanym wyzej art. 189 k.p.c. powinien wynikac¢ z bezpos$redniego zagrozenia
prawa powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. W konsekwencji powddztwo o ustalenie podlega
zasadzie aktualno$ci, zgodnie z ktdra za podstawe orzeczenia przyjmuje sie stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt: II CSK 474/11). Z tej
przyczyny interes prawny w zadaniu ustalenia musi wystepowac¢ w chwili orzekania i odnosié¢ sie do aktualnej sytuacji
prawnej powoda (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 roku, V CSK 149/11 oraz Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 9 maja 2014 roku, I ACa 1632/13).

Kwestionowana przez powodke uchwala w zaden sposob nie dotyczy jej aktualnych praw czy obowiazkéow i dlatego
powddka nie posiada interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia jej nieistnienia niewaznoSci. Nie sposob uznac
za posiadanie interesu prawnego przyszlego i hipotetycznego zagrozenia. Gdyby zajaé stanowisko przeciwne, to
doszloby do sytuacji, w ktorej interes prawny w dochodzeniu roszczenia ustalenia przestalby by¢ kategoria obiektywna
i wystepowalby w kazdej sytuacji subiektywnego odczucia pokrzywdzenia przez strone powodowa. Takie rozumienie
catkowicie przeczyloby instytucji interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Powodztwo o ustalenie przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa zaklada, ze pomiedzy stronami konkretnego stosunku
prawnego lub prawa istnieje spor co do jego cywilnoprawnego charakteru, badZ zakresu lub wielko$ci (wysokosci)
spornego prawa ( Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 28 wrzes$nia 2005 roku, I PZP 2/05, OSNP 2006,
nr 5-6, poz. 71). Poniewaz uchwala nie dotyczy praw lub obowiazkéw powodki, nie istnieje pomiedzy stronami w
zakresie istnienia badZ zakresu praw i obowiazkow stron ksztaltowanych przedmiotowa uchwala.

W konsekwencji powodztwo glowne o ustalenie nieistnienia uchwaly nr (...) podlegalo oddaleniu z uwagi na brak
interesu prawnego.

Powddka zglosila rowniez roszczenie ewentualne ustalenia niewaznosSci przedmiotowej uchwaty. Roszczenie to nie
zastlugiwalo na uwzglednienie z tych samych wzgledow, z ktérych oddaleniu podlegalo roszczenie gléwne. Takze
bowiem opiera sie na art. 189 k.p.c. Powddka wiec i w tym zakresie winna wykaza¢ istnienie interesu prawnego w
zadaniu ustalenia. Nie przystuguje jej interes prawny w dochodzonym zadaniu ewentualnym, bowiem uchwala nie
dotyczy jej praw ani obowigzkéw. Takze zatem roszczenie (ewentualne) o ustalenie niewaznoéci podlegalo oddaleniu.
O kosztach Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Powodka wniosla apelacje, odnoszacg sie do catego wyroku. Co prawda w ramach zakresu zaskarzenia wskazano
tylko na punkt pierwszy wyroku, ale wniosek obejmuje takze orzeczenie o kosztach (punkt drugi). Zarzucila
naruszenie art. 189 k.p.c. przez bledng wykladnie i zastosowanie. Powddka wniosla o zmiane wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z
uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Wniosla nadto o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, a w przypadku
przegranej, o odstapienie od ich zasadzania w obu instancjach.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki kosztéw za drugg instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zaréwno sposob zastosowania przez Sad Okregowy art. 189 k.p.c. jak i wykladnia tego przepisu, nie nasuwaja
zastrzezen. Interes prawny, nawet pojmowany mozliwie szeroko, nie usprawiedliwia wytoczenia powodztwa
dotyczacego uchwaly zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej majacej za przedmiot udzielenie pelmomocnictwa
procesowego w sprawie cywilnej, w dodatku toczacej sie bez udzialu osoby, ktéra wystapila z roszczeniem o ustalenie.
Co wiecej, nawet gdyby chodzilo o strone takiego postepowania, to takze wytoczenie powddztwa nie mogloby by¢
skuteczne, poniewaz kwestionowanie umocowania mogloby i powinno sie dokonaé w drodze przewidzianej procedurg
cywilng, a wiec w zaleznoéci od stanu sprawy, w drodze odpowiednich wnioskow badz Srodkow zaskarzenia. Zar6wno
brak organu powolanego do reprezentowania jak i nienalezyte umocowanie pelnomocnika to przestanki niewaznosci
postepowania, wymienione w art. 379 pkt 2 k.p.c. Nie sposob dopatrze¢ sie interesu prawnego u osoby spoza procesu,
w kwestionowaniu umocowania jednej ze stron, cho¢by byla to osoba — jak w tym przypadku — formalnie, z racji
posiadanego majatku, powiazana ze strona, bedaca jej czlonkiem (wspdlnoty mieszkaniowej). Poza tym nie daloby sie
usprawiedliwi¢ sytuacji, w ktorej poza toczacym sie procesem rozstrzygane bylyby kwestie o charakterze procesowym
wlasnie, ze skutkami obejmujacymi strony postepowania, bez udzialu jednej z nich.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze Sad Okregowy zasadnie nie dopatrzyl sie interesu prawnego po stronie powddki.
Niezaleznie od tej podstawowej przestanki roszczenia o ustalenie nalezy tez zauwazy¢, ze jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 listopada 2010 r., I CSK 63/10, ,czlonkowie nienalezycie, w stosunku do wymogow statutu,
obsadzonego organu osoby prawnej, okre$lanego mianem ,kadlubowego”, powolanego do jej reprezentacji moga
reprezentowac te osobe, mimo jego niewtasciwego skladu, jezeli mozliwe jest spelnienie obowigzujgcego w tej osobie
wymogu jej reprezentacji.” Warto odnotowaé, ze poglad ten, podzielany przez Sad Apelacyjny, zostal wyrazony
wladnie w sprawie, w ktdrej kwestionowane bylo pelnomocnictwo procesowe ze wzgledu na niezgodnoé¢ sktadu
organu reprezentujacego pozwang ze statutem spoldzielni, stanowigcym, ze zarzad sklada sie z trzech osob. I z tego
punktu widzenia nie jest mozliwe przyjecie w procesie o ustalenie, wytoczonym przez osobe trzecia wzgledem stron
postepowania o zaplate, ze uchwala podjeta przez dwoch cztonkéw zarzadu nie istnieje, badz jest niewazna.

Z przedstawionych wzgleddw, przyjmujac za swoje ustalenia Sagdu Okregowego, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku, rozstrzygajac o kosztach na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Koszty obejmuja
wynagrodzenie w stawce minimalne;j. Nie bylo zadnych podstaw do tego by uznaé, ze mimo wytoczenia bezzasadnej
apelacji powddka nie powinna zwrdci¢ kosztéw przeciwnikowi procesowemu. Nie zostaly rowniez przedstawione
rzeczowe argumenty, ktére moglyby przemawiaé¢ za weryfikacja orzeczenia o kosztach postepowania w pierwszej
instancji.

Bogdan Swierczakowski



