Sygn. akt V ACa 403/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...)

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 1030/16

1.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) w ten tylko sposob, ze zasqdzong od J. W.
na rzecz (...) tytulem zwrotu kosztéow procesu kwote 2 177 zl (dwa tysigce sto siedemdzies siedem
zlotych) obniza do kwoty 737 zl (siedemset trzydziesci siedem zlotych),

2.0oddala apelacje w pozostalej czesci.

SSA Edyta Jefimko

VACa 403/21

J. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...)domagala sie uchylenia uchwat:

« nr (...) wsprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2015 oraz udzielenia zarzadowi absolutorium
za rok 2015;

« nr (...) w sprawie podjecia przez zarzad przygotowania tre§ci porozumienia z (...);
« nr (...) w sprawie wynagrodzenia czlonkow Zarzadu (...)
oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztoéw procesu.

(...)w wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie zestawienia poczynionych wydatkow.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 4 grudnia 2020 r.:

1) oddalil powddztwo,



2) zasadzil od J. W. na rzecz (...)kwote 2 177 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2 160 zt tytulem
zastepstwa procesowego,

3) nakazal pobra¢ od J. W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego Warszawa -Praga w Warszawie kwote 393,60
z} tytulem zwrotu wydatkow.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow:

J. W.jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...), ktéry stanowi przedmiot odrebnej wlasnosci,
iz tego tytulu pozostaje od 2003 r. czlonkiem (...)

W dniu 1 grudnia 2015 r. czlonkowie pozwanej wspolnoty mieszkaniowej podjeli uchwale w sprawie powolania zespotu
audytorskiego, ktory mial przeprowadzi¢ audyt ksiegowo-finansowo-prawny we wspolnocie za lata 2010-2015.
Zaplanowano, ze wyniki tego audytu zostana zaprezentowane na zebraniu rocznym w dniu 12 kwietnia 2016 r. Na tym
samym zebraniu mialy zosta¢ poddane pod glosowanie uchwaly o numerach od(...)

Na tym zebraniu faktycznie poddano pod glosowanie wszystkie 3 zaskarzone przez J. W. uchwaly, pomimo ze
wyniki audytu nie zostaly przedstawione. Uczestnikoéw zebrania poinformowano, ze raport jest jeszcze w trakcie
sporzadzania.

(...)ztozyl roczne sprawozdanie z dzialalno$ci w 2015 r. Odczytano i poddano pod glosowanie uchwale nr(...) z dnia 12
kwietnia 2016 r. w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2015 oraz udzielenia absolutorium
za rok 2015 zarzadowi wspolnoty. Za podjeciem uchwaly glosowali wlasciciele reprezentujacy o0,7900 udzialow, a
przeciwko 0,0540 udzialéw. Uchwala zostala przyjeta wiekszoécia glosow.

J. W, bedaca wiascicielka lokalu nr (...) wnosila o wytlumaczenie, dlaczego podczas remontu schodéw kostka zostala
ulozona na calej dlugosci posesji na koszt wlascicieli (...), pomimo wiedzy zarzadu, ze chodnik nie nalezy do wspoélnoty.
Przewodniczacy zebrania W. W. zwroécit uwage, ze kostka zostala ulozona tylko na terenie pozwanej wspoélnoty, a
twierdzenie o remontowaniu(...)jest bezpodstawne. Ostatecznie zrezygnowano z glosowania nad tre$cig uchwaly nr
(...) W to miejsce poddano pod glosowane uchwale, na ktorej podstawie wlasciciele wyrazili zgode na przygotowanie
przez zarzad treéci porozumienia ze (...)w sprawie nieplatnego uzytkowania chodnika posadowionego na terenie tej
wspolnoty. Za podjeciem uchwaly glosowali wlasciciele reprezentujacy 0,5272 udzialdbw w nieruchomosci wspoélnej,
przeciwko 0,2904 udzialow. Uchwala zostala przyjeta.

Podjeto takze uchwatle nr (...)w sprawie wynagrodzenia czlonkéw Zarzadu (...), ustalajac je tacznie w wysokosci 3.3135
zl brutto miesiecznie. Za podjeciem uchwaly glosowali wla$ciciele reprezentujacy 0,7515 udziatow, przeciwko 0,0816
udzialéw. Uchwala zostala podjeta.

Zgodnie z uchwalg nr(...) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2015 oraz udzielenia
zarzadowi absolutorium za rok 2015, zaplanowano realizacje planu gospodarczego: realizacje przylacza elektrycznego,
malowanie $ciany zewnetrznej budynku, przeglad i udroznianie przewodéw wentylacyjnych, zakup stojakow
rowerowych i ich montaz na klatkach schodowych, zalozenie dodatkowych kamer monitorujacych wejscie do
klatek schodowych, remont trzech kabin wind. Ponadto przeprowadzenie kilku waznych i koniecznych inwestycji:
modernizacje wezla cieplowniczego, wymiane licznikow zuzycia wody, remont dachu, wykonanie ogrodzenia od ul.
(...), remont balkonéw z wymiang balustrad, nowg instalacje przeciwpozarowg. Dokonano rozliczenia finansowego
za rok 2015. Przychody oszacowano na kwote 207.089,39 zl, koszty - 173.931.06 zl, uzyskujac wynik finansowy -
33.158,33 zk Rozliczono plan gospodarczy za rok 2015.

S. B. wchodzila w sklad zarzadu pozwanej wspélnoty od 2006 r. Na nadzwyczajnym zebraniu wlaScicieli w grudniu
2015 r. zostala powolana komisja audytowa, w ktorej sklad weszli czterej czlonkowie wspdlnoty. Komisja miala
przeprowadzi¢ kontrole dziatalno$ci (...) pod wzgledem prawnym, finansowym i administracyjnym za lata 2010



-2015. Czlonkowie komisji audytowej podjeli prace nad sporzadzeniem raportu, w ramach ktérych nie stwierdzili
powazniejszych nieprawidlowosci.

A. C,, jako czlonek pozwanej wspélnoty w latach 2014 — 2017, wykonujacy zawdd adwokata zgodzit sie uczestniczy¢ w
przeprowadzeniu audytu. W komisji zajmowat sie kwestiami prawnymi. Nie stwierdzit uchybien dotyczacych zadnych
istotnych zagadnien, w tym w postaci podejmowania przez zarzad czynnoéci bez upowaznienia wspoélnoty. Ustalil,
ze wystepowaly nieprawidlowos$ci odnosnie do prowadzonej dokumentacji (brakowalo wpisow w ksiazce obiektu
budowlanego). W czasie przeprowadzania audytu utracono na 3-4 tygodnie kontakt z przewodniczaca zespohu, ktéra
miala przygotowac zarys projektu raportu komisji audytowe;j.

W uchwale odnoénie komisji audytowej nie zawarto informacji o terminie, w jakim komisja miata przedstawié¢ wyniki
swojej pracy, jak réwniez o tym, ze warunkiem podjecia uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadu
za rok 2015 r. oraz udzielenia mu absolutorium miato by by¢ przedstawienie tego audytu. Prace komisji audytowej
nigdy nie zostaly w sposob formalny zakonczone (raportu komisja nie opracowala). Podczas zebrania rocznego w dniu
12 kwietnia 2016 r. uczestnicy domagali sie przedstawienia wynikéw audytu.

Zarzad pozwanej wspdlnoty zawiadomil pisemnie jej czlonkoéw o terminie zebrania rocznego — 12 kwietnia 2016 r.. Do
skrzynek pocztowych kazdego z wlaScicieli lokali na 2 tygodnie przed tym terminem wrzucono informacje o porzadku
zebrania, projektach uchwal oraz sprawozdanie finansowe. Ogloszenie o zebraniu zostalo umieszczone réwniez na
klatce schodowej. Zarzad poprosil, aby zglaszano ewentualne uwagi na piSmie do skrzynki pocztowej lub droga e-
mailowa.

Na zebraniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. zarzad wyjasnil poszczegblne punkty sprawozdania finansowego. Na zebraniu
byla obecna ksiegowa, ktorej wlasciciele mogli zadawa¢ pytania odnoénie do tre$ci sprawozdania. Sprawozdanie
finansowe za rok 2015 zostalo sporzadzone na pi$mie, a jego integralng cze$¢ stanowily trzy zalgczniki. Sprawozdanie
zawieralo cze$¢ rachunkowa i opisowa. W czeéci opisowej wskazane zostaly wydatki zarzagdu wraz z uzasadnieniem,
a takze nadwyzka i stan konta pozwanej wspolnoty.

Zarzad zawarl umowe najmu z czlonkiem (...), ktéry zobowigzal sie do przeprowadzenia kapitalnego remontu
przedmiotu najmu.

Podczas zebrania czlonkoéw wspdlnoty mieszkaniowej - obecni nie mieli uwag co do zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za 2015.

Powddka uczestniczyla w zebraniu dnia 12 kwietnia 2016 r., ktére jako przewodniczacy otworzyl W. W., przedstawiajac
porzadek obrad.

Na zebraniu podjeto decyzje, iz poza glosami oddanymi na zebraniu, od os6b nieobecnych glosy beda zbierane
indywidualnie na kartach, na ktérych znajdowalo sie imie i nazwisko glosujacego i nr lokalu. W tresci karty mozna
bylo zaznaczy¢, czy glos zostal oddany na zebraniu, czy tez indywidualnie poza nim.

Powdbdka zaglosowala przeciwko podjeciu uchwaly nr (...)w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok
2015 oraz udzielenia zarzadowi absolutorium za rok 2015, a nastepnie jako jedyny czlonek wspolnoty zaskarzyta
przedmiotowa uchwale.

Zgodnie z pierwotnym projektem uchwaly nr (...)pozwana wspdlnota miala zawrze¢ z sgsiednia wspdlnota (przy ul.
(-..)) umowe o korzystanie z gruntu sasiedniego (czeSci nieruchomosci gruntowej, niezabudowanej, zagospodarowanej
na chodnik i teren zielony zlokalizowany przy budynku mieszkalnym (...)). Na mocy porozumienia miala ona oddac
cze$¢ swojego gruntu, tj. chodnik w bezplatne uzywanie pozwanej na czas nieoznaczony, w zamian za to (...) miala
przekazac(...) cze$¢ nieruchomosci gruntowej, zlokalizowanej przy wjezdzie na parking w bezplatne uzywanie na czas
nieoznaczony oraz dokonac zaptaty dwoch kwot 533 zt oraz 700 zl, a takze zwr6cié koszty deratyzacji - 599 zl.



Uchwala w wersji zaproponowanej w przedstawionym przez zarzad projekcie nie zostala poddana pod glosowanie.
W jej miejsce przyjeto uchwale wyrazajaca zgode na przygotowanie przez zarzad porozumienia z sasiednia wspdlnota
mieszkaniowa. Za podjeciem uchwaly glosowali czlonkowie wspdlnoty reprezentujacy 0,5272 udzialdéw, a przeciwko
uchwale 0,2904 udzialow.

Projekt porozumienia zostal przedstawiony wszystkim czlonkom wspoélnoty i przyjety uchwala podjeta w 2017
r. Porozumienie to dotyczylo nieodplatnego korzystanie z chodnika przez czlonkéw pozwanej wspdlnoty oraz
rekompensaty wydatkow dla sgsiedniej wspolnoty w kwocie 7 000 zl. Chodnik nie shluzyl czlonkom (...) Dzieki
zawarciu porozumienia mieszkancy pozwanej wspolnoty, mieszkajacy w jednej z klatek budynku przy ul. (...), uzyskali
mozliwo$¢ przechodzenia przez ten chodnik, bez obchodzenia naokoto calego bloku.

Zgodnie z uchwala nr (...) ustalono, Ze miesieczne wynagrodzenie czlonkoéw zarzadu pozwanej wspolnoty bedzie
wynosilo lacznie 3.135 zl, w tym: S. B. 1.380 zL, J. K. (1) 585 zl, K. K. (2) 585 zl, W. W. 585 zl. Za podjeciem
uchwaly o takiej tresci glosowali czlonkowie reprezentujacy 0,7515 udzialow, a przeciwko 0,0816 udzialéw. Uchwala
zostala podjeta. Juz wiele lat wczesniej czlonkowie (...)ustalili, Ze czlonkowie zarzadu beda otrzymywali za swoja
prace wynagrodzenie. Wysoko§¢ wynagrodzenia dla czlonkoéw zarzadu zostala ustalona w 2013 r. Z czasem stawki
tego wynagrodzenia ulegaly zmianie, przy czym przewodniczacy zarzadu otrzymywal wynagrodzenie wyzsze od
pozostalych czlonkéw tego organu.

W 2016 1. przygotowano uchwale dotyczaca podwyzszenia wynagrodzenia zarzadu, o co wnioskowali jego czlonkowie.
We wspolnocie zawsze pojawialy sie glosy nieprzychylne odnoénie przyznawanego wynagrodzenia, zwykle powtarzane
przez te same osoby. Z. K. jeszcze jako czlonek zarzadu wystapit z inicjatywa podjecia uchwaly dotyczacej obnizenia
wynagrodzenia czlonkéw zarzadu, po to aby obnizy¢ koszty dzialalnoSci wspolnoty. Wniosek o podjecie takiej uchwaly
nie zostal poddany pod glosowanie, albowiem wolg wiekszoéci bylo podniesienie wynagrodzenia dla czlonkow
zarzadu.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly twierdzenia stron, a takze dokumenty
zlozone do akt sprawy, ktorych autentyczno$é nie byla w procesie kwestionowana. Oddalony zostal wniosek o
przeprowadzenie: dowodu z zeznan §wiadkow: J. K. (2), K. K. (3), W. S., 1. U,, E. Z., Z. N. oraz dowodu z pisemnych
o$wiadcezen K. K. (3), J. U.. J. K. (2) i J. W.. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze dowody dotyczyly okolicznosci
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z trescia zlozonych o$wiadczen na zebraniu dnia 12 kwietnia 2016 r. na przewodniczacego zostal wybrany W.
W., a protokolantke (...) ktora liczyla réwniez oddawane glosy. Pod glosowanie poddano wnioski zarzadu wspolnoty
i czlonka wspdlnoty Z. K. dotyczace wynagrodzenia dla czlonkéw zarzadu. Wedtlug projektu uchwaly przedstawionej
przez Z. K. wynagrodzenie S. B. mialo zosta¢ obnizone do 1.100 zl, a trzech pozostalych czlonkéw zarzadu do kwot
Po 400 zk. Wszyscy obecni oddali glosy za uchwala. Wowczas W. W. i K. K. (2) podpisali o§wiadczenia, ze rezygnuja
z funkcji w przypadku przyznania im wynagrodzenia w kwocie 400 zl. Z kolei S. B. opuscila zebranie, a po powrocie
o$wiadczyla, ze zada dla siebie 1 380 zt wynagrodzenia, natomiast dla pozostalych cztonkéw zarzadu po 585 zk. Kwoty
te zostaly przeglosowane i ujete ostatecznie w tre$ci uchwaly nr(...)

Sad Okregowy oddalil powddztwo uchylenie zaskarzonych uchwal w caloSci, uznajac je za bezzasadne wobec braku
podstaw z art. 25 ust. 1 u.w.l.

Powodka domagala sie uchylenia uchwaly nr (...) podnoszac, ze jest ona sprzeczna z art. 30 u.w.l, bowiem czes¢ oséb,
ktore zlozylo glosy w drodze indywidualnego zbierania glosow byla wezeéniej obecna na zebraniu pozwanej wspolnoty
w dniu 12 kwietnia 2016 r. Na kartach do glosowania podpisywali sie takze malzonkowie wlascicieli, niebedacy
wspolwlascicielami lokalu i nie majgcy pelnomocnictw do glosowania. Sytuacja ta dotyczyla lokali oznaczonych
numerami (...). W przypadku indywidualnego zbierania glosow czlonkom pozwanej wspoélnoty byla przedstawiana
sama ,, lista uchwat” bez ich tresci, co zdaniem powdédki Swiadczy o tym, ze glosujacy nie znali tre$ci uchwal.



Ponadto w sprawozdaniu finansowym nie zostaly wykazane koszty poniesione przez wspolnote na pokrycie podatkoéw
od zawartych uméw. W ocenie J. W. tre§¢ sprawozdania jest sprzeczna z art. 45 ust. 2, art. 46 ust. 1, art. 47
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 217 z pdézn. zm. — dalej
powolywanej jako: ,u.r.”). Dokument jest ,,nieczytelny”, a przedstawione w nim rozliczenia finansowe nie pozwalaly na
zweryfikowanie wydatkow. J. W. zakwestionowatla takze pozycje w sprawozdaniu finansowym, dotyczace rozliczenia
funduszu remontowego.

Zarzuty powodki odnosnie do uchwaly nr (..)Sad Okregowy uznal za niezasadne. Zarzad wspdlnoty zlozyl
wlascicielom lokali roczne sprawozdanie z dziatalnoSci w 2015 r. Odczytano i poddano pod glosowanie projekt uchwaty
nr (...)z dnia 12 kwietnia 2016 r. w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2015 oraz udzielenia
absolutorium zarzadowi za rok 2015. Uchwala ta zostala podjeta wiekszoScig gloséw. Nie zachodzily podstawy do
uzaleznienia przeprowadzenia glosowania nad przyjeciem tej uchwaly od sporzadzenia audytu przez powolany w
ramach wspolnoty zesp6t skladajacy sie z jej czlonkéw. Czlonkowie wspolnoty zostali poinformowani o terminie
zebrania, umozliwiono im takze zapoznanie sie z projektem uchwaty. Sprawozdanie finansowe za rok 2015 zawieralo
cze$¢ rachunkowa i opisowa. W czeSci opisowej podane zostaly wydatki zarzadu wraz z ich uzasadnieniem, a takze
nadwyzka i stan konta wspoélnoty. Powddka nie udowodnila, aby poszczegolne pozycje sprawozdania finansowego
byly nierzetelne.

Nie zachodzily takze podstawy do uchylenia uchwaly nr (...), na ktérej podstawie zarzad pozwanej wspolnoty zostal
umocowany przez jej czlonkdéw do przygotowania treéci porozumienia z (...) Uchwala ta nie stanowila zagrozenia
interesow wlascicieli lokali z pozwanej wspoélnoty, nie byla takze sprzeczna z prawem. Podjecie uchwaly nastapilo w
sposob poprawny pod wzgledem formalnym.

Odnosnie co do uchwaly nr (...)powddka wskazala, ze kazdy z czlonkéw zarzadu poza wynagrodzeniem otrzymywanym
na mocy tej uchwaly, czerpal takze inne korzyéci m.in. z zawieranych ze wspélnota uméw o wykonywanie na jej rzecz
roznego rodzaju prac, co $wiadczy¢ mialo o nieprawidlowym pelnieniu przez zarzad powierzonej mu funkcji organu
wspoOlnoty. Zarzucila takze, ze podczas zebrania poddano pod glosowanie uchwale dotyczaca obnizenia wynagrodzenia
czlonkéw zarzadu, ktéra to uchwala zostala pominieta przez przewodniczacego zebrania i nie umieszczono jej w
protokole.

Sad Okregowy, na podstawie analizy zebranego w sprawie materialu procesowego, stwierdzil, ze J. W. nie udowodnita
podjecia na zebraniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. uchwaly o obnizeniu wynagrodzenia dla czlonkéw zarzadu, ani
nieprawidlowos$ci proceduralnych przy glosowaniu nad ta uchwala. Nawet gdyby doszto do uprzedniego przyjecia
uchwaly obnizajacej wynagrodzenie zarzadu, to podjecie uchwaly nr (...) tworzytoby nowa sytuacje prawna, ale taka
sytuacja nie moglaby stanowié¢ podstawy do uchylenia z tej przyczyny zaskarzonej uchwaty.

Przyznanie czlonkom zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej wynagrodzenia za pelniona funkcje nie jest sprzeczne z
prawem, bowiem taka mozliwo$¢ usankcjonowal ustawodawca w art. 14 pkt 5 u.w.l., art. 22 ust. 3 pkt 1 u.w.l oraz
art. 28 u.w.l. Powodka nie przedstawila wnioskéw dowodowych pozwalajacych ustali¢ Sadowi Okregowemu, ze
kwoty przyznanego wynagrodzenia odbiegaja od wynagrodzen przyjetych w tego rodzaju stosunkach, albo by praca
Swiadczona przez czlonkéw zarzadu nie miata miejsca.

W toku postepowania nie ustalono, aby jakiekolwiek ewentualne uchybienia przy podejmowaniu wszystkich trzech
zaskarzonych uchwal mogly mie¢ wyplyw na wynik glosowania nad uchwalami, ktére zostaly podjete wiekszoscia
gloséw (opowiedzieli sie za nimi wlaSciciele lokali dysponujacy ponad 50% udzialow w nieruchomosci wspdlnej).
Nawet gdyby nieprawidlowo$ci zglaszane przez powddke zostaly udowodnione, to wynik glosowania nie uleglby
zmianie.

Sad Okregowy, wobec braku przestanek z art. 25 ust. 1 u.w.l. uzasadniajacych uchylenie uchwal nr (...)orzekl o
oddaleniu powodztwa.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadto na podstawie art. 98 §11i § 3 k.p.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka,
jako strona przegrywajaca proces, winna zwrdcié pozwanej kwote 2 177 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktore
zlozyla sie kwota wynagrodzenia pelnomocnika wynoszaca 2160 zl oraz koszty oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa wynoszace 17 zl. Stawki minimalne radeéw prawnych w sprawach o uchylenie uchwaly organu
spoldzielni wedlug treéci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 20151 w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych, obowigzujace w dacie zlozenia pozwu wynosily 360 z1 (§8 pkt 1 wzw. z §20). Przedmiotem
postepowania byly 3 uchwaly, dlatego pozwany winien otrzymaé zwrot kosztéw pomocy prawnej liczonej od kazdej
uchwaly z osobna, czyli lacznie 1080 zl. Sad Okregowy z uwagi na naklad pracy pelnomocnika zasadzil podwdjne
minimalne wynagrodzenie, tj. kwote 2160 zl.

O nieuiszczonych kosztach sadowych, obejmujacych wyplacone tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa wydatki
(koszty dojazdu $wiadka na rozprawe w wysokos$ci 393,60 zl ), orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c w zw. z
art. 100 k.p.c. Sad Okregowy obciazyl nimi w calos$ci powodke, jako strone ktéra przegrala proces, a dodatkowo z tej
przyczyny, ze koszt ten powstal wylacznie na skutek zlozonego przez nia wniosku dowodowego.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla powodka, zaskarzajac go w caloéci na podstawie nastepujacych
zarzutow:

1.naruszenia przepisOw postepowania:

a) art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie przez sad wnioskow dowodowych w postaci zeznan J. K. (2), W.S.,1. U, E. Z., Z. N.
oraz pominiecie o§wiadczen K. K. (3), J. U., J. K. (2) oraz J. W. ,w sytuacji gdy dowody te zostaly powolane na istotne
dla sprawy okolicznoS$ci zwigzane z trybem zbierania gloséw pod zaskarzonymi uchwatami, zakresu prac zarzadu, co
w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia, ze powodztwo jest niezasadne,

b). art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- bledne przyjecie, ze brak bylo ustalen audytu ksiegowo-prawnego, w sytuacji gdy z zeznan powodki wynika, ze raport
nie byl wowczas gotowy niemniej komisja audytu ksiegowo-prawnego przygotowala swoje stanowisko, ktory to blad
w konsekwencji doprowadzil do niezasadnego przyjecia, ze dzialania zarzadu byly prawidlowe, a zarzad w sposob
zgodny z prawem uzyskal absolutorium,

- bledne przyjecie, ze glosowanie w przedmiocie wszystkich uchwat zostalo przeprowadzone w sposéb prawidlowy w
sytuacji gdy istnialy watpliwoéci co do prawidlowosci zbierania gloséw i wiarygodnos$ci podpiséw glosujacych, co w
konsekwencji doprowadzilo do niezasadnego oddalenia powodztwa;

2.naruszenia prawa materialnego w postaci;

a) art. 45 § 2 u.r. wzw. z art. 46 § 1 u.r. w zw. z art. 47 § 1 u.r. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze sprawozdanie
finansowe nie bylo sporzadzone nierzetelnie,

b) § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych poprzez
jego zastosowanie i ustalenie wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego w wysokosci
dwukrotno$ci minimalnej stawki, w sytuacji gdy naklad pracy pelnomocnika nie byl znaczny i nie uzasadnial
zwiekszenia kosztow zastepstwa procesowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka domagala sie:

1.zmiany zaskarzonego wyroku w catoéci i uchylenie uchwal o numerach (...), (...), (...) oraz zmiane rozstrzygniecia
o kosztach,

2.zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania za postepowanie przed sadem II instancji wedlug
norm prawem przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w nieznacznej czeSci, dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu, zawartego w
punkcie drugim zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, J. W., ktorej powddztwo w caloSci zostalo oddalone, powinna ponie$¢ w calo$ci koszty procesu, w tym koszty
zastepstwa prawnego strony pozwanej. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. .w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

Stawki oplat stanowigce podstawe zasgdzania kosztow zastepstwa prawnego okre$la rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 265 — dalej powolywane jako: ,rozporzadzenie”). Przepisy tego aktu wykonawczego nie okreélaja stawki
minimalnej oplat w sprawach o uchylenie uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej, dlatego na podstawie § 20 wysokosé
stawek minimalnych w tego typu sprawach ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej
zblizonym rodzaju. Stawka taka jest stawka minimalna z § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawach o uchylenie
uchwaly spoldzielni, wynoszaca 360 z}

W judykaturze za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko, ze w razie objecia jednym pozwem zadania uchylenia kilku
uchwal wspoélnoty mieszkaniowej, podstawe zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego strony reprezentowanej
przez radce prawnego stanowi stawka minimalna, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, niezaleznie od
liczby zaskarzonych uchwat (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca .2009 r., III CZP 40/09, OSNC 2010/
2/26 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., III CZP 9/11, Lex nr 897714).

Kumulacja roszczen - w szczegblnosci roszczen jednorodzajowych - nie powinna jednak pozostaé¢ bez wplywu na
zasadzone przez sad koszty zastepstwa procesowego. Kierujac sie zasadami odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i
zwrotu kosztow celowych, w kazdym przypadku sad powinien rozwazy¢, (w ramach przestanek przewidzianych w § 15
ust.3 pkt 1-4 rozporzadzenia) mozliwo$¢é zasgdzenia wielokrotnosci stawki minimalnej do jej sze$ciokrotnej wysokosci.
Pozwoli to na wlaSciwe, a nie tylko oparte na mechanicznym przeliczeniu - w zaleznoS$ci od liczby zaskarzonych
uchwat - zindywidualizowanie oceny naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia w zaleznoS$ci od charakteru sprawy
wyrazajacego sie obiektywnym stopniem jej skomplikowania w zakresie stanu faktycznego oraz wystepujacych
problemoéw jurydycznych. Ocena ta powinna uwzglednia¢ m.in. przedmiot zaskarzonych uchwal i istniejacy miedzy
nimi zwigzek faktyczny oraz zakres zwigzanego z kazdym z zadan postepowania dowodowego prowadzonego w
wiekszoSci wspdlnie czy tez odrebnie dla kazdego z nich.

Sad Okregowy biorac pod uwage powyzsze okolicznosSci stwierdzil, ze wszystkie uchwaly zostaly poddane pod
glosowanie w ramach tej samej procedury na zebraniu w dniu 12 kwietnia 2016 r., a nastepnie w trybie indywidualnego
zbierania gloséw. Postepowania dowodowe bylo zwigzane z podjeciem wszystkich uchwal. Akta sprawy do chwili
wydania zaskarzonego wyroku obejmowaly 605 stron; odbylo sie 6 rozpraw, z tym, ze na czterech z nich bylo
prowadzone postepowanie dowodowe.

W tych okoliczno$ciach zasadne bylo uznanie przez Sad Okregowy zasadzenie dwukrotnoSci stawki minimalnej, ktéra
w sprawie wynosi 360 zl. Oznacza to, ze nalezne stronie pozwanej wynagrodzenie stanowi 720 z (2 x 360 zl = 720 zl),
a nie jak blednie wyliczyt Sad Okregowy 2 160 zl.

Skoro ustawodawca w art. 98 § 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. zaliczyl wynagrodzenie jednego radcy prawnego do kosztow
niezbednych, to nie inaczej - aczkolwiek na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. - nalezy zakwalifikowaé koszt poniesionej
przez strone oplaty skarbowej w wysokoéci 17 zt §ci$le zwiazanej z udzieleniem temu adwokatowi pelnomocnictwa
procesowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r., IT UZ 15/11, OSNP 2012/15-16/ 208



i uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161).. Zatem lacznie koszty
zastepstwa procesowego nalezne stronie pozwanej faktycznie wyniosly 737 zl.

Uznajac apelacje powodki w tym zakresie za czeSciowo uzasadniong Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasadzong od powddki na rzecz strony pozwanej tytulem
zwrotu kosztow procesu kwote 2 177 z} obnizyl do kwoty 737 zl.

W pozostatej czedci apelacja powodki na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

Whbrew zarzutom zawartym we wniesionym przez J. W. Srodku odwolawczym, Sad I instancji poczynil ustalenia
faktyczne odnoénie do wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Udzielenie absolutorium dla czlonkéw zarzadu powinno nastapi¢ na corocznym zebraniu ogotu wilascicieli lokali,
zwolanym nie péZniej niz do uplywu pierwszego kwartatu kazdego roku (art. 30 ust. 1 pkt 3 u.w.l.). Zgodnie z art. 30
ust. 2 u.w.l. przedmiotem powyzszego zebrania powinny by¢ w szczegdlnoSci ocena pracy zarzadu oraz sprawozdanie

zarzadu i podjecie uchwaly w przedmiocie udzielenia mu absolutorium. Oznacza to, ze wlaénie na tym forum
(zebraniu) powinna odby¢ sie ostateczna debata czlonkéw wspdlnoty dotyczaca ewentualnych nieprawidlowosci pracy
zarzadu za rok objety sprawozdaniem i absolutorium.

Prawidlowe jest ustalenie Sadu I instancji, iz komisja audytowa (powolana do przeprowadzenia audytu ksiegowo-
finansowo-prawnego za lata 2010-2015) nigdy formalnie nie zakonczyla swoich prac, poniewaz nie doszlo do
sporzadzenia i podpisania raportu obejmujgcego ustalenia poczynione przez jej czlonkéw. Okoliczno$é ta wynika
z treéci protokolu z zebrania ogdlu wiascicieli lokali tworzacych (...) odbytego 12 kwietnia 2016 r. Zostala ona
potwierdzona zeznaniami $§wiadkéw Z. K. oraz A. C., ktéry byl czlonkiem komisji audytowej odpowiedzialnym
za skontrolowanie prawnych aspektéw dzialalno$ci pozwanej wspolnoty. Fakt ten przyznala sama powoddka, gdyz
wnoszac o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka E. Z. w tezie dowodowej podala, iz nie doszlo do przedstawienia
przez komisje audytorska ,,oficjalnego stanowiska czlonkom wspélnoty”.

Jednak, jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, brak raportu komisji audytowej
nie stanowil prawnej przeszkody do podjecia na podstawie art. 29 ust. 2 u.w.l. uchwaly w przedmiocie udzielenia
zarzadowi absolutorium. W ocenie Sadu Apelacyjnego w aktach sprawy brak jest dowodow, potwierdzajacych
nieprawidlowos$ci czynnoéci zarzadu w roku 2015 r. - innych niz ujawnione podczas zebrania w dniu 12 kwietnia
2016 1. (konieczno$¢ uzupehienia ksigzki obiektu budowlanego oraz opracowania regulaminéw pozwanej wspolnoty),
dlatego zasadnie Sad Okregowy oddalit wniosek o przestuchanie swiadkow E. Z. i Z. N., zgloszony na okoliczno$c
przebiegu prac grupy audytorskiej, wynikow jej prac, przekazania stanowiska audytoréow zarzadowi, odpowiedzi
zarzadu, przyczyn braku przedstawienia oficjalnego stanowiska czlonkom wspoélnoty, zakonczenia prac grupy (ich
przyczyn i terminu).

W sytuacji, gdy nie zostal sporzadzony raport komisji, to jego nieprzedstawienie na zebraniu w dniu 12 kwietnia 2012
r. nie moglo wywrze¢ wplywu na wynik glosowania, dlatego okolicznosci, ktorych wykazaniu mialy stuzy¢ zeznania
tych dwoch $wiadkow, nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wyniki prac komisji wedlug stanu na dzien 12
kwietnia 2016 r., ktére sama skarzaca okresla jako ,nieoficjalne”, zostaly bowiem ujawnione podczas zebrania przez
przedstawiciela komisji - Z. N., ktory zglosil nawet wniosek o podjecie uchwaly w sprawie realizacji postulatéw komisji
o uzupekienie ksigzki obiegu budowlanego oraz opracowanie projektow regulaminéw dla wspolnoty.

W tej sytuacji nie maja podstaw faktycznych zarzuty powodki o zatajaniu przez zarzad informacji na temat
wynikoéw pracy komisji audytu. Natomiast rodzaj i liczba ujawnionych podczas zebrania przez przedstawiciela
komisji nieprawidtowosci w pracy zarzadu (konieczno$é uzupelienia ksiazki obiektu budowlanego oraz opracowania
regulamindéw pozwanej wspolnoty), nie §wiadczg o tym, aby organ ten naruszyl zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomo$cig wsp6lna albo interes wlascicieli lokali w rozumieniu art. 30 ust. 1 u.w.l., w takim stopniu, ktory z
przyczyn obiektywnych moglby stanowi¢ podstawe do odmowy udzielenia mu absolutorium.



Nietrafny jest zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 45 § 2 u.r. wzw. zart. 46 § 1u.r.wzw. zart. 47§ 1
u.r. Zgodnie z dominujacym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, sprawozdanie finansowe wspolnoty nie
musi odpowiada¢ wymogom przewidzianym w przepisach ustawy o rachunkowosci (por. wyroki: Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 3 lutego 2015 r., I ACa 700/14, Lex 1661151 i z dnia 28 czerwca 2018 r., I ACa 11/18, Legalis nr
1824236; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lipca 2017 r., VI ACa 681/16, Lex nr 2404619 i z dnia 4 maja 2018
r., VI ACa 1450/16, Lex nr 2566274, Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 mraca 2015r., I ACa 1330/14, Lex nr 1675889
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2018 r., I ACa 165/18, Lex nr 2668638; Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 30 stycznia 2013 r., I ACa 1171/12, Lex nr 1271923, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lutego

2018 r., V. ACa 13/17, Legalis 18804937).

Sprawozdanie finansowe z dzialalnoSci wspdlnoty nie musi odpowiada¢ wymogom przewidzianym ustawg o
rachunkowosci, jest bowiem dokumentem o mniejszym stopniu sformalizowania. Skoro zgodnie z art. 29 ust. 1
u.w.l. zarzad wspoélnoty mieszkaniowej ma obowiazek prowadzi¢ tylko uproszczona dokumentacje finansowa, to nie
ma obowiazku sporzadzania sprawozdan finansowych w rozumieniu ustawy o rachunkowosci. Nadto, sprawozdanie
stanowi cze$¢ sprawozdania rocznego skladanego przez zarzad. Winno ono odpowiada¢ wymogom okreslonym w
uchwalach badZz umowie wlascicieli lokali (o ile takie sa) i zawiera¢ co najmniej taki zakres danych, jaki zawiera
prowadzona dla danej nieruchomos$ci wspolnej pozaksiegowa ewidencja przychodéw i kosztow oraz rozliczen z
innych tytuldow nieruchomosci wspdlnej. Podkresla sie, ze minimalny zakres rocznego sprawozdania finansowego,
sporzadzonego na podstawie pozaksiegowej ewidencji kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspélna, winien zawierac
informacje o zaliczkach uiszczanych na pokrycie tych kosztéw, a takze rozliczen z innych tytuldow na rzecz
nieruchomoé$ci wspolnej. W tym zakresie nie obowigzuje formalizm charakterystyczny dla tego rodzaju dokumentéow
opracowywanych przez wieksze podmioty gospodarcze.

Sprawozdanie zlozone przez zarzad pozwanej wspdlnoty za rok 2015 r. (w wykonaniu obowiazku z art. 30 ust. 1 pkt
2 u.w.l.) wraz z zalgcznikami (rozliczeniem finansowym za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz
rozliczeniem planu gospodarczego na rok 2015) spelnialo te minimalne wymogi. Dawalo bowiem obraz sytuacji i
kondycji finansowej pozwanej wspolnoty, poniewaz zawieralo informacje o przychodach (ich kategoriach) i kosztach
(ich rodzajach) oraz ujawniatlo wynik finansowych za ubiegly rok oraz rok objety sprawozdaniem. Wskazywalo na:
sposob rozliczenia zaliczek na media wedlug lokali i na utrzymanie cze$ci wspdlnej i remontow, stan $rodkéw
pienieznych na koniec okresu, w tym stan rozrachunkéw z wlascicielami i z dostawcami oraz dane o wyniku
finansowym za 2015 r. — w zakresie funduszu remontowego. Na podstawie analizy tego dokumentu glosujacy za
przyjeciem sprawozdania uzyskali (podany w przystepnej formie) obraz sytuacji materialnej wspolnoty, pozwalajacy
na dokonanie jej oceny.

Powodka zarzucila zarzadowi, ze na podstawie przedstawionego rozliczenia finansowego nie byla w stanie ustali¢
sposobu rozliczenia funduszu remontowego, ktory w jej ocenie powinien zosta¢ wyodrebniony na osobnym ,koncie
ksiegowym”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy prawa nie nakazuja, aby rozliczenie subkonta (obejmujacego
fundusz remontowy) mialo stanowi¢ w sprawozdaniu rozliczenie osobne. W tym zakresie nie mozna pominaé, ze w
treéci sprawozdania podano w pozycji koszty wysoko$¢ kosztow remontéw, a w pozycji stan §rodkéw pienieznych
na koniec okresu sprawozdawczego (wynik finansowy za 2015 r. — fundusz remontowy). Zakres prac remontowych
wynika z cze$ci opisowej sprawozdania, w ktérym zostaly one podane w rubrykach dotyczacych realizacji planu
gospodarczego i finansowego poprzez wyliczenie rodzaju wykonanych rob6t z podaniem kwoty, o ktéra zostaly
zwiekszone (w stosunku do zaplanowanych kosztéw realizacji prac remontowych na 2015 r.) wydatki na ten cel.

Nie jest zasadny podnoszony w toku procesu przez powddke zarzut, iz w treSci rozliczenia planu gospodarczego na
rok 2015, stanowigcego zalacznik do sprawozdania zarzadu, ,w zestawieniu kosztéw remontu” jest suma ,wieksza
niz podana w sprawozdaniu finansowym”. W sprawozdaniu (cze$¢ opisowa) ujawnione zostaly tylko dane, dotyczace
planowanych wydatkéw na realizacje remontéw na 2015 r., odnoénie zwiekszenia kosztéw o 1 875,16 zl. Natomiast
w rozliczeniu finansowym wskazana suma kosztéw remontéw (50 068,96 zl) oraz biezacych napraw (4 654,20 z1)
odpowiada danym z rubryki przychody w zakresie planowanych wydatkéw na zaplanowane prace remontowe w



wysokoSci 54 723,16 zL. Roznica pomiedzy kosztami z rubryki przychody -54 723,16 zl, a kosztami z rubryki plan 52
848 z), wynosi 1 875,16 zl. Jest to zatem kwota, ktora znalazla sie w czeSci opisowej sprawozdania zarzadu.

Jednym z zarzutéw zgloszonych przez powddke do sprawozdania finansowego bylo to, ze nie znalazt w nim
odzwierciedlenia fakt, iz jednemu z czlonkéw zarzadu wspdlnota wynajmowala cze$¢ wspolna, a fakt ten nie znalaz}
odzwierciedlenia w sprawozdaniu finansowym, w szczegdlnosSci czlonkowie wspolnoty nie byli w stanie ustali¢, jaki
przychod z tego tytulu osiggnela wspolnota i czy od powyzszego przychodu odprowadzila nalezny podatek.

Jak wynika z zeznan $wiadka Z. K., czlonek pozwanej wspolnoty, ktéremu wspolnota wynajela jedno z pomieszczen
uiszczatl wylacznie zaliczki, naliczane od wynajmowanej powierzchni i na media, (zalozyt licznik poboru wody i
elektryczny, z ktérego odczyty byly dokonywane raz na rok), co moze wyjasniac brak ujecia tych wplat w rozliczeniu
finansowym w pozycji przychody. Z czeéci opisowej sprawozdania odnoszacej sie do wnioskéw i propozycji wynika
rowniez, ze w przyszlosci zarzad zaproponowal dokonanie ujednolicenia oplat dla czlonkdéw wspdlnoty za korzystanie
z pomieszczen, nalezacych do czeSci wspolnych.

W uzasadnieniu apelacji powddka powoluje sie na okoliczno$c, iz w sprawozdaniu finansowym koszty zarzadu zostaly
okreslone na laczng kwote 37 012,38 zl, w tym koszty wynagrodzenia zarzadu 36 000 zl i pozostale koszty 1 012,38 zl.
J. W. twierdzi, Ze nie wie - na jaki cel zostala wydatkowana ta ostatnia kwota. W czasie procesu czynila za§ samodzielne
obliczenia, w celu weryfikacji danych ujetych w sprawozdaniu odno$nie co do kosztow sprzatania i ogrzewania,
podnoszac, iz ma watpliwosci co do wiarygodno$ci danych lub celu wydatkowania okreslonych kwot. Podkreslié¢
jednak nalezy, iz na zebraniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. pomimo obecnosci ksiegowej, powodka nie poprosila o
zlozenie wyjasnien w tym zakresie przez zarzad. Natomiast posiadanie przez J. W. takich watpliwoéci nie §wiadczy o
nierzetelnosci danych ujawnionych w sprawozdaniu.

Kolejnym zarzutem bylto zaniechanie przedstawienia przez zarzad dokumentéw zrédlowych. Zarzut ten z uwagi na
tre$¢ art. 30 u.w.l. nie jest zasadny, bowiem wskazany przepis nie naklada na zarzad obowiazku zlozenia wraz ze
sprawozdaniem dokumentéw zrédlowych, w oparciu o ktore zostalo ono sporzadzone.

W przypadku przyjecia sprawozdania i udzielenia zarzadowi absolutorium nie byto podstaw do pozbawienia cztonkow
tego organu prawa do wynagrodzenia. Zarzuty formulowane przez czlonkéw wspolnoty (m.in. J. K. (2) w pismach z
dnia 13 i 14 kwietnia 2015 r.) odnoénie do nieprawidlowosci pracy zarzadu spowodowaly podjecie uchwaly nr (...),
mocg ktorej wlasciciele wyrazili zgode na zlecenie przeprowadzenia audytu dzialania odwolanego zarzadu w zakresie
zdarzen ksiegowo-finansowych i prawnych w latach 2010-2015.

Whbrew zarzutom apelujacej zarzad udzielal odpowiedzi na kierowane do niego wystapienia, o czym $wiadczy m.in.
pismo jakie skierowal do wszystkich czlonkdéw pozwanej wspolnoty i to na kilka dni przed terminem zebrania rocznego,
bo w dniu 8 kwietnia 2016 r. Z pisma tego wynika, ze termin zebrania zarzad dostosowal do czasu, w jakim mialo
nastapi¢ zakonczenie prac komisji audytowej, ktorej czlonkowie go informowali, iz przed tym terminem przedstawig
protokol wynikéw audytu, czego ostatecznie nie uczynili.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko judykatury, iz nawet wéwczas, gdy z mocy uchwaly wlascicieli zarzad jest tzw.
zarzadem spolecznym, jego czlonkowie sami bedacy wlaScicielami lokali w danej wspodlnocie, moga zadac¢ od niej
wynagrodzenia odpowiadajacego uzasadnionemu nakladowi pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24
kwietnia 2015 r., I ACa 1572/14, Lex nr 1712682).

Powolanie na czlonka zarzadu jest aktem korporacyjnym nieprzesgdzajacym o stosunku zatrudnienia. Jeli pomiedzy
osoba fizyczna pelniaca funkcje piastuna organu a wspolnota mieszkaniowa nie zostanie zawarta umowa, ktora
okresla zasady odplatnosci za $wiadczong ustuge, stosuje sie art. 28 u.w.l.. Na podstawie tego przepisu dochodzi do
zrekompensowania powolanemu czlonkowi zarzadu nakladu pracy przy wykonywaniu powierzonej funkeji. Ustalenie
wysokoSci tego wynagrodzenia wymaga - wedlug art. 22 ust. 3 pkt 1 u.w.l. - jako czynnoé¢ przekraczajaca zakres
zwyklego zarzadu - uchwaly wlascicieli lokali.




Fakt zawarcia z poszczegdlnymi czlonkami zarzadu w 2014 r. przez pozwang wspoélnote uméw o dzielo, na podstawie
ktorych mieli $§wiadczyé okre$lone uslugi na jej rzecz i to w roku 2014 r., a wiec poprzedzajacym podjecie
uchwaly nr (...), nie moze stanowi¢ podstawy do pozbawienia ich od 2016 r. jako czlonkéw zarzadu wynagrodzenia
odpowiadajacego nakladowi pracy.

Z protokolu zebrania z dnia 12 kwietnia 2012 r. nie wynika, aby czlonkowie pozwanej wspdlnoty przegtosowali uchwatle
0 obnizeniu wynagrodzenia zarzadu, natomiast poddali pod glosowanie projekt uchwaly nr (...)o podwyzszeniu
wynagrodzenia czlonkéw tego organu. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze przepisy prawa nie wprowadzaja zakazu
glosowania na jednym zebraniu kolejno dwdch uchwal dotyczace tego samego przedmiotu, ale o przeciwstawnej
tresci. Zatem czlonkowie pozwanej wspolnoty mieszkaniowej mogliby,(co zarzucala w pozwie powddka), najpierw
przeglosowaé¢ uchwale o zmniejszeniu wysoko$ci wynagrodzenia czlonkéw zarzadu, a nastepnie podjaé kolejna
uchwale podwyzszajaca to wynagrodzenie - w reakcji na postawe cztonkéw zarzadu, ktérzy w zwigzku z obnizeniem
im wynagrodzenia mieli zagrozi¢ zlozeniem rezygnacji z pelnionych funkcji. Podjecie uchwaly o tresci przeciwstawnej
do uchwaly podjetej wczeéniej, pozbawiloby ex post skutkéw prawnych pierwsza z tych uchwal. Dlatego zbedne
bylo prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie dowodu z zeznan $wiadkow oraz pisemnych o$wiadczen,
w celu ustalenia okoliczno$ci, ktére mialy dotyczyé¢ podjecia w takich okoliczno$ciach dwdch uchwal. Potwierdzenie
tych faktéw nie wplyneloby bowiem na ocene skutkéw prawnych zwigzanych z tymi czynno$ciami, w aspekcie braku
podstaw z art. 25 ust. 1 u.w.l. do uchylenia uchwaly nr (...) Apelacja nie zawiera natomiast zadnych zarzutow
dotyczacych wysoko$ci ustalonego w uchwale wynagrodzenia.

W apelacji nie ma zarzutow merytorycznych odnoszacych sie do uchwaly nr (...) r. W tym zakresie Sad Apelacyjny
w peli podziela argumentacje odno$nie do tej uchwaly przedstawiona przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Natomiast powodka podniosta zarzuty formalne dotyczace nieprawidlowoéci przy podejmowaniu zaskarzonych
uchwal, wskazujac w uzasadnieniu apelacji, ze ,sposob zbierania gloséw przy przedmiotowych uchwalach byl
niezgodny z przepisami a nadto istnieje duze prawdopodobienstwo, ze cze$¢ podpisdw mogla zostaé sfalszowana”,
karty do glosowania zostaly przygotowane w sposob nieprawidlowy, dotyczyto to m.in. udzialow przystugujacych
czlonkom wspolnoty w nieruchomosci wspdlnej, cze$¢ oséb ,rzekomo oddala glos, pomimo ze deklarowala p6zniej,
iz tego nie zrobila”.

W celu wykazania tych nieprawidlowo$ci w postepowaniu przed Sadem Okregowym poczatkowo zglosita dowdd z
zeznan 12 $wiadkow (k.243), ktory zostal oddalony postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2017 r. (k.254), przy czym
powddka nie wniosla na podstawie art. 162 k.p.c. zastrzezenia odnoénie tego orzeczenia, nastepnie zlozyla dowody
z dokumentow prywatnych - czterech o$wiadczen (k.293—297). Nastepnie J. W. wniosta ponownie o przestuchanie
tym razem 6 $wiadkow (k.303), z ktorych tylko 4 mialo zeznawaé na okoliczno$é przebiegu glosowania i ustalania jego
wynikow (J. K. (2), K. K. (3), W. S. oraz I. U.).

Sformulowany w apelacji powo6dki zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. dotyczy oddalenia przez Sad Okregowy dowodu z
zeznan J. K. (2), W. S., I. U. oraz czterech o$§wiadczen ztozonych na pi§mie.

Apelacja nie kwestionuje wiec oddalenia wniosku o przestluchanie §wiadka K. K. (3), pomimo ze w postepowaniu przed
Sadem I instancji powodka zarzucala, ze jego karta do glosowania nosi cechy przerobienia (zmiana glosu). Jak wynika
z analizy tresci tego dokumentu (k.111) zmiana glosu odnosi sie do uchwaly nr (...), ktéra nie zostala zaskarzona, a
$wiadek oddat glosy przeciwko podjeciu uchwat nr (...)

J. K. (2) w ogole nie brata udzialu w glosowaniu, chociaz byla obecna na zebraniu (bezsporne).
L. U. , wlascicielka lokalu nr(...) (karta k. 104) glosowala przeciwko podjeciu wszystkich trzech uchwal.

Z. N., wlasciciel lokalu nr (...) (k.98), reprezentujacy o, 0131 udzialéw, glosowat za uchwatami nr(...) oraz przeciwko
uchwale nr (...)O wadliwoéci glosowania nie moze $§wiadczy¢ podnoszona przez powddke okolicznosé (k.242), ze juz



po glosowaniu Z. N. mial powiedzie¢ jej w trakcie rozmowy, ktorej §wiadkiem byta I. U., ze glosowal za podjeciem
uchwaly nr(...)

Akt glosowania jest indywidualnym wyrazeniem woli przez uprawnionych czlonkéw wspoélnoty mieszkaniowe;.
Oswiadczenia (glosy) poszczegbdlnych czlonkéw wspolnoty skladaja sie na zbiorowe o$wiadczenie woli, jakim jest
uchwala. Jako czynno$¢ prawna akt glosowania podlega ogoélnej regulacji wynikajacej z Kodeksu Cywilnego.
Jezeli wada obciazony jest glos oddany przez czlonka wspolnoty mieszkaniowej za uchwala, to jego niewazno$é
(bezskuteczno$c) nie powoduje automatycznie wadliwo$ci uchwaly, bowiem ma znaczenie jedynie wtedy, gdy jest on
konieczny dla uzyskania wiekszosci lub kworum potrzebnych dla podjecia uchwaly. Bardziej ograniczone skutki ma
sytuacja, gdy wada oSwiadczenia woli obcigzony jest glos przeciw lub wstrzymujacy sie. Wadliwo$¢ takich glosow moze
mieé znaczenie, jezeli bez nich by uzyskano odpowiednig wiekszo$¢ potrzebna do podjecia uchwaly.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 u.w.], uchwaly podejmowane przez ogdt wlascicieli lokali zapadaja wiekszo$cia glosow (wiecej
niz 50% glosow) obliczang wedlug wielkosci udzialow. Akt glosowania nad zaskarzonymi uchwalami przez swiadkow
L. U.iZ. N. nie mdgl wywrze¢ wplywu na wynik glosowania. Pomimo glos6w przeciwko uchwalom (wszystkim trzem
w przypadku I. U., a w przypadku Z. N. tylko uchwale nr(...)) wlasciciele lokali reprezentujacy wiekszo$¢ udzialow
oddali glos za ich podjeciem, zatem uchwaly i tak zostalyby podjete (bez glos6w wskazanych os6b).

Nie moglo mie¢ takze takiego wplywu indywidulane o$wiadczenie woli §wiadka W. S., ktory w akcie glosowania
na zebraniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. oddal glos za uchwalami nr (...)oraz zaglosowal przeciwko uchwale nr (...)
nastepnie za§ w dniu 25 kwietnia 2016 r. zmienil swo6j glos (dokonujgc przekreslenia na karcie do glosowania) i
zaglosowal za podjeciem tej uchwaly.

Uchwata wspolnoty mieszkaniowej (art. 23 u.w.l.) jest podjeta, gdy w glosowaniu na zebraniu wlascicieli lokali albo
droga obiegowa (kurenda) lub cze$ciowo na zebraniu a cze$ciowo obiegowo, uprawnieni zloza - z uwzglednieniem
wielkoéci przypadajacych im udzialow w prawie wlasnoéci - o§wiadczenia, dajace wiekszo$¢ gloséw za przyjeciem
uchwaly dopéty, dopoki wiekszos¢ glosow nie zostanie zebrana, uchwala nie jest podjeta i nie podlega ogloszeniu. Do
zmiany stanowiska glosujacego w kwestii o§wiadczenia woli o przyjeciu lub odmowie przyjecia uchwaty wspolnoty
mieszkaniowej ma zastosowanie art. 61 § 1 k.c.( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesSnia 2018 r., V
CSK 475/17,Lex nr 2555757). Oznacza to, ze przed zakonczeniem glosowania czlonek wspoélnoty m zmienié swoje
stanowisko w ramach aktu glosowania.

Jednak glos oddany przez W. S. z przyczyn innych niz jego zmiana potencjalnie mogl by¢ obarczony wada. Jak wynika
z karty do glosowania, glosujacy byt tylko jednym z dwbch wspdlwlascicieli lokalu .Drugim wspoétwlascicielem byta M.
S., przy czym na podstawie akt nie mozna ustali¢, jaki rodzaj wspotwlasnos$ci zachodzil miedzy wspotwlascicielami,
w szczegdlnodci czy byla to wspdltwlasnosé utamkowa, co mialoby znaczenie przy ustalaniu, z jakim udzialem bylo
zwigzane oddanie glosu.

Zauchwalg nr (...)glosowali czlonkowie wspolnoty mieszkaniowej reprezentujacy 0,7900 udzialow, za uchwalg nr (...)
glosowali cztonkowie wspodlnoty mieszkaniowej reprezentujacy 0,5272 udzialdéw, a za uchwala nr(...) reprezentujacy
0,7515 udzialow.

W. S. glosowal udzialem wynoszacym 0,0132 (caly udzial zwiazany z lokalem k.93). Pominiecie w ogole w glosowaniu
tego udzialu nie mialoby wplywu na jego wynik, bowiem wszystkie trzy zaskarzone uchwaly i tak zostalyby
podjete (uchwata nr(...) 0,7900 udzialbw — 0,0132 udzialow = 0,7768 udzialow za podjeciem, uchwala nr(...)-
0,5271-0,0132=0,5139 za podjeciem, uchwala nr (...) - 0,7515 — 0,0132=0,7383).

Przypomnie¢ nalezy, ze naruszenie przepiséw regulujacych przygotowanie, zwolanie, przebieg zebrania wtascicieli
lokali, tryb podejmowania uchwat lub inne kwestie o charakterze formalnym (proceduralnym), moga stanowié
podstawe uchylenia uchwaly wspodlnoty mieszkaniowej, gdy zarzucana wadliwo$¢ miala lub mogla mie¢ wplyw na
tre$¢ uchwaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16. grudnia 2020 r., I CSK 51/19, Lex nr 3100972).



Ciezar dowodu tej wadliwo$ci zgodnie z art. 6 k.c. w procesie o uchylenie uchwaly obciaza powodke i wymaga nie
tylko wykazania samego faktu naruszenia przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwal, ale takze ich
ewentualnego wplywu na ich tre§¢. W tym zakresie niezbedne jest wskazanie konkretnych uchybien proceduralnych
oraz okre$lenie skali i sposobu ich oddzialywania na akt glosowania dokonany przez czlonkéw wspélnoty, czego
skarzaca nie zdolala uczyni¢. Wnioski dowodowe zaréwno osobowe, jak i z dokumentéw prywatnych (czterech
o$wiadczen) zostaly zgloszone w celu udowodnienia wylgcznie wystepowania nieprawidlowoéci proceduralnych, co
nie bylo wystarczajace do uchylenia zaskarzonych uchwal z przyczyn formalnych. Zatem nieprzeprowadzenie tych
dowodow nie moglo wywrze¢ wplywu na tre$¢ wyroku.

Poniewaz apelacja zostata uwzgledniona tylko w nieznacznej czesci, (dotyczacej wyltacznie rozstrzygniecia o kosztach
procesu za I instancje), dlatego zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. obowigzek poniesienia kosztéw postepowania
apelacyjnego obcigza w catosci powddke. Wobec braku wniosku strony przeciwnej o zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztow koszty te ograniczaja sie do kosztow poniesionych przez J. W.

SSA Edyta Jefimko



