Sygn. akt VA Ca 269/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w W.

o uchylenie uchwaly nr (...) inr (...)

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt II C 382/18
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powodztwo w tej czesci;

2. w punkcie trzecim w czesci poprzez ustalenie, ze powoda w calosci obcigzajq koszty procesu
poniesione przez strone pozwang;

II. zasqdza od M. S. na rzecz Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. 670 (sze$cset
siedemdziesiqt ) zltotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 269/21

UZASADNIENIE

W rozpoznanej sprawie M. S. wnidst o uchylenie uchwal, ktére dnia 22 marca 2018 r. zostaly podjete przez pozwang
Wspolnote Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.: nr (...) r. w sprawie przyjecia sprawozdania
z zarzadu nieruchomo$cia wspolng za rok 2017; nr (...) w sprawie udzielenia zarzadowi Wspdlnoty absolutorium
za 2017 r.; nr (...) w sprawie przyjecia plany gospodarczego na rok 2018 i zatwierdzenia wysoko$ci miesiecznych
oplat wnoszonych przez wlascicieli, w czeéci dotyczacej przyjecia planu gospodarczego. Powod podnosil zwlaszcza,
ze nieruchomo$¢ wspoélna jest w pozwanej Wspoélnocie zarzadzana z bledami finansowymi, polegajacymi tez na
przekroczeniu przez zarzad planu gospodarczego na 2017, a ponadto przez wadliwie dzialajacy zarzad, ktéry mial
podejmowa¢é decyzje trzyosobowo, lecz z powodu zawieszenia w czynnoSciach jednego z jego czlonkow, decyzje byly
ze strony zarzadu podejmowane wadliwie przez dwoch tylko jego czlonkéow.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa. Zaprzeczala zarzutom, ktére zostaly podniesione w pozwie, tak w zakresie
dotyczacym zarzadzania czeScia wspdlng nieruchomosci, jak tez podejmowania decyzji w tym zakresie przez zarzad,



ktory przy czynnoéci reprezentacji, odréznianych od decyzji dotyczacych prowadzenia jej spraw, dzialal prawidlo,
takze przy uwzglednieniu okoliczno$ci zawieszenia jednego z jej czlonkow.

Wyrokiem z 25 stycznia 2021 r. Sad Okregowy uchylil uchwaly nr (...) i (...) r. ze wzgledu na wadliwe dzialanie zarzady
pozwanej Wspolnoty przez znacza czeSé roku 2017 r. Oddalil natomiast powodztwo w pozostalym zakresie i ustalil,
ze powod ponosi trzecia cze$¢ kosztow procesu, pozwana za$ ich dwie trzecie. Szczegbdlowe ich rozliczenie zostalo
pozostawione referendarzowi.

Na podstawie zebranych dowodow, Sad Okregowy ustalil okolicznoS$ci dotyczace podjecia przez pozwana Wspdlnote
uchwaly nr (...) z 10 wrze$nia 2015 r. w sprawie zmian w skladzie zarzadu, do ktérego od tej daty wchodzili: W. N, E.
K.iM. S.. W uchwale tej ustalono rowniez, ze decyzje w zarzadzie maja zapadac trzyosobowo, w kazdej sprawie.

Uchwala za$ nr (...) z 12 listopada 2015 r., jak ustalil Sad Okregowy, M. S. zostal zawieszony w czynnoS$ciach czlonka
zarzadu pozwanej Wspolnoty — do czasu zakonczenia toczacych sie miedzy nim a Wspolnota spraw sadowych.
Nastepnie uchwalg nr (...) r., jak ustalil Sad Okregowy, do zarzadu Wspdlnoty zostata powolana J. L.. Pozostali w jego
skladzie: E. K. i W. N.. W tej uchwale zostalo tez przyjecie, z o§wiadczenia woli w imieniu Wspoélnoty moga skladac
dwaj czlonkowie jej zarzadu dzialajacy lacznie.

Sad Okregowy ustalil tez okolicznoS$ci dotyczace planu gospodarczego w pozwanej Wspoélnocie na 2017 r. i sposobu
jego realizacji w zamach zarzadzania cze$ci wspo6lna przez zarzad dzialajacy na opisanych zasadach. Ustalone réwniez
zostaly okolicznoSci dotyczace przyjecia przez Wspoélnote, w dniu 22 marca 2018 r., trzech uchwal objetych zadaniem
pozwu, w tym wskazujace na ich podjecie w wyniku glosowania, w ramach ktérego oddana zostala wymagana liczba
glosoéw za kazda z tych uchwal. Sad Okregowy ustalil tez okolicznoSci tyczace tresci tych uchwal, w tym uchwaty nr
(...) r., dotyczacej planu gospodarczego na 2018 r. w pozwanej Wspdlnocie.

Oceniajac znaczenie prawne opisanych okolicznoéci, Sad Okregowy w tej sprawie nie znalazl postaw do uchylenia
uchwaly nr (...) r., dotyczacej planu gospodarczego w pozwanej Wspolnocie na 2018 r. Nie doszukat sie réwniez,
na postawie zabranych dowodéw, uzasadnienia dla podzielenia zarzutu powoda, aby w 2017 r. zarzad dopuscil sie
bledéw finansowych przy opracowywaniu swojego sprawozdania z dzialalnoéci wspoélnoty za 2017 r. Uznal jednak z
drugiej strony, ze w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 12 kwietnia 2017 r. zarzad pozwanej dzialal nieprawidlowo, czyli
bez zachowania wymagania trzyosobowego jego dzialania, wynikajacego z uchwaly nr (...) r. z 1 0 wrze$nia 2015 r.
Czynnosci dotyczace prowadzenia spraw Wspolnoty, mimo zasad w tej uchwale wprowadzonych, byly we wskazanym
okresie podejmowane przez dwoch czlonkoéw zarzadu, w zwigzku z zawieszeniem powoda w prawach czlonka zarzadu,
uchwalg z 16 listopada 2015 r., ktorej skutek zostal wyeliminowany dopiero uchwalg nr (...) z 12 kwietnia 2017 r. W
ocenie Sadu Okregowego, dzialanie przez zarzad w podanym okresie, czyli do podjecia wskazanej uchwaly, naruszato
obowigzujace w tym zakresie zasady, stanowigce odstepstwo od regul okreélonych w tresci art. 21 ust. 2 ustawy o
wlasno$ci lokali. Nie pozwalalo wiec na uznanie prawidlowo$ci dokonanych do 12 kwietnia 2017 r. czynno$ci, a tym
samym na przyjecie sprawozdania pozwanej Wspdlnoty za caly rok 2017 r. i udzielenie zarzadowi absolutorium za ten
okres. W odniesieniu do uchwatl tej tresci, Sad Okregowy doszukat sie wiec podstaw do ich uchylenia. O kosztach za$
procesu orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c., jak rowniez poprzez zastosowanie art. 108 § 1 k.p.c., na podstawie ktorego
proporcjonalne do wyniku sprawy ich rozliczenie zostalo powierzone referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana, ktéra ten wyrok zaskarzyta w czesci uwzgledniajacej
powddztwo i orzekajacej o kosztach postepowania. Zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez
nieuwzglednienie okoliczno$ci zawieszenia powoda w prawach czlonka zarzadu pozwanej Wspdlnoty w okresie od 1
stycznia do 12 kwietnia 2017 r,, a tym samym nieposiadania uprawnien do wykonywania czynno$ci zwigzanych z tg
funkcja, wynikajace z dokonania przez Sad Okregowy blednej oceny skutkow uchwaly nr (...) r. z 10 wrzesnia 2015
r. o takiej treéci i przez nieuprawnione przyjecie, ze zostaly nig zmienione zasady reprezentacji pozwanej Wspolnoty
w sytuacji, gdy dotyczyla ona wylacznie zasad podejmowania decyzji dotyczacych prowadzenia jej spraw, nie zas jej
reprezentowania wobec oséb trzecich, a takze poprzez sprzeczne z powolanym przepisem i art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c.
zaniechanie wskazania faktow i dowodow, w oparciu o ktére Sad Okregowy przyjal, ze od 1



stycznia do 12 kwietnia 2017 r. zarzad pozwanej podejmowal faktycznie decyzje dwuosobowo. Apelacja zostala
ponadto oparta na zarzutach naruszenia przez Sad Okregowy art. 21 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy o wlasnoéci
lokali poprzez nieuprawnione przyjecie, ze skutkiem uchwaty nr (...) r. z 10 wrze$nia 2015 r. byto wprowadzenie zmian
w zakresie reprezentacji pozwanej w odniesieniu do regut okreslonych w pierwszym z tych przepiséw, a ponadto
przez naruszenie art. 20 ust. 2 tej ustawy poprzez wadliwe okreslenie skutkéw zawieszenia powoda w czynno$ciach
czlonka zarzadu pozwanej Wspolnoty, oraz przez pominiecie faktu zawieszenia powoda w tych czynnosciach, a tym
samym sprzeczne z art. 25 ust. 1 powolanej ustawy uchylenie uchwatl nr (...) i nr (...) r. Na podstawie tych zarzutow
pozwana wnosila o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku objetego apelacjg i oddalenie powddztwa w tej czeSci oraz
obcigzenie powoda caloécig kosztow za obie instancje, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
jej rozpoznania i rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala w calo$ci na uwzglednienie, mimo Ze nie wszystkie zarzuty, na ktorych zostala oparta,
byly uzasadnione. Za wskazana w niej zmiana zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego przemawialy jednak
uzasadnione zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy wiekszo$ci przepisdow, ktére w niej zostaly powolane,
przede wszystkim art. 21 ust. 1 powolanej ustawy, a tym samym takze art. 25 ust. 1tej ustawy poprzez uchylenie uchwat,
mimo braku do tego podstaw.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., w szczegblnoSci w zakresie
pomiecia przez Sad Okregowy tego, ze uchwala nr (...) r. z 12 listopada 2015 r. powod zostal zawieszony, na czas
toczenia sie spraw sadowych pomiedzy powodem a pozwana Wspoélnota, w swych prawach czlonka zarzadu. Lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia bowiem watpliwoéci, ze zdarzenie to zostalo ustalone i bylo
brane pod uwage przy ocenie zasadno$ci powddztwa przez Sad Okregowy. Osobnym za$ zagadnieniem pozostaje
to, czy prawne skutki tego zdarzenia zostaly trafnie okreslone przez Sad Okregowy. Nie dotyczylo to jednak ani
poprawnosci ustalen faktycznych, ani tez oceny dowoddéw, rowniez w zakresie dotyczacym uchwaly nr (...) r., ktéra
zostaly okre§lone zasady podejmowania przez zarzad decyzji, rbwniez w istotnej dla sprawy czedci roku 2017 , czyli
od jego poczatku do 12 kwietnia tego roku. Poza sporem musi z tych samych powodéw pozostawac, ze powolang
uchwala zostala wprowadzona w zakresie zarzadu nieruchomoscia wspolna regula podejmowania przez zarzad decyzji
w pelnym udziale wszystkich czlonkéw trzyosobowego zarzadu, ktoéry ta uchwalg zostal powolany, czyli w sklad
ktoérego wchodzil M. S.. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. nie byl réwniez zasadny, w istocie nie
zostal nawet poprawnie sformulowany w odniesieniu do przyjecia przez Sad Okregowy, ze w podnym okresie zarzad
podejmowal decyzje dwuosobowo, mimo ze w zebranym w tej sprawie materiale dowodowym brak jest zwlaszcza
dokumentéw, oddajacych tresé tych decyzji, z ktérych by wynikalo, ze tak wladnie bylo, czyli ze decyzje zapadaly
dwuosobowo. Skladanie dokumentow takiej treéci nie byto zpotrzebne do rozstrzygniecia o zasadnosSci powodztwa,
w czeSci dotyczacej dwoch uchwat wskazanych w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku. Ustalenie tego rodzaju
moglo zosta¢ dokonane w oparciu o domniemanie faktyczne, zgodnie z ktérych w decyzjach tych nie uczestniczyl
powdd jako osoba zawieszona w tym okresie w prawach czlonka. Dodatkowo mozna tez wskazac, ze na etapie
rozpoznawania sprawy przez Sad Okregowy, pozwana nawet nie podawala, aby w okresie zawieszenia w tych prawach,
powdd uczestniczyl w podejmowaniu tego rodzaju decyzji jako czlonek zarzadu pozwanej Wspoélnoty.

Nie sposob bylo tez przyjaé za skarzaca, w odniesieniu do tego samego, w dalszym ciagu, zarzutu naruszania przez
Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., aby Sad Okregowy niepoprawnie przyjal, ze uchwala z (...) zmieniala zasady z art. 21
ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali, dotyczace zasad reprezentacji pozwanej wsp6lnoty. Z uchwaly tej bowiem taki skutek
najwyrazniej wynikal. Jej tres¢ nie dawala bowiem postaw do przyjecia, by w zakresie prowadzenia spraw pozwanej
Wspolnoty zarzad miat dziala¢ w pelnym skladzie przy podejmowania decyzji, jak tez by przy sktadaniu o§wiadczen
woli, wystarczajgce bylo dzialanie dwoch jego czlonkow, czyli ze wspoéldzialanie trzeciego nie bylo wymagane, a wiec
ze w tym zakresie zostaly zachowane ustawowe reguly reprezentacji Wspoélnoty z art. 21 ust. 2 powolanej ustawy.
Przeciwko takiemu stanowisku przemawiala nie tylko tres¢ uchwaly nr (...), lecz réwniez tresé¢ i znaczenie uchwaly
nr (...) z 12 kwietnia 2017 r., przez podjecie ktdrej zostala dopiero wprowadzona zasada lacznego dzialania dwoch



czlonkéw zarzadu pozwanej Wspdlnoty przy skladaniu w jej imieniu o$§wiadczen woli, czyli rowniez dokonywaniu
czynno$ci prawnych, zwigzanych z zarzadzaniem czeScia wsp6lng nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W..

Z podanych powodow Sad Apelacyjny uznal, ze wszystkie ustalenie, ktore zostaly opisane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, zostaly ustalone w oparciu o poprawna oceng dowodoéw zebranych w sprawie, w tym
przywolanych uchwal, a tym samym ze byly poprawne. W caloSci zostaly przyjete przez Sad Apelacyjny za podstawe
faktyczna pozwalajaca na ocene zasadno$ci apelacji, ktora z innych przyczyn byla uzasadniona i w calosci zastugiwala
na uwzglednienie. Poprawne ustalenia zostaly bowiem poddane przez Sad Okregowy wadliwej ocenie prawnej w
zakresie ich znaczenia na potrzeby ustalenia, ze w istotnym dla sprawy okresie, czyli od poczatku stycznia do 12
kwietnia 2017 r. zarzad pozwanej Wspolnoty nie dzialal zgodnie z prawem, a tym samym ze zachodzila przestanka
okre§lona art. 25 ust. 1 powolanej ustawy, przemawiajaca za uchyleniem uchwal nr (...) oraz nr (...) o przyjeciu
sprawozdania zarzadu i udzielenia mu absolutorium za rok 2017 r. Stanowisko Sadu Okregowego nie zostalo w tym
zakresie podzielone ze strony Sadu Apelacyjnego. Zarzut naruszenia tego przepisu byt wiec uzasadniony w stopniu
przemawiajacym za konieczno$cia uwzgledniania gléwnego wniosku z apelacji strony pozwanej. Sad Okregowy w tym
zakresie dopusScil sie bowiem naruszenia tego przepisu.

Ustawowe, domniemywane wiec zasady reprezentacji kazdej wspolnoty mieszkaniowej, dzialajacej na podstawie
przepisow ustawy o wlasnoSci lokali, nie pozostawiaja zadnej watpliwo$ci. Przy braku wiec innych podstawien,
ktére moga zapada¢ w formie uchwaly, art. 21 ust. 2 stawy wskazuje na to, ze do dokonania czynno$ci prawnej
przez wspdlnote, zlozenia oSwiadczenia woli skladajacego sie na taka czynnosé, potrzebne jest dzialania dwoch
czlonkow zarzadu, gdy jest on zlozony z wiekszej liczby czlonkéw. Poza sporem takze pozostaje, ze skuteczng uchwalg
wspoélnota moze w tym zakresie wprowadzi¢ wymagania zaostrzone, w tym regule zakladajaca konieczno$¢ lacznego
dzialania w zakresie reprezentacji wszystkich czlonkow zarzadu. Podobne zasady dotycza prowadzenia spraw przez
zarzad, zwiazanych z zarzadzaniem cze$cig wspdlna nieruchomosci, w tym takze ustanowienia zasady wprowadzajacej
konieczno$é lgcznego dzialania kazdego z jego czlonkow, przy podejmowaniu decyzji zwigzanych w wewnetrzng sfera
dzialania kazdej wspolnoty mieszkaniowej. Taka wlaénie sytuacja wystapila na tle okolicznoSci tej sprawy.

Uchwalg nr (...) r. z 10 wrze$nia 2015 r. w pozwanej Wspolnocie w sklad zarzadu zostaly powolane trzy osoby.
Wprowadzona jednocze$nie zostala regula zakladajaca konieczno$é lacznego dzialania wszystkich jego czlonkéw przy
podejmowaniu wszelkich decyzji. Z uchwaly tej nie wynika, aby chodzilo tylko o decyzje dotyczace prowadzenia spraw
pozwanej Wspoélnoty, dotyczace li tylko jej wewnetrznych zasad zarzadzania nieruchomos$cig wspdlna. Uznaé wiec
na tej podstawie nalezalo, jak trafnie przyjal Sad Okregowy, ze skutek uchwaly tej treSci odnosila sie réwniez do
zasad reprezentowania Wspdlnoty, czyli do tego rodzaju dzialania, zwigzanego w podejmowaniem i wykonywaniem
decyzji, ktéore polega na sktadaniu w imieniu Wspoélnoty oswiadczen woli skladajacych sie na tre$¢ czynnosci
prawnych dokonywanych przez pozwang z udzialem innych ich podmiotéow, w tym przede wszystkim zawierania
umow. Oceniajgc znaczenie tej uchwaly, zwlaszcza pod katem poézniejszych zdarzen, nie nalezalo przyjmowac, ze
w kazdej z mozliwych sytuacji zwigzanych z podejmowaniem decyzji, ktére dotyczyly prowadzenia spraw pozwanej
Wspdlnoty i jej reprezentowania wobec kontrahentow, konieczne jest wspoldziatanie zawsze trzech osob, nigdy za$
ich mniejszej iloSci. Ustalajac znaczenie prawne zapiséw zawartych w powolanej uchwale, uznaé nalezalo, ze zostala w
niej wprowadzona regula zakladajaca tylko konieczno$c¢ dzialania zarzadu w pelnym jego skladzie, takiej liczby osob,
jak w danym momencie odpowiada pelnemu skladowo zarzadu. Jesli bowiem w danym okresie dzialania wspolnoty
trzyosobowy zarzad uleglby ograniczeniu ze wzgledu w szczego6lnoéci na $mier¢ jednego z czlonkéw zarzadu albo z
powodu odwolania jednego z nich, nie sposéb uznaé, aby utrzymana mogla zosta¢ regula dotyczaca koniecznoéci
dzialania we wskazanym zakresie trzech os6b w okresie, gdy pelny sklad zarzadu bylby mniej liczny albo gdyby
poszczegoblni jego czlonkowie nie mogli skutecznie wykonywaé swoich kompetencji, w szczegoblnosci z powodu ich
zawieszenia prawidlowo podjeta uchwala czlonkéw Wspoélnoty. Taka sytuacja w pozwanej wspdlnocie wystapil po
12 listopada 2015 r. z powodu zawieszenia w tych prawach M. S., skutecznie powolanego do zarzadu uchwalg nr
(...) r., ktéra wskazane reguly dzialania zarzadu zostaly ustanowione. Ocena tre$ci obu powolanych uchwal nie
uzasadniala uznania, by w okresie od poczatku stycznia do 12 kwietnia 2017 r. do podejmowania decyzji zwigzanych
z zarzadem czeScia wspolna nieruchomoscei przy ul. (...) w W. konieczne bylo laczne dzialanie trzech uprawnionych



0sob, z tego powodu, ze wskutek podjecia p6Zniejszej z powolanych uchwal, w zarzadzie pozwanej Wspo6lnoty nie
bylo az trzech takich os6b. Powdd zostal bowiem zawieszony w wykonywaniu swoich uprawnien, tak dotyczacych
udzialy w prowadzenia spraw pozwanej Wspolnoty, jak tez odnoszacych sie do jej reprezentacji przy dokonywaniu
czynnosci, ktore dotyczyly udzialu pozwanej w obrocie. Jesli wiec wlasciciele lokali, poprzez podjecie tej uchwaly,
czyli zawieszenie w tych czynno$ciach powoda, sprzeciwili sie temu, by powdd w tych czynno$ciach uczestniczyl, to
nie moga odmowic przyjecia w stosownej uchwale sprawozdania z dzialalno$ci pozwanej Wspoélnoty z tego wylacznie
powodu, Ze zarzad dzialal w pierwszym kwartale w okrojonym, dwuosobowym skladzie, wlasnie z tej przyczyny, ze
M. S. zostal w tych prawach przez wlascicieli lokali zawieszony czasowo. W przeciwnym razie nalezaloby uzna¢, ze
w tym okresie, ktory jest dla sprawy istotny, nie mogly by¢ podejmowane przez zarzad zadne czynno$ci zwigzane z
zarzadzaniem cze$cig wspdlng nieruchomosci, czyli ze w ogoéle nie bylo prawnie mozliwe w tym czasie realizowanie
planu gospodarczego na 2017 r. Takie stanowisko byloby jednak nieuprawnione i nie moze byé przyjete na tle
okoliczno$ci tej sprawy.

Jesli wiec uchwalg nr (...) z 10 wrzeénia 2015 r. zostal powolany zarzad w skladzie trzech oséb, zapisy dotyczace
zasad jego dzialania, zawarte w tej samej uchwale, zwlaszcza pod katem uchwaly nr (...) z 12 listopada 2015 r.,
ktéra nie wprowadzono w tym zakresie zadnych zmian, nalezy interpretowa¢ w sposdb taki, aby mozliwe bylo
dzialanie Wspolnoty po jej podjeciu, czyli ze uchwalg z daty wczeéniejszej zostal wprowadzony wyméog lacznego
dzialania zarzadu w jego pelnym skladzie, lecz ograniczonym do os6b uprawnionych, tj. powolanych w sklad zarzadu
i niezawieszonych w tych prawach. Nie bylo wiec w omawianym zakresie podstaw do przyjecia, ze od poczatku
stycznia do 12 kwietnia 2017 r. w zasadzie wszystkie czynnoéci i decyzje podejmowane przez zarzad dokonywane byly
Z naruszeniem prawa, a tym samym Ze nie mozna bylo z tego powodu podjac skutecznej uchwaly o zatwierdzeniu
sprawozdania zarzadu za rok 2017 r,, jak tez o udzieleniu zarzadowi absolutorium za ten okres. Odmienne stanowiska
Sadu Okregowego naruszalo art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali. Uzasadnialo wiec zmiane zaskarzonej cze$ci
wyroku objetego apelacja przez oddalenie powodztwa rowniez w czeéci dotyczacej zadania o uchylenie tych uchwal, a
tym samym takze w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu, z punktu trzeciego wyroku Sadu Okregowego,
poprzez ustalenie, ze calo$é¢ tych kosztéw obcigza powoda, a wiec z utrzymaniem reguly dotyczacej pozostawienia
referendarzowi w Sadzie Okregowym szczegdlowego ich rozliczenia.

Uwzglednienie apelacji w caloéci uzasadnito réwniez obciazenie powoda catoécig kosztow postepowania apelacyjnego,
poniesionych przez pozwana. Na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zasadzil wiec od
powoda na rzecz pozwanej kwote 670 zt z podanego tytulu, na ktora zlozyla sie oplata od apelacji i podstawowa stawka
wynagrodzenia pelnomocnika strony skarzacej, wlaéciwa dla rodzaju sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséow i art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

Robert Obrebski



