Sygn. akt VACa 138/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Klimowicz —Przygddzka

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 17 listopada 2020r., sygn. akt IT C 755/17:

I zmienia w caloSci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasadza od (...) W. na rzecz Wspdlnoty
Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...) w W. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IT zasgdza od (...) W. na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W. kwote 470 z} tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

E. Klimowicz- Przygodzka
Sygn. akt V ACa 138/21 UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie uwzglednil powodztwo (...) W. i uchylit uchwale
Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...) wW. o nr (...) zdnia 10 V 2017r.. Ponadto zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 3 224,01 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie to wynikalo z nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Miasto (...) W. jest czlonkiem pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. . Posiada udzial w wysokoéci
38,57 % w nieruchomosci wspoélnej .

W dniu 17 V 2017 r. czlonkowie pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej podjeli uchwale nr (...) w przedmiocie
zmiany przeznaczenia czeéci nieruchomos$ci wspolnej, ustanowienia odrebnej wlasnosSci lokali mieszkalnych i
ich zbycia, udzielenia zgody na zmiane wysokoéci udzialow we wspolwlasnosci nieruchomo$ci wspélnej oraz
udzielenia zarzadowi upowaznienia do dokonywania czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Wspoélnota
Mieszkaniowa wyrazila zgode na zmiane przeznaczenia, adaptacje oraz sprzedaz czeSci nieruchomos$ci wspoélnej,

stanowigcej strych o powierzchni 240 m *> w budynku przy ul. (...) w W.. Wskazana cze$¢ nieruchomoéci miala
zosta¢ zaadaptowana na koszt inwestora na dwa samodzielne lokale mieszkalne, a nastepnie sprzedana na jego
rzecz za cene 800.000 zl.. Wlaéciciele lokali postanowili umocowac zarzad do podpisywania w imieniu Wspdlnoty
umowy ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokali i ich sprzedazy, umowy przedwstepnej, anekséw, zmian, rozwigzania
umowy z inwestorami. Wspolnota Mieszkaniowa wyrazila zgode na zmiane wielko$ci udzialéw w nieruchomosci



wspolnej zwigzanych z wyodrebnionymi lokalami i upowaznila zarzad Wspdlnoty do zlozenia oSwiadczenia woli o
zmianie wysokoSci udzialow wszystkich lokali oraz do zawarcia z inwestorem umowy ustalajacej warunki przekazania
powierzchni calego strychu i realizacji inwestycji na czas adaptacji.

Wartoé¢ rynkowa powierzchni uzytkowej strychu w obecnym stanie przed adaptacja, z udzialem w gruncie wynosi
857.721 74tj. 4928 z/m *. Wartoéé rynkowa powierzchni uzytkowej strychu bez udzialu w gruncie 729.063 zt - 4189 z1/
m °. Planowana powierzchnia uzytkowa przyszlych lokali mieszkalnych to 158,25 m ® + 15,8 m > komunikacji , lacznie

zatem 174.05 m >.

Jak wynika z projektu aktu notarialnego zawierajacego umowe przedwstepna ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
ijego sprzedazy, a takze umowe inwestycyjng, datowanego na dziefi 29 VI 2017 r., inwestorami mieli zostaé¢ J. L., W. L.,
M. J., R. J.. Zaskarzona uchwata byla niezbedna do zawarcia przedmiotowej umowy, gdyz wyrazala zgode Wspdlnoty
Mieszkaniowej na zmiane przeznaczenia, adaptacje oraz sprzedaz czeSci nieruchomosci wspdlnej stanowigcej strych

o powierzchni ok 240 m .. Po zakoficzeniu przez inwestoréw adaptacji strychu i budowy lokali mieszkalnych, mialy
zosta¢ wyodrebnione dwa lokale mieszkalne , z wlasno$cia ktorych zwiazany bylby udzial w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu , a nastepnie Wspo6lnota miala sprzedaé¢ nabywcom w/w lokale za cene laczna 800.000 zt..
Wedhug tego projektu umowy (...) W. mialo oddaé nabywcom w uzytkowanie wieczyste udzial w gruncie stanowiacym

dziatke oznaczong nr (...) o pow. 285 m °.

Po zaskarzeniu uchwaly przez powoda inwestorzy wycofali sie z podpisania powyzszego projektu umowy
przedwstepne;j .

W 2018 r. pozwana Wspolnota Mieszkaniowa podjeto nowa uchwale, ktéra nie zostala zaskarzona przez (...) W..
Uchwala ta zezwalala na sprzedaz lokali powstalych z czeéci wspdlnej nieruchomoéci w postaci strychu . Na jej
podstawie zawarto umowe przedwstepna z innymi osobami . Nowa cena zwigzana ze sprzedaza zaadaptowanego
strychu ma wynie$é 850.000 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji uznal zgloszone w niniejszej sprawie roszczenie o uchylenie uchwaty
za zasadne . W jego ocenie znajdowalo ono bowiem swoja podstawe prawna w art. 25 ustawy o wlasnosci lokali.

Zgodnie z powyzszym przepisem powod jako czlonek pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej mogl zaskarzy¢ do sadu
podjeta przez Wspdlnote uchwale , domagajac sie jej uchylenia. Powdd uzasadnial swoje zadanie brakiem w tejze
uchwale zgody wlascicieli lokali na zmiane wielko$ci udzialow w prawie uzytkowania wieczystego gruntu pod
budynkiem w nastepstwie sprzedazy nieruchomosci wspolnej, a takze zbyt niska cena sprzedazy powierzchni strychu
do zaadoptowania.

Drugi z w/w zarzutéw Sad Okregowy uznal za zasadny. Opierajac sie na opinii bieglego ds. szacowania warto$ci
nieruchomos$ci wydanej w niniejszej sprawie ustalil, ze warto$¢ rynkowa strychu w stanie obecnym, przed adaptacja,

z udzialem w gruncie wynosi 857.721,10 71, tj. 4.928 7 za m®. Zgodnie natomiast z zaskarzong uchwala czes$é¢
nieruchomosci wspdlnej o powierzchni 240 m® stanowigca strych, miala zosta¢ zaadoptowana na koszt inwestora, a
nastepnie jemu sprzedana za 800.000 zi co dawalo kwote 3.333,22 zl za m®, a wiec nizsza od ceny rynkowej o ponad

1.000 zt za m>.

Ponadto nowi nabywcy wskazanej czesSci wspdlnej nieruchomosci, z ktérymi pozwana zawarta umowe przedwstepng
na podstawie uchwaly z 2018 r., nabyli te cze$¢ za kwote 850.000 zl, a zatem takze wyzsza niz wskazana w zaskarzonej
uchwale.

Majac powyzsze na uwadze sad I instancji uznal, Zze zaskarzona uchwala nr (...) naruszyla zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cia wspolna, albowiem cena sprzedazy strychu zostala okre§lona zbyt nisko oraz bez
wykorzystania aktualnego operatu szacunkowego.



Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal na art. 98 §1 k.p.c. Wyjaénil, ze na zasadzone
na rzecz powoda od pozwanej koszty skladaly sie : oplata od pozwu w wysokosci 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 360 zl oraz wydatki poniesione na wynagrodzenie bieglego - 2.664,01 z} .

Wyrok powyzszy zaskarzyla strona pozwana. W swojej apelacji podniosta zarzuty dotyczace :

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie projektéw umowy przedwstepnej z inwestorem , z ktérych wynika,
ze inwestor w ramach inwestycji zobowiazuje sie jeszcze do wymiany calej polaci dachowej , ktorej koszt w oparciu o
zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego z cala pewnoscia nalezy ustali¢ na kwote ponad 60 000 zl,

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene opinii bieglego , dotyczaca wartoSci strychu , bez
uwzglednienia ustalenn Wspolnoty Mieszkaniowej z inwestorem , z ktérych wynikaly dodatkowe naklady inwestycyjne
w postaci wymiany calej polaci dachowej budynku, czego opinia nie uwzglednia przyjmujac do swojej proby gotowe
powierzchnie strychowe,

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego i uznanie, ze w poréwnaniu do opinii
bieglego cena, za jaka pozwana chciala sprzeda¢ strych jest ponad 1000 zl za metr kwadratowy nizsza, pomimo, iz z
opinii bieglego wynikato, ze wycenil on powierzchnie 174 m *, a Wspélnota (...) m*, poza tym biegly przyjal zupetnie
inne standardy wyceny niz Wspolnota ,

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego poprzez uznanie, ze uchwala (...) narusza
zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoécia wspoélna , gdyz po kilkunastu miesigcach pozwana podjela uchwate o
sprzedazy strychu za 850 000 zl , co godzi w zasady do$wiadczenia zyciowego , z ktérych wynika 6wczesna zmiana
cen na rynku nieruchomoéci na S.,

- naruszenia art. 327 ' § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania faktéw, ktére sad I
instancji uznal za udowodnione i dowodéw, na ktoérych sie opart,

- naruszenia art. 327 ' § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia podstawy prawnej wyroku i przytoczenia przepisow
prawa , co eliminuje mozliwo$¢ instancyjnej kontroli rozstrzygniecia i powoduje stan niewiedzy czlonkéw Wspdlnoty
na temat pogladéw sadu w zakresie naruszenia zasad prawidlowego zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna,

- naruszenia art. 25 ust 1 ustawy o wlasnoéci lokali poprzez bledne uznanie, iz w sprawie zaistnialy przestanki do
uchylenia zaskarzonej uchwaly,

- naruszenia art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie za udowodnione naruszenie zasad prawidlowego zarzadu
nieruchomo$cia wsp6lna , badz naruszenia intereséw wiascicieli.

Z powyzszych wzgleddw apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa i
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacji strony pozwanej nie mozna bylto odmowic stusznosci, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty
byly zasadne jak i zostaly prawidlowo sformulowane.

Uznanie, iz uchwata nr (...) r. pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej narusza zasady prawidlowego zarzadu
nieruchomos$cig wsp6lng z uwagi na fakt, iz kilkana$cie miesiecy pdzniej wskazany w niej przedmiot sprzedazy zostal
zbyty za cene 850 000 zt nie wigze sie w zadnej mierze z oceng dowodow, a tym samym naruszeniem zasady ich
swobodnej oceny wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. , tylko moze $wiadczy¢ o dokonaniu przez sad I instancji blednej
subsumpcji stanu faktycznego pod norme art. 25 ust 1 ustawy o w.l., czyli o blednym zastosowaniu tego przepisu prawa
materialnego.



Mylila sie takze apelujaca wskazujac na naruszenia art. 327 ' § 1 pkt 2 k.p.c. poniewaz motywy rozstrzygniecia
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly na tyle jasne, ze wyrok ten jak najbardziej poddawal sie
kontroli instancyjnej. Z jego uzasadnienia wynikala w sposob jednoznaczny przyczyna uwzglednienia powodztwa —
cheé sprzedazy przez pozwana czesci nieruchomosci wspolnej za zanizona cene, dodatkowo wyliczona w oparciu o
operat szacunkowy, ktory stracil swoja aktualno$¢. Uzasadnialo to zdaniem sadu I instancji przyjecie, ze ziscily sie
przestanki uchylenia uchwaly na podstawie art. 25 ust 1 ustawy o w.l. , w postaci sprzecznosci jej tredci z zasadami
prawidlowego zarzadu nieruchomos$cia wspoélna oraz z interesami czlonkéw Wspélnoty, do ktérych niewatpliwie nie
nalezy zbycie czeSci przyslugujacych im praw po zanizonej zdaniem tego sadu cenie.

Jezeli chodzi z kolei o zarzut naruszenia § 1 pkt 2 art. 3277 'k.p.c. to w istocie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy nie wyjasnil dlaczego dat wiare opinii bieglego ds. szacowania warto$ci nieruchomosci, pomimo zarzutow
stawianych tej opinii przez pozwang i dlaczego dal wiare zeznaniom $wiadka, bedacemu zarzadca nieruchomosci
wspolnej przy ul. (...) w W..

Uchybienie to nie mialo jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy poniewaz zeznania zarzadcy nieruchomosci oraz
wynikajace z nich okoliczno$ci faktyczne nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Co sie za$ tyczy opinii
bieglego to jedynym zarzutem jaki strona pozwana stawiala temu dowodowi bylo nie uwzglednienie przy wycenie
przedmiotu sprzedazy , ze Wspo6lnota Mieszkaniowa z zawartej umowy miala uzyska¢ dodatkowe wymierne korzysci
wynikajace ze zobowiazania sie inwestora do poczynienia dodatkowych nakladéw na nieruchomos$é wspo6lna w postaci
wymiany catej polaci dachowej budynku. Zarzut ten byl jednak bezzasadny.

Po pierwsze z operatu szacunkowego z dnia 9 IV 2015 r. opracowanego na zlecenie pozwanej takze nie wynikalo aby
powyzsze dodatkowe korzySci zostaly przez rzeczoznawce majatkowego uwzglednione ( k 25).

Po drugie wymiane potaci dachowej trudno bylo nazwaé dodatkowymi nakladami inwestora poczynionymi na rzecz
Wspdlnoty Mieszkaniowej, poniewaz taka wymiana miala wigzaé sie z adaptacjg strychu na cele mieszkaniowe,
a nie z dodatkowymi pracami budowlanymi , wykraczajacymi ponad ten cel. Tak przynajmniej wynikalo z
przedstawionych projektow umoéw przedwstepnych. Nie mialo to by¢ dodatkowe zobowigzanie kupca na rzecz
Wspolnoty Mieszkaniowej, tylko wkalkulowane przy wyliczeniu ceny sprzedazy koszty adaptacji strychu, ktére biegly
J. S. w swojej opinii uwzglednil.

W konsekwencji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene opinii bieglego sadowego z zakresu
szacowania warto$ci nieruchomosci nie sposéb bylo podzielic.

Niezaleznie jednak od zarzutdéw stawianych przez apelujaca uzasadnieniu wyroku sadu I instancji podnie$¢ nalezalo, iz
Sad Okregowy nie ustosunkowal sie w nim do calej argumentacji powoda zawartej w uzasadnieniu pozwu, a dotyczacej
spelnienia w niniejszej sprawie przeslanek z art. 25 ust 1 ustawy o w.l., uzasadniajgcych uchylenie zaskarzonej uchwaly.

Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz (...) W. domagalo sie uchylenia spornej uchwaly pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej nie
tylko dlatego, ze zanizona zostala podana w niej cena sprzedazy strychu, ze cena ta zostala oparta na nieaktualnym
operacie szacunkowym, ale takze wskazywalo na brak w uchwale zgody czlonkéw wspolnoty na zmiane w zwigzku
ze sprzedaza cze$ci wspolnej nieruchomosci udzialéow w prawie uzytkowania wieczystego gruntu , nierozerwalnie
zwigzanych z prawem odrebnej wlasnoSci lokali oraz wywodzilo, iz korzystniejszym byloby rozwigzanie polegajace na
zbyciu przedmiotowej czeéci nieruchomosci wspoélnej po uprzednim dokonaniu jej adaptacji na lokale mieszkalne ,
gdyz takie rozwigzanie przyniosloby Wspoélnocie wyzsze Srodki , nawet przy zalozeniu poniesienia kosztéw adaptacji
strychu ( k 5).

Sad Okregowy odnidst sie jedynie do pierwszego z przywolanych argumentéw powoda. Drugi calkowicie gotostownie ,
bez jakichkolwiek ustalen faktycznych na temat aktualnoéci operatu szacunkowego uznal za zasadny. Trzeci argument
wymienil, ale sie do niego nie ustosunkowal. O czwartym w ogoéle nie wspomnial.



Odnoszac sie natomiast do tychze podstaw faktycznych wniesionego w niniejszej sprawie powddztwa jak i zarazem
zarzutdw wniesionej apelacji podnie$é nalezalo co nastepuje:

Przyjecie przez sad I instancji, iz wskazana w uchwale cena sprzedazy lokali mieszkalnych powstalych w wyniku
adaptacji na ten cel cze$ci nieruchomo$ci wspdlnej zostala zanizona o kwote ponad 1000 zt za metr kwadratowy ,
co naruszalo zdaniem tego sadu uzasadniony interes cztonkéw Wspoélnoty i mialoby §wiadczyé o nieprawidlowym
zarzadzie nieruchomo$cia wspo6lna, bylo bledne. W tym zakresie zgodzi¢ sie nalezalo z zarzutem apelujacej , iz sad
I instancji nie dostrzegl , ze podana w opinii bieglego cena metra kwadratowego zostala wyliczona w oparciu o
powierzchnie uzytkowa przyszlych wyodrebnionych lokali mieszkalnych, wynoszaca wedlug wyliczen bieglego 174,05

m *. a co zatem idzie nie mozna bylo jej poréwnywaé do podanej w uzasadnieniu pozwu ceny jednostkowej metra

kwadratowego powierzchni strychu wynoszacej 240 m . Powyzsze uchybienie Sadu Okregowego nie uzasadniato
jednak postawienia zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. tylko powinno bylo skutkowaé zarzutem poczynienia ustalen
faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym sprawy.

Gdyby sad I instancji w celu obliczenia i poréwnania ceny jednostkowej metra kwadratowego przedmiotu sprzedazy
wynikajacej z zaskarzonej uchwaly i opinii bieglego sadowego przyjal taka sama jego powierzchnie, to okazaloby sie,
ze cena wskazana w uchwale jest jedynie o 331,62 zl tj. 0 9,3 % , a nie ponad 1000 zl nizsza od podanej w opinii
bieglego ( 800 000 zt : 174,05 m * = 4 596,38 z1 ). Po drugie uszlo uwadze tego sadu , iz nie sposéb jest poréwnywaé
cen nieruchomosci z réznych dat . Uchwata o wyrazeniu zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych powstalych z czesci
wspo6lnej nieruchomogci zostala podjeta w dniu 10 V 2017 r. . Opinia bieglego ds. szacowania warto$ci nieruchomosci
zostala za§ opracowana w marcu 2018 r., a wiec 10 miesiecy pdzniej, co nie wykluczalo chociazby wynikajacej z
zasad do$wiadczenia zyciowego mozliwo$ci wzrostu cen na przestrzeni tego czasookresu . Teza dowodowa postawiona
bieglemu powinna byla obejmowaé zlecenie oszacowania warto$ci nieruchomosci podlegajacej sprzedazy na dzien
podjecia zaskarzonej uchwaly, o co powod jednak nie wnosil.

Dodatkowo wbrew ocenie sadu I instancji rynkowy charakter zakwestionowanej ceny uwiarygodniala okoliczno$é,
iz 16 miesiecy pdzniej tj. 13 IX 2018 r., wobec rezygnacji inwestoréw, zostala podjeta przez czlonkéw pozwanej
Wspo6lnoty Mieszkaniowej nowa uchwala o sprzedazy tej samej czeSci nieruchomosci wspolnej po jej adaptacji na
lokale mieszkalne na rzecz innych os6b za kwote 850 000 zt tj. zaledwie o 5,88 % wyzszg w stosunku do tej wynikajacej
z uchwaly z 10 V 2017 1. , a pow6d tej nowej uchwaly nie zaskarzyt .

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, iz strona powodowa wbrew cigzacemu na niej
obowigzkowi dowodowemu nie wykazala , iz na date podjecia uchwaty wskazana w niej cena sprzedazy byta zanizona
w stosunku do cen rynkowych. Brak bylo tym samym podstaw do przyjecia, iz uchwala ta narusza zasady prawidlowej
gospodarki nieruchomoécia wspo6lng czy tez narusza interesy wlascicieli lokali tworzacych pozwana Wspolnote
Mieszkaniowa. Zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia przepisoéw prawa materialnego tj. art. 6 k.c. i art. 25 ust 1
ustawy o wlasno$ci lokali uzna¢ tym samym nalezalo za zasadne.

Jezeli chodzi o kwestie oparcia wskazanej w uchwale ceny na nieaktualnym operacie szacunkowym , to w istocie
operat, ktory zostal przedlozony do akt sprawy, z 9 IV 2015 r. ( k 25) w $wietle postanowien art. 156 ust. 3 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami przed podjeciem uchwaly stracil swojg aktualno$c.

Powdd nie wykazal jednak jaki wplyw okoliczno$¢é powyzsza miala na wskazang w uchwale cene zbycia lokali, nie
wykazal jak juz wyjasniono, ze cena ta odbiegala od cen rynkowych , w szczegblnoSci na tyle, ze mozna moéowié
o naruszeniu interesu czlonkéw Wspdlnoty i naruszeniu zasad prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspolna.
Dodatkowo Sad Apelacyjny miat na uwadze okoliczno$ci poprzedzajace podjecie spornej uchwaly, z ktérych wynikalo ,
iz uchwala z 10 V 2017 r. byla juz druga proba sprzedazy czeSci nieruchomos$ci wspdlnej w celu pozyskania przez
pozwang Wspoélnote Mieszkaniowa §rodkéw pienieznych na remont . Pierwsza , w ktérej Wspolnota Mieszkaniowa
domagala sie tytulem ceny sprzedazy kwoty 780 000 zl nie powiodla sie. W tej okoliczno$ci cena wskazana w kolejnej
uchwale 800 000 zt tym bardziej wydawala sie usprawiedliwiona.



Jako calkowicie dowolne oceni¢ nalezalo kolejne zarzuty powoda dotyczace mozliwoéci korzystniejszej sprzedazy
powierzchni strychu, po dokonaniu jej uprzedniej adaptacji na lokale mieszkalne przez sama Wspdlnote
Mieszkaniowa. Po pierwsze powo6d nie udowodnil, ze pozwana dysponowala lub mogla dysponowaé $rodkami
pienieznymi na ten cel . Brak $rodkéw na remont dachu wrecz przeczyl temu tokowi rozumowania. Po drugie
powdd nie wykazal, iz zysk ze sprzedazy przez Wspolnote takich lokali bylby wyzszy niz cena sprzedazy wskazana w
zaskarzonej uchwale.

Niezasadnie powodka kwestionowala zaskarzong uchwale rowniez na tej podstawie , ze zabraklo w niej wyrazenia
przez czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej zgody na zmiane udzialdow w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na
ktorym posadowiony jest budynek, ktore to udzialy zwigzane sa z prawem odrebnej wlasnoéci znajdujacych sie w
budynku lokali.

Z treéci pkt 3 uchwaly wynikalo, ze , udzielona zostala przez Wspoélnote Mieszkaniowa zgoda na zmiane wysoko$ci
udzialéw w nieruchomosci wspoélnej, zwigzanych ze wszystkimi wyodrebnionymi lokalami. Zgodnie za$ z art. 3 ust
2 ustawy o wlasnoéci lokali nieruchomos$é wspo6lng stanowi grunt oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie shuza
wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Wyrazajac zgode na zmiane wysokosci udzialdbw w nieruchomosci wspolnej
czlonkowie pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej wyrazili tym samym jednocze$nie zgode na zmiane wysokoSci
udzialéw przystlugujacych im w prawie do gruntu. Ponadto zwazy¢ nalezalo, iz przed podjeciem zaskarzonej uchwaly
kazdy wlasciciel lokalu otrzymal projekt umowy przedwstepnej, w ktorej znajdowalo sie postanowienie wprost
odnoszace sie do oddania inwestorom okres$lonego udzialu w uzytkowaniu wieczystym gruntu ( § 3 ust 2, k 88) byt
zatem $wiadomy czego jego zgoda moze dotyczy¢ .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal wniesione w niniejszej sprawie powodztwo (...) W. za niezasadne , w
zwigzku z czym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonatl zmiany zaskarzonego wyroku poprzez jego oddalenie oraz na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzyl powoda jako strone przegrywajaca catoécia kosztow procesu, w tym obowigzkiem
zwrotu na rzecz strony przeciwnej kosztow zastepstwa procesowego.

Wobec uwzglednienia apelacji pozwanej , pow6d rowniez na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zostal zobowigzany do zwrotu
na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego w postaci oplaty od apelacji i wynagrodzenia pelnomocnika.

E.Klimowicz-Przygodzka



