Sygn. akt V ACa 24/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedziowie: SA Edyta Jefimko (spr.)

SA Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. K. (1)

przeciwko M. B.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt IT C 923/19

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od C. K. (1) na rzecz M. B. kwote 540 (pieéset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Joanna Piwowarun-Kolakowska Ewa Kaniok Edyta Jefimko
Sygn. akt VACa 24/21
W pozwie skierowanym przeciwko M. B. o ochrone débr osobistych i ochrone praw autorskich C. K. (1) wniost o:

I. zobowiazanie M. B. do niezwlocznego usuniecia, nie p6Zniej niz w terminie 3 dni, po uprawomocnieniu sie wyroku
ze stron (...) postdéw o tresci:

a) ,(...)

oraz

b)(...)



II. zobowiazanie M. B. do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego powoda poprzez publiczne zlozenie
o$wiadczenia o nastepujacej tresci:

»~O$wiadczenie M. B.: Ja, M. B., na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w przegranym przeze
mnie procesie o ochrone débr osobistych oraz ochrone autorskich débr osobistych, przepraszam pana C. K. (1) za
nieuprawnione uzycie przeze mnie w mojej prezentacji na wykladzie w (...) (...) w dniu 13 marca 2018 r. jego rysunku
pt. ,# (...)(...) bez podania imienia i nazwiska autora. Przepraszam roéwniez za naruszenie dobr osobistych pana C. K.
(1) w postaci dobrego imienia poprzez publiczne formulowanie przekazu o jego rzekomym antysemityzmie. Pan C. K.
(1) zarbwno w swoim zyciu prywatnym jak i zawodowym nie kieruje sie antysemickimi pobudkami.”

umieszczonego jako publiczny post ((...)) na profilu pozwanego na portalu (...)pod adresem (...) M._B., przy czym
— z racji ograniczonej liczby znakow dotyczacej pojedynczego posta ((...)), przedmiotowe o$wiadczenie ma byé
zamieszczone w formie zdjecia, za$ tre$¢ na zdjeciu winna by¢ opublikowana czcionkg Arial, pogrubiong, rozmiar 12,
interlinia 1,15, kolor czarny na bialym tle, tekst wyréwnany do $rodka,

ewentualnie, w przypadku uznania, ze jedynie niektore fragmenty powyzszego o$wiadczenia podlegaja uwzglednieniu
wnidst o nakazanie publikacji jedynie tych fragmentow, ktore zdaniem Sadu podlegaja uwzglednieniu, na co powdd
wyraza zgode, podobnie jak na inne czynienie skrotow przez Sad,

III. zakazanie pozwanemu publikowania rysunku powoda pt. ,,# (...) (...)” bez podania imienia i nazwiska autora.

Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany w dniu 12 marca 2018 r. zamieScil wpis wskazany w pkt I b) zadania
pozwu, ktorego tresé odnosila sie bezposrednio do osoby powoda. W przedmiotowym wpisie pozwany okreslit powoda
jako ,(...)” rozpowszechniajacego nienawi$¢ i wyzwiska w stosunku do ,,(...)”. Nastepnego dnia pozwany prowadzil w
(...) (...)wyklad pt. ,(...). W swojej prezentacji, na ktorej bylo oparte jego wystapienie, pojawit sie slajd, przedstawiajacy
rysunek, ktérego autorem jest powod. Rysunek ten, nie byl opatrzony jakimkolwiek podpisem, wskazujacym na jego
autora (zwlaszcza imieniem i nazwiskiem). Posluzyl on jako przyklad otwartego antysemityzmu we wspolczesnej
Polsce. Systematyczne postugiwanie sie przez pozwanego osobg oraz dzietami powoda jako przykladu antysemityzmu
ponowilo sie 14 marca 2018 r., kiedy pozwany ponownie na portalu (...) zamieScil wpis o treéci wskazanej w pkt. I a)
zadania pozwu, stanowiacy odpowiedZ na stowa K. B., ktory stanagl w obronie powoda. Zdaniem powoda, dowodem
zlej woli pozwanego jest przekrecenie nazwiska powoda. Powod podal, ze pozwany notorycznie odnosi sie do osoby
powoda, publikujac wpisy na portalu (...) zwigzane z tematyka antysemityzmu, w treéci ktérego 30 marca 2018 r.
opublikowal kolejny wpis, w ktérym jednoznacznie zaliczyl C. K. (1) do grona ,(...), a poSrednio antysemitow. Wpisy
pozwanego s3 publicznie dostepne na portalu (...), jednocze$nie sugeruja internautom, ze powdd jest modelowym
przykladem wspolczesnego polskiego antysemity, a jego dzialania sg nakierowane ideologiczna nienawiscia do(...).

Powdd podnidsl, ze wobec ciaglego i systematycznego przekazu, dokonywanego przez pozwanego w Internecie oraz
na forum publicznym (wyklad w muzeum (...)), opartego o falszywe stwierdzenia oraz insynuacje, sugerujacego
jawny antysemityzm powoda, naruszane jest jego dobre imie oraz wizerunek. Naruszenie to jest przejawiane poprzez
przedstawianie powoda jako osoby wykazujacej wrogo$é do (...) wylacznie z powodu ich przynalezno$ci narodowej, co
ma ujemne skutki dla postrzegania powoda przez inne osoby. Stwarza to bardzo negatywny jego wizerunek w mediach
jako czlowieka kierujacego sie zbrodniczymi pogladami i promujacego segregacje oraz podzialy narodowos$ciowe.
Podkreslil, ze pomawiajace powoda tresci, zamieszczone na portalu (...) przez pozwanego, caly czas sa zamieszczone
w Internecie, przez co kazdy internauta, nawet nieposiadajacy konta na wymienionym portalu, moze zapoznad sie z
kontrowersyjnymi wypowiedziami pozwanego. Powod podniosl, ze wskutek zawinionych dzialan pozwanego, spotkaty
go liczne zlo$liwosci (jako notorycznego antysemity) i bardzo negatywna reakcja opinii spolecznej, w tym réwniez
we wlasnym $rodowisku zawodowym. W ocenie powoda nazwanie kogo$ antysemitg (i to jeszcze notorycznym)
jest bowiem jednoznacznie odbierane w przestrzeni publicznej. Powdd czuje sie dodatkowo pokrzywdzony, gdyz



wielokrotnie pisal na swoim (...) i akcentowal, ze nie akceptuje komentarzy obrazajacych (...) tylko za sam fakt ich
narodowoéci/religii. Stara sie rowniez w stosunku do swoich dzieci, przekazywaé¢ im informacje dotyczace bardzo
tragicznych do$wiadczen narodu zydowskiego podczas II wojny §wiatowe;.

Jednocze$nie podniost, ze uzycie przez pozwanego rysunku powoda podczas wyktadu w (...) (...) bez jego zgody oraz
bez opatrzenia go imieniem i nazwiskiem autora, stanowi naruszenie autorskiego prawa osobistego . Pozwany nigdy
nie zwracal sie do powoda z prosbg o ewentualne jego uzycie w swojej prezentacji, ani ewentualne uzycie rysunku
powoda z usunietym podpisem. Powdd wyjasnil takze, ze jego rysunek, uzyty przez pozwanego, w swoim zalozeniu byl
krytyczna odpowiedzia na publiczne oskarzanie narodu polskiego o wsp6tudzial w Holocauécie. Przez rysunek zostala
ukazana idea, zgodnie z ktora: jesli mozna mowié o (...), to na tej samej zasadzie mozna méwic o wspotudziale (...)w
dzialaniach komunistycznej bezpieki po II wojnie S§wiatowej, gdyz takie fakty zostaly potwierdzone historycznie.

W odpowiedzi na pozew M. B. wnibst o oddalenie powodztwa w catoSci i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze jego twierdzenia o antysemityzmie powoda oparte sa na glebokiej wiedzy eksperckiej m.in.
w kwestii zjawiska tzw. antysemityzmu wtérnego. Wyjasnil, ze powdd blednie interpretuje tre$¢ i zamierzenie wpisu
wskazanego w pkt I lit. b) zadania pozwu, gdyz pozwany uzyl w tym wpisie zwrotu ,notorious antisemite”. Wlasciwym
iw pelni oddajacym zamierzenie pozwanego slowa ,,notorious” jest, w kontekscie wpisu — polskie sformulowanie ,,by¢
znanym, zaslyna¢ z czego$”, a w Swietle stownikowych definicji tego wyrazu zasadne jest przyjecie za jego odpowiednik
polskiego stowa ,notoryjny” (,powszechnie znany”), a nie ,,notoryczny”.

Pozwany podnibsl, ze opublikowanie wpisow wskazanych w pkt I lit a) i b) zadania pozwu na prowadzonym
przez niego profilu portalu internetowego (...)nie bylo bezprawne. WypowiedZ mala bowiem charakter ocenny -
twierdzenia te stanowia opinie o tworczoSci powoda. Publikacja w/w wpisdéw stanowi wyraz realizacji konstytucyjnej
zasady wolnoSci stowa oraz prawa do uzasadnionej krytyki. Pozwany bowiem zamieszczajgc przedmiotowe wpisy
na (...)wyrazil wlasna, subiektywna opinie o zakresie dzialan i zachowan powoda. Ponadto opinia pozwanego
jest uzasadniona wobec okolicznoéci faktycznych, mogacych wywolaé — w $wietle naukowej wiedzy pozwanego —
uzasadnione przekonanie co do antysemickiego charakteru dzialan powoda. Dodatkowo pozwany, publikujac sporne
wpisy, dzialal w ochronie slusznego i uzasadnionego interesu spolecznego, w celu zapobiegania mowie nienawiSci
oraz zwiekszenia SwiadomoSci spolecznej o szerzeniu sie zjawiska antysemityzmu. Pozwany wskazal, ze w $wietle
caloksztaltu wypowiedzi, tworczosci i zachowan powoda, odbieranych w opinii publicznej w przewazajacej mierze
jako dzialania o charakterze antysemickim, nie sposéb uznaé, ze to wlasnie umieszczenie przez pozwanego wpisow
opisanych w pkt I. lit a) i b) pozwu wplywalo na negatywny stosunek innych oséb do powoda. Opinia pozwanego
pokrywa sie ze stanowiskiem wyrazonym przez opinie publiczng, utozsamiajagcym wydzwiek spornego rysunku
autorstwa powoda z dzialaniem o charakterze antysemickim. Podal, ze takze inne rysunki autorstwa powoda stanowig
przyklad dzialan (twdérczosci) o charakterze antysemickim tj. np. rysunki zatytulowane: a) ,,(...)”, b) (...), ¢) (...)”, d)
(...), e)(...), D) (..), g) ,(...), h) (...), 1) rysunek autorstwa powoda bez tytulu, przedstawiajacy (...) Dodatkowo powdd
uzywa w stosunku do wlasnej osoby wyrazenia ,antysemita”, na tfamach ogo6lnodostepnej witryny internetowej (...)
gdzie traktujac w artykule (...) o antysemityzmie w sposéb prze$miewczy, jednocze$nie przyznaje, ze przywolane w
nim ,kryteria bycia antysemita” spelia.

W ocenie pozwanego nie doszlo do naruszenia przez pozwanego praw autorskich powoda do rysunku przedstawionego
podczas wykladu w (...). Pozwany bowiem podat ustnie imie i nazwisko powoda wskazujac go jako autora rysunku w
chwili wy$wietlania slajdu prezentacji, zawierajacego rysunek. Majac na wzgledzie, ze prezentacja stanowita jedynie
tlo do wyglaszanej przez pozwanego prezentacji ustnej, podanie przez pozwanego imienia i nazwiska powoda, a przy
tym jednoczesne wskazanie go jako autora spornego rysunku, stanowi zdaniem pozwanego o spelieniu przez niego
wymogu ,wymienienia imienia i nazwiska tworcy” utworu, o ktérym mowa w art. 34 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. z dnia 6 czerwca 2019 r. - Dz.U. z 2019 r., poz. 1231, z p6Zn. zm.) —
dalej powolywanej jako: ,,u.pr.a.p.p.”.



Wyrokiem z dnia 19 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie:
1. oddalil powodztwo;
2. zasadzil od C. K. (1) na rzecz M. B. kwote 737 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

M. B. jest doktorem habilitowanym nauk spolecznych, profesorem (...), peli funkcje (...). Prowadzi wyklady
na Wydziale(...). Jest zastepca (...) oraz byl (...). Ponadto jest wspolautorem lub autorem ponad stu prac, w
wiekszoSci publikowanych w czasopismach obcojezycznych. W (...) r. otrzymal (...)w (...). Jego badania koncentruja
sie wokol problematyki teorii spiskowych, uprzedzen, konfliktu miedzygrupowego, zagrozenia pozytywnej tozsamosci
spolecznej i dehumanizacji, gtdbwnie na przykladzie ksenofobii, antysemityzmu i konfliktow etnicznych. Od wielu lat
zaangazowany jest w dzialania spoleczne i edukacyjne, majace na celu wzmocnienie dialogu polsko — zydowskiego.
Jest (...), ktorej misja jest odbudowywanie lub tworzenie wiezi pomiedzy wspolczesna (...) W latach (...) byl redaktorem
pisma (...), pdzniej przez kilka lat byt redaktorem (...).

C. K. (1) jest redaktorem naczelnym portalu (...)i zastepca redaktora naczelnego (...), felietonistg (...) i rysownikiem.
Wykonuje ilustracje do ksiazek, projektuje postacie do filméw animowanych, jednak 95% tworzonych przez niego
rysunkow stanowi komentarz obecnej sytuacji, rowniez polityczne;j .

W dniu 22 lutego 2018 r. C. K. (1) na portalu (...)opublikowal rysunek pt. (...). Rysunek ten, przedstawia sylwetki (...).
Natomiast na dole rysunku oznaczono autoréw ,,C. K. (1)&@J. P.”. Rysunek zostal oznaczony tagami: (...).

C. K. (1) zdawal sobie sprawe, ze opublikowany przez niego rysunek moze wywolaé kontrowersje. Powdd celowo
umiescit (...) na jednej z postaci, ktéra symbolizowala osobe(...).

Pomysl stworzenia takiego rysunku podsunal powodowi J. P., dlatego w oznaczeniu autorstwa pojawilo sie takze jego
nazwisko.

Rysunek C. K. (1) opublikowany zostat w kontekscie trwajacej 6wczeénie dyskusji na temat nowelizacji ustawy o(...),
w szczegoblnosci krytyki co do tej nowelizacji. Powdd uwazal, ze dzieki temu rysunkowi uda mu sie odwrdci¢ znaczenie
sformulowania (...).

W komentarzu pod postem przedstawiajacym rysunek powoda w dniu 23 lutego 2018 r. pod rysunkiem pojawily sie
m.in. komentarze:(...). (...).

W dniu 24 lutego 2018 r. zamieszczone zostaly m.in. komentarze:

(...).

(...).

W komentarzach pod tweetem autor byl pytany, czy przypadkiem nie przekroczyl granicy. Powod odpisal, ze (...), (...)

W wypowiedzi dla programu informacyjnego (...)powdd zaznaczyl, Ze poprzez rysunek chcial odpowiedzieé¢ na slogan
(...), ktoéry pojawil sie w mocno skrytykowanym i wycofanym spocie organizacji (...)sprzeciwiajacym sie nowelizacji
ustawy o (...). Podal, ze oskarzenie go o antysemityzm jest dla niego nowym do§wiadczeniem, szczegodlnie, ze wezedniej
pisal o (...), ktorych szanuje, o A. R., ktéry na konferencji zalozycielskiej (...) kazal wszystkim wstaé, bo bedzie teraz
gral polski hymn.



W odpowiedzi na pojawiajace sie komentarze C. K. (1) na portalu(...)w dniu 23 lutego 2018 r. zamiescil wpis o tresci:

(...).
W programie TV (...), wyemitowanym 28 lutego 2018 r. powod wskazal, ze w jego rysunku(...)

Rysunek powoda wzbudzil wiele kontrowersji i zostal opisany jako antysemicki m.in. w portalu (...)w artykule pt.(...)
oraz w portalu (...) w artykule pt.(...)

Rysunek powoda (...)Jopublikowany zostal takze na portalach internetowych (...)oraz (...) ((...)

Uzytkownicy serwisu internetowego (...), (pod artykulem dostepnym pod adresem (...)(...), zamiedcili m.in.
komentarze:

(...)
(...)

Uzytkownicy serwisu internetowego (...) ((...) pod postem dostepnym pod adresem (...)(...) powoda zamieScili m.in.
komentarze:

(...
o)

W dniu 12 marca 2018 r. na portalu internetowym (...) M. B. zamie$cil wpis o tresci: "..(...)". Byl to wyraz krytyki wobec
udostepniania radia osobie, ktéra w swojej tworczoSci przedstawia antysemickie poglady.

C. K. (1) nie wlada zbyt dobrze jezykiem angielskim. Poprosil o przettumaczenie mu tekstu pozwanego z 12 marca
2018 r. Powodowi przettumaczono tekst na jezyk polski, ttumaczac zwrot ,notorious antisemite” jako ,notoryczny
antysemita” .

Pod wpisem pozwanego w dniu 14 marca 2018 r. pojawil sie komentarz K. B., ktéry podjal probe obrony powoda
wskazujae, ze C. K. (1) nie jest antysemita. W odpowiedzi na wpis K. B. M. B. w dniu 14 marca 2018 r. na portalu
(...)zamie$cil m.in. wpis o treéci: (...)

W dniu 13 marca 2018 r. M. B. przeprowadzil w (...) wyklad pt.(...). Celem wykladu bylo uswiadomienie o
wystepowaniu mowy nienawisci w spoleczenstwie, a takze skutkach, jakie zjawisko to wywoluje. W swojej prezentacji,
na ktorej byla oparta jego przemowa, pojawil sie slajd, przedstawiajacy rysunek ,(...), autorstwaC. K. (1). Slajd
przedstawiajacy rysunek podczas wy$wietlania nie byl opatrzony podpisem wskazujacym na jego autora. M. B., w
momencie wy$wietlania slajdu przedstawiajgcego rysunek powoda, ustnie wymienit imie i nazwisko powoda jako jego
autora oraz zrodlo druku. Rysunek postuzyt podczas wywodu pozwanego jako przyklad graficznego przedstawienia,
ktére odwoluje sie do watkow antysemityzmu we wspoélczesnej Polsce . W dniu 30 marca 2018 r. M. B. na
(...Jopublikowal kolejny wpis o tresci: (...) Pozwany w treéci zamieécil odnosnik do profilu powoda.

C. K. (1) wielokrotnie pisal na portalu spotecznoéciowym (...)na temat (...)
W dniu 15 stycznia 2018 r. zamiescil wpis o tresci: (...)
W dniu 18 stycznia 2018 r. zamie$cit wpis ,,(...)

Powod na portalu (...)publikowal tez rysunki swojego autorstwa dotyczace(...)takie jak: a) (...), b) (...), ¢)(...), d) (...)e)
»(.) D) ,(...), ) (..Oh) (...)i) rysunek autorstwa powoda bez tytulu, przedstawiajacy mlot oznaczony flaga(...) majacy
zmiazdzy¢ przedmiot o konturach terytorialnych granic Rzeczypospolitej Polskiej, na kowadle oznaczonym flaga (...).



Pod postem, stanowigcym rysunek powoda bez tytulu, przedstawiajacym (...) (...), majacy (...) w dniu 25 kwietnia
2018 r. pojawil sie komentarz: (_..)

W dniu 26 kwietnia 2018 r. zamieszczone zostaly komentarza: ,,(...)
Pod postem, stanowiacym rysunek powoda(...)w dniu 22 kwietnia 2018 r. pojawil sie komentarz (...) (
Pod postem, stanowigcym rysunek powoda ,,(...) w dniu 23 marca 2018 r. zamieszczono komentarz (...)

Pod postem, stanowiacym rysunek powoda ,(...) w dniu 17 marca 2018 r. pojawil sie komentarz (...)Zdaniem
pozwanego, Zydzi w rysunkach powoda sa przedstawiani jako sprawcy holocaustu Polakéw, a uzycie symbolu (...)ma
przypisa¢ wine calej spotecznosci(...)

W dniu 22 wrze$nia 2013 r. C. K. (1) w treSci swojego artykulu, zamieszczonego na stronie internetowej(...)
opublikowanym na lamach ogélnodostepnej witryny internetowej (...) pt. ,C. K. (1) (...)wskazal, ze : (...) Nastepnie
stwierdzil,(...) Kryteria, na ktére powolal sie powdd w powyzszym artykule zostaly opracowane i stanowig wynik badan
i analiz naukowych, przeprowadzonych i opublikowanych przez dr hab. (...), profesora (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ztozonych do akt odpiséw i kopii dokumentow, wydrukéw
ze stron internetowych, a takze nagrania wykladu wygloszonego przez pozwanego w muzeum (...) w dniu 13 marca
2018 r. Zaden ze zlozonych do akt odpiséw i kopii dokumentéw, wydrukéow nie byt kwestionowany przez strony.
Prawdziwo$¢ i autentyczno$é przedstawionych dokumentéw nie budzila takze watpliwosci Sadu, ktéry opart sie na
tych dokumentach przy ustalaniu stanu faktycznego.

Zlozone przez strone pozwana opinie dotyczace rysunku powoda pt. (...)nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Opinie te stanowig wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i noszg pozoér opinii bieglych, jednak ze
wzgledu na powstanie tych opracowan poza procesem nie podlegaja rygorom wlasciwym dla opinii bieglych (wymog
bezstronnosci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwo$¢ weryfikacji opinii poprzez opinie uzupelniajaca lub ustne
wyjaénienia). Sad potraktowal je zatem jedynie jako wyraz pogladoéw wzmacniajacych argumentacje strony pozwane;j.

Sad pominat wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego historyka sztuki, albowiem jego
przeprowadzenie niezasadnie przedluzytoby dalszy tok postepowania. Ocena tworczoéci powoda przez bieglego
historyka sztuki nie byla potrzebna dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany, ktory dokonywat tej oceny, nie byl przeciez
historykiem sztuki. Twoérczo$¢ ta nalezalo ocenié przez pryzmat odbioru przez tzw. przecietnego obywatela. Z tych tez
wzgledow, zbedne w niniejszej sprawie bylo przeprowadzenie dowodu z zasiegnieciem wiadomosci specjalnych.

Dokonujac oceny dowodu z zeznan stron, Sad Okregowy wskazal, ze dowod ten ze swej istoty, wynikajacej z
dyspozycji art. 299 k.p.c., ma subsydiarny charakter. Niewatpliwie, kazda ze stron procesu byla zainteresowana
uzyskaniem konkretnego rozstrzygniecia sprawy, stad tez oceny zeznan stron, nalezalo dokonac z ostroznoscia. Jako
niewiarygodne Sad ocenil zeznania powoda, ze zostal usuniety z kacika z rysunkami, a zwlaszcza ze miato to zwigzek z
wpisami dokonanymi przez pozwanego. Twierdzen tych powod w zaden sposéb nie udowodnil. W pozostalym zakresie
zeznania stron Sad ocenil jako wiarygodne. Powdd przedstawil, z jakich przyczyn i w jakim celu opublikowal rysunek
(...) oraz dokonal interpretacji wlasnej tworczos$ci, przy czym dla rozstrzygniecia sprawy nie bylo istotne co autor
rysunku mial na mysli, ale istotne bylo jak rysunki C. K. (1) byly odbierane przez spoleczenistwo. Pozwany przedstawil
motywacje, jaka kierowal sie, publikujac kwestionowane przez powoda treSci, przyblizyt kontekst sytuacyjny tych
wypowiedzi, nie probowal rowniez zaprzeczaé, by okre$lone sformulowania, kierowane wzgledem powoda, zostaly
przez niego uzyte. Relacja przedstawiona przez M. B. zostala przez Sad uznana za wiarygodna, w szczego6lnosci brak
bylo dowoddéw przeciwnych, wskazujacych na ich odmienng ocene.

Sad Okregowy uznal powodztwo w caloéci za bezzasadne.



Istota sporu w sprawie sprowadzala sie do wustalenia czy M. B., publikujac na swoim portalu
spoteczno$ciowym(...)posty, wskazane w punkcie I Zadania pozwu, naruszyl dobra osobiste powoda w postaci dobrego
imienia i wizerunku. Sporne pozostawato przy tym tlumaczenie okreslenia ,,(...). Jednocze$nie ustalenia wymagato,
czy uzycie przez pozwanego podczas wykladu w (...) dniu 13 marca 2018 r. rysunku powoda pt. ,(...) z usunietym
wpisem wskazujacym na autorstwo rysunku stanowilo naruszenie osobistych praw autorskich powoda.

Okolicznosci faktyczne majace znaczenie dla rozstrzygniecia, co do zasady nie byly sporne pomiedzy stronami.
Bezsporne bylo, ze M. B. na swoim profilu na portalu spoleczno$ciowym(...)w dniach 12 i 14 marca 2018 r. opublikowal
posty wskazane w punkcie I zadania pozwu. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze w dniu 13 marca 2018 r. M.
B. podczas prowadzonego w (...) wykladu pt. (...) wySwietlil slajd, przedstawiajacy rysunek ,(...) autorstwa C. K.
(1), ktéry nie byl opatrzony podpisem, wskazujacym na jego autora. Bezsporny byl rowniez fakt ustnego wskazania
przez pozwanego podczas w/w wykladu imienia i nazwiska powoda jako autora rysunku. Podobnie poza sporem
pozostawalo, ze powdd jest osobag publiczng. Wreszcie strony nie kwestionowaly, ze rysunek C. K. (1) pt. (...) byl
szeroko komentowany, powolywany w Srodkach masowego przekazu, wywolal rowniez liczne komentarze.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowit przepis art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ten czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze Zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej treéciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$cuczynienia pienieznego
lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Katalog dobr osobistych zostal wskazany w art. 23 k.c. Zgodnie z tym przepisem dobra osobiste czlowieka,
jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W literaturze i orzecznictwie
wyraza sie jednolity poglad, iz katalog dobr osobistych sformulowany w art. 23 k.c. ma charakter otwarty.

W Swietle powyzszych regulacji, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobra osobistego uzalezniona jest od trzech
przeslanek, ktore musza byt spelnione lacznie, a sa nimi: istnienie dobra osobistego, jego naruszenie oraz
bezprawnos$¢ dzialania. Ciezar udowodnienia pierwszej i drugiej przeslanki obciaza pokrzywdzonego, a trzecia
objeta jest wzruszalnym domniemaniem prawnym. Norma prawna zawarta w art. 24 k.c. ustanawia domniemanie
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawa oraz z
zasadami wspolzycia spolecznego. Za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie
zachodzi zadna ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych. Jezeli zatem zostanie wykazane naruszenie dobra
osobistego, sprawce naruszenia moze uwolni¢ od odpowiedzialnoéci tylko dowdd braku bezprawnosSci. Obalenie
domniemania bezprawno$ci spoczywa na pozwanym, ktory moze to uczynié, poprzez wykazanie, iz dzialanie ma
miejsce w ramach porzadku prawnego, a wiec dozwolone jest przez obowigzujace przepisy, stanowi wykonywanie
prawa podmiotowego, czy tez wskazujac na zgode pokrzywdzonego czy wreszcie na dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych Sad powinien w pierwszej kolejnoéci ustali¢, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne, za$ dowdd w takiej sprawie, ze dobro zostalo w ogole naruszone ciazy na osobie poszukujacej ochrony
prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby
lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie byto ono bezprawne.

Jesli naruszenie dobr osobistych w postaci dobrego imienia osoby fizycznej ma by¢ wynikiem uzycia w stosunku do tej
osoby okreslonych stow lub sformulowan, to warunkiem ustalenia, ze do takiego naruszenia doszlo, jest wyczerpujace
rozwazenie znaczenia tych stow lub sformulowan, z uwzglednieniem mozliwych ich konotacji i odniesien. W zalezno$ci
od tego, o jakie stowa lub sformulowania chodzi, w gre wchodzi potrzeba uwzglednienia ich rozumienia oraz odbioru



spotecznego. Trzeba bra¢ ponadto pod uwage kontekst sytuacyjny lub rodzaj wypowiedzi, w ktoérej slowa te lub
sformutowania zostaly uzyte, i zastosowany $rodek komunikacji. W wypadku, gdy naruszenie dobra osobistego
nastepuje w ramach okre§lonej wypowiedzi, zbadanie, czy naruszenie to jest bezprawne, musi by¢ dokonane przy
uwzglednieniu gwarantowanego konstytucyjnie (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) oraz konwencyjnie (art. 10 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci-Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, z
pozn.zm. - dalej powolywanej jako: ,,EKPCz”) prawa (wolno$ci) wyrazania pogladéw. Sad dokonujac takiego badania
musi wtedy — w okoliczno$ciach sprawy — rozwazyc¢, czy wzglad na ochrone prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, czci oraz dobrego imienia (art. 47 Konstytucji RP i art. 8 Konwencji) uzasadnia ingerencje w prawo
(wolnoé¢) wyrazania swoich pogladéw (opinii), uwzgledniajac, ze ograniczenie tego ostatniego prawa musi mieé
odpowiednie uzasadnienie (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 10 ust. 2 EKPCz). Wymaga to wywazenia obu praw w
danych okolicznoéciach sprawy, przy czym wywazenie to powinno uwzgledniaé spoleczne znaczenia kwestii, do ktorej
sie odnosi kwestionowana wypowiedz. Nie jest wykluczone postugiwanie sie nawet drastycznymi i wywolujacymi
kontrowersje formami ekspresji pogladéw w kwestiach o doniostym znaczeniu spolecznym.

Wolnoé¢ wyrazania opinii stanowi jedng z fundamentalnych zasad spoteczenstwa demokratycznego oraz warunek
rozwoju i samorealizacji kazdego czlowieka. Z zastrzezeniem art. 10 ust. 2 EKPCz, zasada ta ma zastosowanie nie tylko
do ,informacji” lub ,idei”, ktore sq przyjmowane przychylnie lub uwazane za nieszkodliwe badzZ obojetne, lecz rowniez
do tych, ktdre obrazaja, szokuja i niepokoja. Tego bowiem wymaga pluralizm, tolerancja i otwarto$¢ myslenia, bez
ktérych spoleczenstwo demokratyczne nie istnieje.

W ocenie Sadu Okregowego samo nazwanie kogo$§ w opublikowanym na portalu internetowym poScie (...), a takze
okreSlenie czyje$ tworcezosci (...) stanowig wypowiedzi godzace w dobre imie osoby, ktorej dotycza.

Potoczne rozumienie slowa antysemita ma niewatpliwie wydzwiek pejoratywny. Oznacza bowiem osobe uprzedzong
do (...) cechujaca sie niechecia badz nienawiscia do tego narodu.

Sad I instancji podzielil stanowisko pozwanego, ze opublikowane przez niego na profilu prowadzonym na portalu
internetowym (...)wpisy wskazane w pkt I pozwu mialy niewatpliwie charakter ocenny. Przy czym ocena ta zostala
wyrazona w powigzaniu z konkretnymi faktami, ktore stanely u podstaw opublikowania spornych tweetow.

Dla stwierdzenia badz uchylenia bezprawno$ci dzialania pozwanego niezbedne bylo ustalenie, czy istnialy przestanki
do sformulowania uzytej przez pozwanego w spornych wpisach ocen zachowania powoda i jego tworczoSci.

Dokonana przez Sad analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie skutkowala przyjeciem, ze pozwany mial
podstawy do sformulowania swojego osadu, wyrazonego w spornych wpisach, dziatajgc przy tym w granicach wolnosci
slowa oraz prawa do uzasadnionej krytyki.

W ocenie Sadu, nazwanie powoda (...) (niezaleznie od tego czy przettumaczymy to okreslenie jako (...) czy tez (...), a
jego tworczosci (...) bylo proporcjonalne do zachowan powoda i prezentowanej przez niego postawy, wywolujacych
szereg watpliwosci, a takze sprzeciw nie tylko pozwanego, ale i szeregu innych oséb.

Powdd prezentujac rysunek pt.(...)(opublikowany po raz pierwszy 22 lutego 2018 r. na lamach portalu (...)) winien
liczy¢ sie i — jak wynika z jego zeznan — liczyt sie, ze publikacja moze wywolaé kontrowersje.

Sad wzigl réwniez pod uwage debate publiczng jaka w 2018 r. miala miejsce w Polsce na temat stosunkéw(...). Powod
w swoich zeznaniach wskazal, ze rysunek (...)mial pokazaé lustro hejterom, gdyz poprzez ten rysunek chciat odwrdcié
znaczenie tego sformulowania. W ten sposéb C. K. (1) zabrat glos w debacie publicznej na temat waznej spolecznie
kwestii. Jednocze$nie w swoich zeznaniach powdd przyznal, Zze umieszczenie sze$cioramiennej gwiazdy moglo zranié
osoby o pochodzeniu (...)



Z kolei pozwany — ktorego zawodowa dzialalno$¢ polega na badaniu uprzedzen, konfliktéw miedzygrupowych,
przejawdw antysemityzmu — wskazal, ze widzgc ten rysunek poczul sie w obowiazku reagowania, skoro bada zjawisko
antysemityzmu.

Na rysunku (...)przedstawione zostaly (...) ksztaltem (...) wypelniona czerwonym kolorem. (...)jest jednym z symboli
religii (...) obecnie ma wymiar przede wszystkim narodowosciowy. Od 1948 r. wystepuje jako element centralny
flagi (...) Jest ona réwniez oficjalnym symbolem panstwa (...) i umieszczana jest na oficjalnych dokumentach. Takie
symboliczne oznaczenie postaci na rysunku powoda, przy uzyciu napisu (...) sugeruje, ze obok oficera nazistowskiego
druga postacia wykonujaca egzekucje jest (...)— czerwonoarmista, co stanowi odniesienie do antysemickiego
stereotypu (...). Jego zrodla tkwia w spiskowej teorii dziejow, zgodnie z ktorg (...) i kierowany przez nich o$rodek
dyspozycyjny daza do zapanowania nad $§wiatem.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze C. K. (1) w wypowiedziach publicznych dotyczacych przedmiotowego rysunku,
jak réwniez podczas zeznan zlozonych w toku postepowania przyznal, ze umieszczenie(...)na rysunku bylo celowym
odniesieniem do stereotypu(...). Podczas zeznan wprost wskazal, ze celowo umieécit (...)na jednej z postaci, ktora
symbolizowala osobe pochodzenia (...).

Sad podkreélil, Ze rysunek powoda stanowi dzielo, ktérego odbior publiczny mogl by¢ zupelnie inny od zamierzonego
przez autora tego dziela. Dla rozpoznania sprawy bez znaczenia pozostawala kwestia przekazu, jaki autor chcial
wyrazi¢ tworzac a nastepnie publikujac rysunek. Znaczenie natomiast mialo to, w jaki sposéb dzielo moglo zostac
odebrane w opinii spoleczne;j.

Przyjmujac zatem nawet za powodem, ze omawiany rysunek mial stanowi¢ krytyczng odpowiedZ na publiczne
oskarzanie narodu polskiego za wspétudziat w(...) to zawarty w tresci rysunku przekaz mogt zostaé¢ odczytany przez
przecietnego odbiorce jako zawierajacy antysemicki stereotyp spiskowy oraz elementy antysemityzmu wtérnego nie
tylko przez media, pozwanego, ale i przez odbiorcow wyrazajacych antysemickie przekonania. Rysunek powoda pt.
(...) wywolal liczne komentarze internautow, z ktérych znaczna czeé¢ odebrala ilustracje jako antysemicka. Podobnie
0 nLantysemickim” charakterze rysunku pisano w prasie — portalu (...)i (...) Takze osoby sporzadzajace opinie na temat
przedmiotowego rysunku powoda (w tym historyczka sztuki, dr z Instytutu (...)), ocenili, Ze rysunek powoda byl
antysemicki.

W ocenie Sadu takze przekaz innych rysunkéw powoda mogl zostaé odebrany przez spoteczenistwo jako posiadajacy
cechy antysemityzmu, na co wskazuja liczne komentarze o treéciach antysemickich pod rysunkami (tj. komentarze
pod rysunkami powoda: bez tytulu, przedstawiajacym mlot oznaczony flaga(...) (...), (...), ,(...)).

Pozwany wykazal, ze uzyte przez niego pod adresem powoda okreélenia, zawierajace osad warto$ciujacy postawy
moralnej powoda byl usprawiedliwiony. Z pewnoécia wiele os6b moze poczué sie dotknietych ilustracja autorstwa
powoda, pt. (...). Mozna takze mie¢ watpliwoéci, czy rysunek przyczynia sie do wyjasnienia i uzdrowienia stosunkow
(...)ezy wrecz przeciwnie powoduje ich zaognienie. W ocenie Sadu nazwanie powoda (...) a jego tworczoéci (...) mieSci
sie w ramach dyskusji politycznej, wywolanej prowokacyjnymi rysunkami powoda. Sporne wpisy to niewatpliwie
wypowiedzi krytyczne, ale nikt nie moze wymagaé od innych ludzi wylacznie afirmacji swojej osoby lub postepowania.
Powdd nie kwestionowal, Ze jest osoba publiczng. Nie moze zatem zadaé milczenia i powstrzymania sie od wyrazania
ocen przez osoby zainteresowane. Musi godzi¢ sie na poddanie swojej aktywno$ci jawnej krytyce.

Rozwazajac kwestie bezprawnos$ci wypowiedzi Sad Okregowy uwzglednil, ze zakwestionowane wypowiedzi zostaly
zamieszczone na forum internetowym. Wlasciwosci takiego dyskursu i charakter jego ekspresji uzasadniaja wieksze
niz przecietne przyzwolenie na ostrzejsze, czesto skrotowe, dobitne i przejaskrawione opinie, co oczywiscie nie usuwa
potrzeby udzielania ochrony przed naruszeniami débr osobistych przez wypowiedzi niemieszczace sie w dopuszczalnej
formule, do ktorych czesto w tym dyskursie dochodzi. Sad podkreslil, iz opinie, czyli wypowiedzi wartoSciujace,
stanowig wyraz subiektywnego punktu widzenia ich autora i mieszcza sie w granicach dopuszczalnej krytyki, nawet
jezeli sg niesprawiedliwe.



Sad nie podzielil stanowiska powoda, Ze istnieje roéznica pomiedzy opinig wystawiang przez pozwanego, jako
~fachowca” zajmujacego sie zjawiskiem antysemityzmu, a opinig wystawiang przez inng osoba, nie bedaca fachowcem.
Przyjecie koncepcji powoda oznaczaloby ,ograniczenie” swobody wypowiedzi osobom zglebiajacym temat, na ktory sie
wypowiadaja (“fachowcom”), co w ocenie Sadu jest nieuprawnione. Jednoczesnie powod wskazywal, ze wypowiedzi
pozwanego, jako ,fachowca” moga ,zniszczy¢ czlowieka w przestrzeni publicznej”. Powdd nie wykazal jednak, ze
w przedmiotowej sprawie skutki takie nastgpily. Podczas zeznan podal, ze nie jest w stanie powiedzieé, czy po
umieszczeniu wpisOw przez pozwanego ,spadla jego ogladalnosé”.

Zdaniem powoda, dowodem zlej woli pozwanego bylo przekrecenie nazwiska powoda we wpisie wskazanym w pkt I
lit. a) pozwu. Okoliczno$¢ ta w zaden sposdb nie zostala udowodniona. Brak byto podstaw do przyjecia, ze pozwany
uzywajac okreSlenia (...) kierowal sie zla wola. Tym bardziej, ze jak wynika z zeznan pozwanego byla to dowolna
konfiguracja liter, ktéra wowczas wstukal w klawiature.

Konkludujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze wpisy pozwanego mialy charakter ocenny, ktére korzystaly z
~wystarczajacej podstawy faktycznej”. Ich autor dzialal w granicach wolnoéci slowa oraz prawa do uzasadnionej
krytyki, czyli w granicach prawa. Nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci dobrego imienia,
dzialania pozwanego nie byly bowiem bezprawne.

Celem podjetego dzialania byla obrona uzasadnionego interesu spolecznego. Pozwany poprzez swoja naukowa i
publiczna dzialalno$¢, przyczynia sie do zwiekszania Swiadomosci spolecznej o zjawisku antysemityzmu i zjawiskach
znim zwigzanych. Niewatpliwie opinia autora spornych wpiséw dotyka niezwykle drazliwej sprawy, jaka jest zjawisko
antysemityzmu, zatem wrogos$ci, nienawiéci uprzedzenia wobec 0so6b narodowosci zydowskiej. Pozwany zareagowal
zatem na rozpowszechnianie, w jego ocenie treSci antysemickich, zwrdcit na ten fakt uwage opinii publicznej. Nie
budzi watpliwosci, ze tepienie antysemityzmu lezy w spolecznie uzasadnionym interesie.

Odnoszac sie do podnoszonego w pozwie zarzutu naruszenia przez pozwanego wizerunku powoda, Sad uznal go za
nieuzasadniony. Powdd w pozwie ani dalszych pismach procesowych nie zawarl uzasadnienia w jaki sposob (jakim
dzialaniem) pozwany naruszyl wizerunek powoda. Dobro osobiste w postaci wizerunku, o jakim mowa w art. 23 k.c.
iart. 81u.pr.a.p.p., to podobizna czlowieka na obrazie, fotografii lub utrwalona w inny sposéb.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, zeby pozwany podczas publikacji spornych wpiséw lub
podczas wywiadu w muzeum (...) w dniu 13 marca 2018 r. lub w jakiejkolwiek innej sytuacji upublicznil wizerunek
powoda poprzez publikacje jego podobizny. Powdd w toku postepowania roéwniez nie podnosil takiej okolicznosci.

W ocenie Sadu brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze pozwany, wy$wietlajac na jednym ze slajdow podczas
wykladu w (...) 13 marca 2018 r. rysunek autorstwa powoda pt. (...) dopuscit sie naruszenia praw autorskich powoda,
co powdd wigzal z usunieciem z rysunku podpisu powoda, wskazujacego na jego autorstwo.

Z nagrania przedmiotowego wykladu, zarejestrowanego na plycie CD wynika jednak, ze pozwany, w chwili
wyéwietlania slajdu przedstawiajacego ww. rysunek powoda (26:16 minuta nagrania), wymienit imie i nazwisko
powoda jako jego autora.

Ustawodawca nie okresla konkretnych sposob6ow informowania o danych autora i samym zrédle. Zgodnie z art.
34 u.pr.a.p.p mozna korzystac¢ z utworéw w granicach dozwolonego uzytku pod warunkiem wymienienia imienia i
nazwiska tworcy oraz Zroédla. Podanie tworcy i zrodla powinno uwzglednia¢ istniejace mozliwoSci.

Ustne wskazanie imienia i nazwiska powoda jako autora rysunku podczas jego wySwietlania w ocenie Sadu stanowi
o spelnieniu przez pozwanego wymogu ,wymieniania imienia i nazwiska tworcy” utwory, o ktérym mowa w art. 34

u.pr.a.p.p.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal roszczenia powoda za nieuzasadnione, w zwiagzku z czym orzekt o
ich oddaleniu .



O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda, jako przegrywajacego sprawe w
calosci na rzecz pozwanego kwote 737 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w czesci obejmujacych rozstrzygniecie
o oddaleniu powodztwa w zakresie roszczen niemajgtkowych z tytulu naruszenia dobr osobistych oraz o kosztach
procesu.

Apelacja zostala oparta na podstawie nastepujgcych zarzutow:
L. naruszenia przepiséw postepowania w postaci:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku dokonania nieprawidlowej oceny dowodow, w szczegoblnos$ci zeznan stron oraz dowodow
z dokumentow, skutkujace;j:

- uznaniem, ze na podstawie zeznan M. B., ze pozwany znal inne rysunki powoda dotyczace relacji polsko-zydowskich,

- sformulowanie przez pozwanego wypowiedzi o tym, ze powdd jest notoryjnym/notorycznym antysemita, a jego
tworcezo$¢ to rzyg antysemicki wylacznie w oparciu o jeden rysunek powoda (...)

- emocjonalny i prywatny charakter wpiséw pozwanego, a nie wpisy krytyczne poprzedzone analiza naukowa calej
tworczoséci C. K. (1),

- incydentalne zajmowanie sie przez powoda w ramach tworczoéci artystycznej tematyka(...) i brak jakichkolwiek
przejawdw antysemickich pogladow powoda w zyciu, tworczoéci, jak rowniez pracy publicystyczno-dziennikarskiej,

- brak antysemickiego charakteru komentarzy satyrycznych C. K. (1),

- prawdziwe i niezabarwione antysemickim charakterem przyczyny powstania rysunku (...) a takze wlaéciwy sposéb
rozumienia tego rysunku;

2.art. 235°§ 1 pkt 5 k.p.c., art. 227k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c. w wyniku bezpodstawnego oddalenia wniosku dowodowego
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw historii sztuki (ze specjalizacja z zakresu
rysunkow i prac satyrycznych) na okoliczno$é symboliki wykorzystanej przez powoda w tworczo$ci artystycznej,
braku antysemickiego charakteru tych prac (przy uwzglednieniu tworczoSci satyrycznej), niemozliwo$ci uczynienia
powodowi zarzutu formulowania tresci antysemickich,

II. naruszenia prawa materialnego w postaci art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 EKPCz
w wyniku ich niewla$ciwego zastosowania skutkujgcego uznaniem, ze wypowiedzi pozwanego na temat powoda we
wpisach na portalu spotecznoéciowym (...)w dniach 12 i 14 marca 2018 r. nie mialy charakteru bezprawnego, stanowily
wypowiedzi ocenne, wpisywaly sie w granice dopuszczalnej krytyki i wolnoSci wyrazania pogladéw, a powod jako
osoba publiczna korzysta z ochrony prawne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa
w brzmieniu wskazanym w pozwie w zakresie zadania usuniecia postoéw, opublikowania o§wiadczenia i zasadzenia
kosztow procesu.

Apelujacy zlozyl takze wniosek o zasadzenie kosztéw procesu za II instancje.

Powdd ponowil w postepowaniu apelacyjnym wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu historii
sztuki, oddalony przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

Z uwagi na zakres zaskarzenia, wynikajacy z apelacji powoda, ktorym Sad Apelacyjny na podstawie art. 378 § 1
k.p.c. jest zwigzany, na obecnym etapie rozpoznania sprawy aktualna pozostaje jedynie ocena zasadnosci roszczen
niemajatkowych, wywodzonych z tytulu naruszenia dobr osobistych C. K. (1) przez M. B.; bowiem powod zrezygnowat
z dochodzenia ochrony osobistych praw autorskich.

Formulujgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10
ust. 1 EKPCz (strony 2 i 3 apelacji) skarzacy jako zdarzenie, w wyniku ktérego mialo doj$¢ do naruszenia jego débr
osobistych, wskazuje jedynie rozpowszechnienie przez pozwanego dwoch wypowiedzi, zamieszczonych na portalu
spoteczno$ciowym (...) w dniach: 12 i 14 marca 2018 r., ktorych tres¢ nie byla sporna.

Powod, na stronie 12 apelacji, podzielajac stanowisko Sadu Okregowego, zasadnie stwierdza, ze samo nazwanie:
- kogos ,,(...)”,

- cudzej tworczosci artystycznej (...)”,

godzi w dobrej imie osoby, do ktorej wypowiedzi te sie odnosza.

Ponadto na stronie 15 apelacji skarzacy wskazuje, iz pozwany przez swojg: prywatna, emocjonalng i obraZliwg
wypowiedzZ przekroczyt dopuszczalne w debacie publicznej granice krytyki, bowiem nie podjal naukowej, czy
publicystycznej krytyki rysunku powoda, ale go emocjonalnie i w sposob obrazliwy zaatakowal, nawolujac nawet do
marginalizacji osoby powoda w Zyciu publicznym, o czym §wiadczy m.in. nieuzasadnione przekrecenie jego nazwiska.
Roéwnoczesnie podkresla, ze nie mozna uznad, iz osoba, ktora zawodowo zajmuje sie dziatalno$cia dydaktyczna czy
naukowa, (specjalizujac sie w okreslonym zagadnieniu), posiada swoisty immunitet, ktdry upowaznia ja do naruszania
débr osobistych innych oséb z powolaniem sie na uzasadniony interes spoleczny.

Apelujacy zarzuca zatem pozwanemu, ze jego wypowiedzi opublikowane w dniach 12 i 14 marca 2018 r. na portalu
(...) stanowily zachowanie, ktore w orzecznictwie ETPCz kwalifikowane jest jako ,,nieuzasadniony atak na reputacje,”
tzw. gratuitous attack (por. wyrok ETPCz z dnia 14 grudnia 2006 r., w sprawie (...)przeciwko (...), skarga nr (...)),
motywowany checia zdyskredytowania C. K. (1) w opinii publiczne;j.

Sad Apelacyjny stanowiska tego nie podziela. Sam fakt postuzenia sie przez M. B. zwrotem wulgarnym (...) dla oceny
tworczosci artystycznej C. K. (1) oraz nazwanie go notorycznym/notoryjnym antysemita, nie przesadza automatycznie,
aby celem takiej wypowiedzi bylo zniewazenie powoda (por. wyrok ETPCz z dnia 27 maja 2003 r. w sprawie
(...)przeciwko Polsce, skarga nr (...)

Wprawdzie swoboda wypowiedzi, chroniona art. 10 ust. 1 EKPCz nie obejmuje bezmysSlnego zniewazania innych
(wanton insult), ale ekspresja wypowiedzi takze podlega ochronie , poniewaz ETPCz, dokonujac wykladni art. 10 ust.
1 EKPCz, akceptuje takze wypowiedzi nieuprzejme, a nawet personalne polityczne inwektywy, jakich uzywaja wobec
siebie uczestnicy dyskursu publicznego (por. wyrok ETPCz z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie (...) przeciwko Polsce,
skarga nr (...)). Osoby prowadzace dzialalno$¢ publiczna, w szczeg6lnoéci uczestniczace w sporach politycznych,
w sposob nieunikniony, a zarazem $§wiadomy i dobrowolny wystawiaja sie na reakcje ze strony opinii publicznej,
zwlaszcza nieuprzejma i ostra ze strony swoich adwersarzy. Zatem musza wykaza¢ wiekszy stopien tolerancji wobec
szczegoblnie brutalnych atakow, skierowanych przeciwko nim, gdyz wolnosé debaty publicznej miesci sie w samym
centrum pojecia spoleczenstwa demokratycznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dla rozstrzygniecia sporu stron, decydujace znaczenie miala kwalifikacja wypowiedzi
objetych zarzutami apelacyjnymi

(z dnia 12 i 14 marca 2018 r.), zawierajacych sformulowania: notoryczny/notoryjny antysemita oraz ,(...)", przy
czym nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym w procesie przez pozwanego, ze uzyty przez niego w jezyku



angielskim wyraz (...)” jest definiowany jako generalnie znany i o ktérym sie moéwi ( generally known and spoken of)

—(.)

Ze wzgledu na naturalng nieostro$¢ wyrazen jezykowych, miedzy innymi takich jak ,antysemita/antysemicki”,
(na kwestie te powod zwraca uwage na stronie 13 apelacji), ich zakwalifikowanie do twierdzen faktycznych
(intersubiektywnych) lub wypowiedzi zsubiektywizowanych (w szczego6lnoéci opinii) jest trudne.

Dokonujac takiej kwalifikacji Sad bada nie tylko intencje autora wypowiedzi, ale analizuje takze to, w jaki sposob
opinia publiczna wypowiedz zinterpretuje.

ETPCz w wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie M. przeciwko (...) skarga nr (...) wskazal, ze aby odr6zni¢
zarzuty oparte na faktach od wypowiedzi ocennych, nalezy wzigé¢ pod uwage okoliczno$ci sprawy i ton wypowiedzi,
pamietajac, ze stwierdzenia dotyczace kwestii o znaczeniu publicznym stanowia na podstawie powyzszych kryteriow
raczej sady warto$ciujace, a nie twierdzenia faktyczne. Z kolei w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2018 r., wydanym w
sprawie F. przeciwko (...)(nr (...)), skarga nr (...), ETPCz stwierdzil, iz w razie watpliwoéci co do statusu wypowiedzi
na tematy budzace publiczne zainteresowanie, w tym zwlaszcza wypowiedzi politycznych, nalezy przyjaé, ze stanowia
one wypowiedzi ocenne (opinie).

Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, iz problematyka antysemityzmu, jak slusznie uznat Sad I instancji, jest
istotng sprawg o znaczeniu publicznym.

ETPCz co do zasady za sady ocenne uznaje wycigganie wnioskoéw z faktoéw, w tym przypisywanie czy sugerowanie
innym osobom motywow lub zamiaréw na podstawie jaki$ ich zachowan (por. wyrok ETPCz z dnia 19 wrze$nia 2013
r. w sprawie S. przeciwko (...), skarga nr (...)).

Okreslenie przez pozwanego osoby powoda jako notoryjnego/notorycznego antysemity, a jego tworczo$ci artystyczne;j
Lrzygiem antysemickim” stanowilo, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przypisanie C. K. (1) motywow jego dzialan, na
podstawie oceny jego tworczo$ci artystyczne;j.

W orzecznictwie ETPCz wypowiedzi, nawiazujace do takich pojeé¢ jak: faszyzm czy nazizm, byly uznawane przez
Trybunal za sagdy warto$ciujace (por. wyrok ETPCz z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie F. przeciwko (...), skarga nr (...)),
dlatego tozsame stanowisko nalezy zajaé w przypadku pojecia ,,antysemityzm”.

Sad Apelacyjny, uznajac wypowiedzi pozwanego za sady warto$ciujace, (okreslane w orzecznictwie ETPCz jako ,value
judgement”), zbadal, czy mialy one uzasadnienie w okre$lonych faktach, a wiec czy byly rezultatem wyciggania
przez ich autora wnioskéw z okreSlonych okolicznoéci faktycznych, bowiem warunkiem dopuszczalno$ci sadu
wartoSciujgcego jest to, aby mial on odpowiednie uzasadnienie (ETPCz poshuguje sie w tym zakresie okresleniem
dostatecznej podstawy faktycznej/sufficient factual basis/, jednak zdarza sie ze poprzestaje na ustaleniu, ze podstawa
faktyczna po prostu istniala bez rozwazania czy byla ona dostateczna — por. wyroki ETPCz: z dnia 277 lutego 2001 1. w
sprawie J. przeciwko (...), skarga nr (...), z dnia 21 grudnia 2010 r., w sprawie (...) przeciwko (...) skarganr (...), zdnia
18 wrzeénia 2008 r. w sprawie C. przeciwko (...), skarga nr (...), z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie T. przeciwko (...),
skarga nr (...) iz dnia 9 marca 2017 r. w sprawie A. M. przeciwko (...), skarga nr (...)).

Na podstawe faktyczna wnioskowania autora wypowiedzi moga skladaé¢ sie takze fakty notoryjne, czyli juz
wezedniej (przed rozpowszechnieniem spornej wypowiedzi) znane opinii publicznej, na przyklad publikacje samego
poszkodowanego (por. wyroki ETPCz z dnia 19 maja 2005 r. w sprawie T. przeciwko (...), skarga nr (...) i z dnia
12 lipca 2001 r. w sprawie F. przeciwko(...), skarga nr (...)). W tym kontek$cie zasadnie Sad I instancji wskazal na
tre$¢ publikacji rozpowszechnionej przez powoda w dniu 22 wrze$nia 2013 r. na lamach ogélnodostepnej witryny
internetowej (...) pt. (...)

Apelujacy nie zakwestionowal, ze publikacja ta miala miejsce i nie uczynil tego takze odnoénie do powolanych w
odpowiedzi na apelacje przez pozwanego (strona 3) publikacji w dniach 6 i 15 lutego 2018 r. rysunkow pt.: (...) (...).



Ponadto faktu rozpowszechnienia dalszych rysunkéw, pt. (...)”(w dniu 19 lutego 2019 r. - co powdd przyznaje w apelacji
na stronie 6) oraz pt. (...).

Wszystkie powyzsze publikacje, ktore nawigzuja do problematyki antysemityzmu, ukazaly sie (niektére nawet w

Liczba tych wypowiedzi (brak incydentalno$ci) oraz sposéb prezentowania zjawiska antysemityzmu stanowila,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, wystarczajace uzasadnienie faktyczne wyrazonych przez pozwanego w dniach 12 i 14
marca 2018 r. sadéw wartosciujacych.

Jak wynika z orzecznictwa ETPCz na podstawe faktyczng sadéw warto$ciujacych moga sie skladaé takze fakty, ktore
zostaly wskazane dopiero w procesie dotyczacym spornej wypowiedzi (por. wyroki ETPCz z dnia 14 pazdziernika 2010
r. w sprawie A. przeciwko (...) skarga nr (...), z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie K. przeciwko (...), skarga nr (...),
z dnia 19 kwietnia 2011 r, w sprawie K. przeciwko(...), skarga nr (...)), dlatego nieistotna jest podniesiona w ramach
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okoliczno$¢, czy pozwany faktycznie moglt wezedniej (zanim sformulowat swoje
opinie) poznaé inne rysunki powoda nawigzujace do tej tematyki.

Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy oraz og6élny ton wypowiedzi pozwanego, ktory byt agresywny i obrazliwy, nie
mozna jednocze$nie poming¢ kontekstu zewnetrznego (ogélnego pozatekstowego), czyli panujacej sytuacji spoleczno-
politycznej w Polsce w czasie, gdy wypowiedzi M. B. byly formulowane, uwarunkowan historycznych, doswiadczen
pozwanego, (w tym rodzinnych zwigzanych z Holokaustem, w ktérym stracit przodkéw), rodzaju wykonywanej
dzialalnos$ci zawodowej (naukowiec zajmujacy sie zjawiskiem antysemityzmu), miejsca i sposobu ich zaprezentowania
opinii publicznej (medium jakim jest Internet przy wykorzystaniu portalu (...) ktéry z uwagi na uwarunkowania
techniczne wymaga wyrazania mys$li w sposob esencjonalny, z uwagi na mozliwo$¢ uzycia tylko okreslonej liczby
znakow), a takze kontekstu treSciowego, (bowiem nalezy badac nie tylko poszczegoblne slowa, ale wydzwiek calej
wypowiedzi).

Wypowiedzi pozwanego z 12 i 14 marca 2018 r. stanowily reakcje na opublikowanie w dniu 22 lutego 2018 r.
rysunku pt.: (...) Jak sam apelujacy przyznal w postepowaniu przed Sadem Okregowym rysunek ten stanowil
prowokacyjng forme jego wypowiedzi artystycznej, przy czym autor zdawal sobie sprawe, ze niektorzy odbiorcy,
do ktorych dotrze ten przekaz, moga sie poczu¢ zranieni. Pomiedzy dniem publikacji rysunku (22 lutego 2018
r.), a dniem rozpowszechnienia wypowiedzi pozwanego (12 i 14 marca 2018 r.) w dniu 1 marca 2018 r. weszla
w zycie zmiana przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, dokonana ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz innych ustaw (Dz.U. 2018, poz.
369), w wyniku ktorej wprowadzony zostal nowy przepis karny - art. 55a. Wprawdzie przepis ten zostal uchylony
po 4 miesigcach (27 czerwca 2018 r.), ale wywolal w zwigzku z wejSciem w zycie wiele kontrowersji w kraju i
zagranica. Zmianie przepisow prawa towarzyszyla gloéna dyskusja medialna. Nastgpila zdecydowana polaryzacja
stanowisk opinii spotecznej, a sam dyskurs publiczny, dotyczacy zagadnien zwigzanych z problematyka Holokaustu,
w tym okresie sie zaostrzyl. Nowelizacja przepisOw nastgpila bezposérednio przed obchodami rocznicy tzw. wydarzen
Marca’68, w ktorych pozwany czynnie uczestniczyt (wyklad w (...) w dniu 13 marca 2018 r.).

Pozwany nie tylko z racji aktywno$ci zawodowej (jest naukowcem ktérego badania koncentruja sie wokol
problematyki teorii spiskowych, uprzedzen, konfliktu miedzygrupowego, zagrozenia pozytywnej tozsamosci
spolecznej i dehumanizacji, gtownie na przykladzie ksenofobii, antysemityzmu i konfliktéw etnicznych), ale takze
rodzinnych (jego przodkowie stali sie ofiarami Holokaustu) jest emocjonalnie zaangazowany w dyskurs publiczny
dotyczacy stosunkdéw polsko-zydowskich w wielu aspektach, w tym takze odno$nie do zjawiska antysemityzmu. Jego
wypowiedz z dnia 14 marca 2018 r. stanowila polemike z K. B., w ktbérej pozwany odwolat sie do aktywno$ci prasy w
okresie tzw. wydarzen Marca’68, (prasy satyrycznej — tygodnik (...)), czyniac historyczne poréwnania i oceniajac w
spos6b obrazliwy ((...)) rysunek powoda. Natomiast wpisem z dnia 12 marca 2018 r. komunikowat opinii spolecznej
swoje oburzenie, ze osoba wyrazajaca poglady, ktore on uznaje za antysemickie, jest aktywna w mediach publicznych.



Analiza kontekstu wewnetrznego i zewnetrznego tych wypowiedzi nie data, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstaw do
uznania, ze ich celem bylo tzw. bezmy$lne zniewazanie powoda (wanton insult).

Apelujacy zarzuca pozwanemu, iz dokonal on nadinterpretacji jego wypowiedzi artystycznych oraz wyraza
subiektywne przekonanie o braku ,antysemickiego wydzwieku” swojej tworczoSci, o czym ma Swiadczy¢ m.in.
nieznaczna proporcja jego utworé6w odnoszacych sie do tzw. kwestii zydowskich w stosunku od ogblnej liczby
dotychczas wykonanych prac plastycznych.

Sad Okregowy, badajac czy reakcja pozwanego na wypowiedzi powoda, (ich ocena jako zawierajacych tresci
antysemickie), nie odbiegala od odczué szerszego grona danej spolecznos$ci, wskazal na podobne oceny zamieszczone
w portalu (...) i (...), ale przede wszystkim na zacytowane wpisy internautow, ktorych rysunek powoda opublikowany
w dniu 22 lutego 2018 r. (niezaleznie od jego intencji) zainspirowal do ujawnienia antysemickich przekonan.

Dla dokonania oceny mozliwych interpretacji twoérczoSci powoda, zbedne bylo postuzenie sie¢ dowodem z opinii
bieglego sadowego z zakresu historii sztuki, bowiem punktem odniesienia powinien by¢ przecietny odbiorca
tworczosci skarzacego i jego reakcje, a nie ekspert, czyli chlodny, racjonalny i obiektywny analityk, dlatego wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu historii sztuki zostal na podstawie art. 235> § 1 pkt 5
k.p.c. przez Sad Apelacyjny oddalony.

Charakter utworu opublikowanego w dniu 22 lutego 2018 r. (rysunek) i sposob i jego prezentacji (publikacja w
mediach i to bez komentarza czy objasnienia) nie dawal przecietnemu odbiorcy podstaw do dokonania glebszej
analizy, dlatego o odbiorze utworu powoda decydowalo powierzchowne rozumienie treéci, (nie obejmujace takich
niuanséw, czy na rysunku jest (...), czy tez znak graficzny jedynie nawiazujacy do (...)) i sila skojarzen, w tym
stereotypow (uwarunkowanych takze historycznie), ktore Sad Okregowy w sposob prawidlowy zidentyfikowal i poddat
analizie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przedstawiona w tym zakresie argumentacje Sad Apelacyjny w pelni
podziela.

ETPCz w swoim orzecznictwie postrzega utwory artystyczne i ich dystrybucje jako znaczaca wymiane idei i opinii.
Nie mozna jednak pomina¢, ze powod zastosowal prowokacje artystyczna, (C. K. (1) w wypowiedziach publicznych
dotyczacych przedmiotowego rysunku, jak réwniez podczas zeznan zlozonych w toku postepowania przyznal, ze
umieszczenie G. D. na rysunku bylo celowym i zamierzonym odniesieniem do stereotypu zydokomuny), ktéra
spowodowala wyrazna kontrowersje w odbiorze spotecznym (ostry odbiér). Jednym z przejawow tej kontrowersji sa
wlaénie wypowiedzi pozwanego z dnia 12 i 14 marca 2018 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego osoba, ktéra postuguje sie prowokacjg jako forma wypowiedzi, powinna sie liczy¢, ze
takze inni uczestnicy dyskursu publicznego, (zwlaszcza toczacego sie w cieniu wrzawy medialnej wywolanej zmiang
przepisow prawa karnego oraz obchodami 50 rocznicy tzw. wydarzen Marca’68), w szczego6lnoéci jej oponenci, nie
pozostana neutralni, a prezentujac swoje poglady i opinie moga nie zachowaé umiarkowania.

ETPCz w wydanych, na kanwie art. 10 ust. 1 EKPCz, orzeczeniach wielokrotnie stwiedzal, ze gdy wypowiedzi dotycza
kwestii o istotnym spolecznym znaczeniu nie jest wykluczone postuzenie sie nawet drastycznymi i wywolujacymi
kontrowersje formami ekspresji pogladéw (por. wyrok ETPCz z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie H. przeciwko(...),
skarga nr (...))

Rowniez powdd w swoich wypowiedziach publicznych nie uzywa neutralnych okreslen, o czym $wiadczy tre$é¢ stowna
jednego z rysunkéw opublikowanych 6 i 15 lutego 2018 r. (sformulowanie — (...)), a w publikacji internetowej z dnia
23 lutego 2018 r. (wpis) sformulowanie:(...)".

W rozpoznawanej sprawie, rozwazajac czy naruszenie dobrego imienia powoda, mialo charakter bezprawny, Sad
Okregowy zasadnie dokonatl wazenia prawa do ochrony czci oraz prawa (wolno$ci) wyrazania opinii na tematy budzace



spoleczne zainteresowanie. Prawa te sa normatywnie réwnowazne, dlatego przyznanie w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy prymatu jednemu z nich jest w duzej mierze ocenne, a w kazdym razie pozostawiajace Sadowi pewna swobode.

W wypadku, gdy naruszenie dobra osobistego nastepuje w ramach okreslonej wypowiedzi, zbadanie, czy naruszenie
to jest bezprawne, musi by¢ dokonane przy uwzglednieniu gwarantowanego konstytucyjne (art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP) oraz konwencyjnie (art. 10 ust. 1 EKPC) prawa (wolnoSci) wyrazania pogladow. Sad, dokonujac takiego badania
musi rozwazy¢, czy wzglad na ochrone czci (dobrego imienia i godno$ci) uzasadnia ingerencje w prawo wyrazania
swoich pogladéw (opinii), uwzgledniajac, ze ograniczenie tego prawa musi mie¢ odpowiednie uzasadnienie (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP i art. 10 ust. 2 EKPCz) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., I CSK 124/16,
Lex nr 2248741).

Kontratypem bezprawnosci w przypadku naruszenia dobr osobistych jest nie tylko, kwestionowane przez powoda,
dzialanie pozwanego w celu realizacji waznego interesu spolecznego, ale takze wykonywanie wlasnego prawa
podmiotowego (np. prawa do wyrazania opinii), z ktérego pozwany w przypadku wypowiedzi z dnia 12 i 14 marca 2018
r. skorzystal. Ochrona wolno$ci wyrazania opinii jest niezbedna w demokratycznym procesie politycznym i rozwoju
kazdego czlowieka. Wolno$¢ wypowiedzi w wymiarze indywidualnym, stuzy doskonaleniu intelektualnemu jednostki,
rozwojowi jej osobowosci i samorealizacji, a w wymiarze zbiorowym jest koniecznym warunkiem funkcjonowania
demokracji (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK — A 2006/9/121).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, aby stwierdzi¢ na tym polu wadliwo$¢ rozumowania Sadu I instancji,
zaprezentowang w obszernym i wnikliwym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wydany przez ten Sad wyrok jest
zgodny z linig orzecznicza ETPCz wypracowana w zwiazku ze stosowaniem art. 10 ust. 1 EKPCz, ktéra od momentu
wstapienia Polski do Rady Europy sady krajowe maja obowiazek uwzgledniaé, dokonujac interpretacji przepisow
prawa polskiego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1995 r., III ARN 75/94, OSNAPiUS
1995/9/106).

Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia faktyczne Sadu Okregowego poczynione w sprawie oraz jego stanowisko, ze
doszlo do obalenia przez pozwanego domniemania bezprawno$ci jego dzialania, co oznacza, ze w sprawie nie zaistnialy
okoliczno$ci uzasadniajgce udzielenie powodowi ochrony prawnej na podstawie przepiséw o dobrach osobistych.
Odnalezienie cienkiej granicy miedzy realizacja prawa do wolnoéci wyrazania opinii, a ochrong czci jest niezwykle
trudne i wymaga kazdorazowo okre$lenia progu tolerancji, ktory zalezy od okolicznos$ci faktycznych, w ktérych
doszlo do kwestionowanej wypowiedzi, jej uwarunkowan spolecznych, w tym takze historycznych. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy granice te przez pozwanego nie zostaly przekroczone w sposéb $wiadczacy o wystgpieniu
spolecznej potrzeby uzasadniajacej podjecie dzialan ograniczajacych korzystanie z wolno$ci wyrazania opinii.

Dotyczy to wszystkich wypowiedzi objetych pozwem, chociaz w apelacji skarzacy odwolal sie wylacznie do wypowiedzi
z 12 i 14 marca 2018 r., w tym znieksztalcenia jego nazwiska w treéci pierwszego wpisu. W tej kwestii, jak réwniez
odno$nie do braku podstaw do stwierdzenia, aby doszlo do naruszenia wizerunku C. K. (1), Sad Apelacyjny w
pelni podziela argumentacje Sadu I instancji zaprezentowana w sposéb wyczerpujacy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Zauwazy¢ nalezy, iz skarzacy, domagajac sie nadal ochrony wizerunku (o$§wiadczenie pelnomocnika zlozone
podczas rozprawy apelacyjnej), w ogble nie przedstawil zadnych zarzutéw podwazajacych trafnoéc stanowiska Sadu
Okregowego w tym zakresie.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg rozstrzygniecie zapadto na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 10 ust.
1pkt 11§ 8 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800). Sad Apelacyjny, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania,
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 540 zl.

Joanna Piwowarun- Kolakowska Ewa Kaniok Edyta Jefimko



