Sygn. akt V ACa 631/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SO (del.) Emilia Szczurowska

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o stwierdzenie nieistnienia uchwal

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt IV C 955/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przemystaw Kurzawa Robert Obrebski Emilia Szczurowska

Sygn. akt VA Ca 631/19

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w tej sprawie J. T. wnosila w zadaniu gléwnym o ustalenie nieistnienia uchwaly wspo6lnoty
mieszkaniowej przy ul. (...) w W. w sprawie odwolania jej zarzadu oraz uchwat nr od (...) do(...) w sprawie powolania
pieciu nowych czlonkéw zarzadu tej wspolnoty ze wzgledu na liczne wypadki naruszenia zasad podejmowania uchwal,
ktorych skutkiem bylo nieuzyskanie wymaganej wiekszo$ci glosow, a tym samym takze ich niepodjecie, w tym
dopuszczenie przez osoby, ktore zbieraly glosy, mimo ze nie byly do tego umocowane, do oddawania glosoéw przez
osoby nieposiadajace statutu wlascicieli lokalu wchodzacych w sklad pozwanej wspolnoty albo przez niektérych
tylko ich wspotwlasceicieli w czeSciach ulamkowych, przez osoby niedysponujace wymaganymi pelnomocnictwami,
i przyjmowanie podpiséw, ktore nie zostaly zlozone przez uprawnionych we wlasciwym czasie i miejscu oraz
manipulowanie informacjami dotyczacymi glosowania.

W zadaniu ewentualnym powddka wnosila na podstawie art. 25 ustawy o wlasnoéci o uchylenie wskazanych uchwat
z racji ich ewentualnego podjecia z naruszeniem prawa.

Strona pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa. Przeczyla twierdzeniom powddki i argumentowala, ze przedstawione
w tej sprawie uchwaly w postaci stosownych dokumentow zostaly podjete wymagana wiekszoScia glosow, ktore zostaly



oddane przez osoby uprawnione i poprawnie zliczone, jak rowniez ze przy ich podejmowaniu nie naruszono przepiséw
prawa, ani intereséw czlonkéw wspdlnoty i zasad prawidlowego zarzadu czescia wspo6lna nieruchomosci.

Zarzadzeniem z dnia 5 grudnia 2018 r. zadania ewentualne zostaly przez Sad Okregowy wylaczone na podstawie art.
218 k.p.c. do osobnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2019 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo o ustalenie nieistnienia wskazanych w pozwie
uchwat i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej wspolnoty kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. W ustnym
uzasadnieniu tego wyroku, ktorego jako$¢ jezykowa, merytoryczna oraz informacyjna, oddana w jego transkrypcji
zlozonej do akt i doreczonej stronom, pozostawia wiele zyczenia, utrudnia bowiem sporzadzenie apelacji, jak rowniez
przeprowadzenie instancyjnej jego kontroli, Sgd Okregowy poczynil uwagi na temat stanu faktycznego tej sprawy,
rodzaju dochodzonych roszczen, w tym takze zadan wylaczonych do osobnego rozpoznania i rozstrzygniecia, a takze
twierdzil, ze zadania glowne i ewentualne wylgczajg sie wzajemnie i nie mogg zostaé rozpoznane orz rozstrzygniete w
jednym procesie z tego powodu, Ze nie moze zosta¢ wydany wyrok uchylajacy nieistniejacg ewentualnie uchwate.

W zasadzie nie dokonujac zadnych ustalen co do okoliczno$ci podanych na uzasadnienie zadania dotyczacego
ustalenia nieistnienia spornych uchwal w oparciu o art. 189 k.p.c., jak tez nie przeprowadzajac w toku rozprawy
zadnych czynno$ci dowodowych, poczynione ustalenia Sad Okregowy sprowadzil tylko do wskazania, ze kazda z
nich zostala podjeta juz z tego powodu, ze dokumenty oddajace ich tre$¢ zostaly sporzadzone i zlozone do akt. W
przekonaniu Sadu Okregowego, zaskarzone uchwaly istnieja. Ocena za$ ich zgodnoS$ci z prawem powinna zostaé
przeprowadzona w postepowaniu dotyczacych zadan, ktére w tej sprawie zostaly zgloszone na podstawie art. 25
powolanej ustawy, lecz na podstawie art. 218 k.p.c. zostaly wylaczone do osobnego rozpoznania oraz do rozstrzygniecia
w innym postepowaniu. O kosztach procesu Sad Okregowy za$ orzekl stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy z art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka. Zaskarzajac ten wyrok w caloSci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez doprowadzenie do niewaznoSci postepowania wobec wylaczenia
przez Sad Okregowy do osobnego rozpoznania zagdan ewentualnych, ktérym w ogole od zarzadzenia z 5 grudnia 2018
r. nie zostal nadany bieg, w zwiazku z czym powddka zostala w tym zakresie pozbawiona mozno$ci dziatania, a tym
samym tez naruszenia art. 218 k.p.c. poprzez bezzasadne wydanie tego zarzadzenia oraz jego niewykonanie. Apelacja
zostala tez oparta na zarzutach naruszenia przez Sad Okregowy art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie ma podstaw do
ustalenia nieistnienia wskazanych w pozwie uchwal, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, a tym samym
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz bezpodstawne oddalenie przez Sad Okregowy, sprzecznie z art. 217 § 21 3 w zw.
z ar. 227 k.p.c., wszystkich wnioskow dowodowych powodki, ktére zmierzaly do wykazania, ze sporne uchwaly nie
zostaly podjete wymagana wiekszo$cia glosow, czyli ze nie istnieja, a tym samym naruszenie art. 23 ustawy o wlasnosci
lokali oraz art. 25 tej ustawy poprzez niezastosowanie tego przepisu z zwiazku z wylgczeniem zadan ewentualnych
do osobnego rozpoznania. Ostatni zarzut za$§ dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow, na ktérych Sad sie opart uznajac, ze sporne
uchwaly istniejg, a tym samym pozbawienie powddki moznoéci odniesienia sie do tych dowodow i ustalen, ktore
nie zostaly w tej sprawie dokonane. Na podstawie wskazanych zarzutow powddka wnosila o uchylenie zaskarzonego
wyroku z powodu nierozpoznania istoty tej sprawy i jej przekazanie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie o dopuszczenie oraz przeprowadzenie
wszystkich dowod6w oddalonych przez Sad Okregowy, dokonanie istotnych w sprawie ustalen oraz wydanie wyroku o
tresci ustalajacej nieistnienie spornych uchwal, ewentualnie o ich uchylenie ze wzgledu na ich sprzeczno$ci z prawem.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie i obcigzenie powddki poniesionymi kosztami postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego ze wzgledu na



brak rozpoznania przez Sad Okregowy istoty tej sprawy oraz nieprzeprowadzenie w caloSci postepowania dowodowego
w zakresie tych roszczen opartych na art. 189 k.p.c., ktore zostaly rozstrzygniecie przez Sad Okregowy zaskarzonym
wyrokiem. Przewazajgca wiekszo$¢é zarzutow, na ktorych apelacja powddki zostala oparta, byta bowiem uzasadniona,
ito w oczywisty wrecz sposob.

Na uwzglednienie nie zastlugiwat tylko zarzut niewazno$ci postepowania, w istocie odnoszony do zadanh ewentualnych,
opartego na art. 25 ustawy o wlasno$ci lokali, czyli o uchylenie zaskarzonych uchwal, ktore zostaly przed Sad Okregowy
wylaczone do osobnego rozpoznania i rozstrzygniecia, w oparciu o zarzadzenie z 5 grudnia 2018 r., ktoére zostalo
wydane z oczywistym réwniez naruszeniem art. 218 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu tez byl uzasadniony. Nie
uzasadniat jednak uznania, by postepowanie poprzedzajace wydanie wyroku objetego apelacja, czyli dotyczacego
wylgcznie zgdan gléwnych o ustalenie, ze sporne uchwaly nie istniejg, bylo dotkniete niewazno$cia.

Niedopuszczalno$¢ wylaczenia zadan ewentualnych do osobnego zupelhie postepowania na podstawie art. 218 k.p.c.
wynika z istoty tego rodzaju zadania, w szczegblnosci z warunkowego jego charakteru, ktérego Sad Okregowy w tej
sprawie w ogdle nie dostrzegl, a ponadto wadliwie dopatrzy} sie rozlacznos$ci zadan dotyczacych ustalenia nieistnienia
uchwal oraz odnoszacych sie do ich uchylenia, podczas gdy formulowanie powodztw zawierajgcych takie zadania
od dawna jest przyjete, jest bowiem w pelni poprawne konstrukeyjne, jak tez celne merytorycznie, pod warunkiem
jednak, ze jako gléwne, bo dalej idace, w tym samym pozwie zostaje zgloszone zadanie o ustalenie nieistnienia uchwatl,
oparte na art. 189 k.p.c., zadanie natomiast ich uchylenia w oparciu o art. 25 ustawy o wlasnos$ci lokali przybiera
postaé ewentualna, czyli jest zglaszane wylgcznie na wypadek nieuwzglednienia zadania gtéwnego tej tresci, ktérego
uwzglednienie a limine zwalnia sad orzekajacy od rozpoznawania i rozstrzygania o zasadnoéci zadania ewentualnego
wskazanego rodzaju, ktére wymaga zbadania zgodnie z wszystkimi regulami postepowania wylacznie w wypadku
nieuwzglednienia zadania gtéwnego, dotyczacego ustalenia nieistnienia uchwat.

Nie sposéb odmoéwié stusznosci twierdzeniu, podniesionemu takze przez Sad Okregowy w ustnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze nie moze by¢ uchylana uchwatla nieistniejaca. Z argumentu tego nie wynika jednak w zadnym
razie zakaz laczenia tych zgdan jako gléwnego i ewentualnego, gdy jako glowne zgloszone zostaje zadanie oparte
na art. 189 k.p.c. Wlasnie taka konstrukecja procesowa pozwala stronie powodowej na uzyskanie rozstrzygniecia co
do obu tych zadan w jednym procesie, jesli zadanie gléwne okaze sie bezzasadne. Tym bardziej z argumentu tego
nie wynika potrzeba wylgczenia zadania z art. 25 ustawy o wlasnosci lokali do osobnego rozpoznania. Przeciwnie,
nadanie tej kategorii zadania charakteru ewentualnego wylacza wydanie zarzadzenia tego rodzaju na podstawie art.
218 k.p.c. wlasnie z tego powodu, ze ma ono charakter wylacznie warunkowy. Zastosowanie tego przepisu w stosunku
do tego rodzaju zadania ewentualnego skutkuje nadaniem mu charakteru zadania gltébwnego w nowym postepowaniu,
mimo ze powdd takiej woli nie wyrazal. Prowadzi wiec sila rzeczy do koniecznosci przegrania przez powoda drugiego
procesu, czyli o zadanie wylgczone do odrebnego rozpoznania w wypadku wygrania pierwszego, czyli uzyskania w
pierwszym postepowaniu wyroku ustalajacego nieistnienie uchwaly wspo6lnoty mieszkaniowej. Nie mozna bowiem
uchyli¢ uchwaly, ktéra nie istnieje. Argument powolany przez Sad Okregowy w oczywisty sposéb wiec uzasadnial
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 218 k.p.c. Wylaczenie w tej sprawie zagdan ewentualnych do osobnego
rozpoznania bylo niedopuszczalne.

Nie prowadzilo jednak do niewaznosci postepowania zakonczonego przez Sad Okregowy wydaniem wyroku
rozstrzygajacego o zasadno$ci powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwat wskazanych w pozwie, wlasnie dlatego,
ze proces, ktory poprzedzal wydanie tego wyroku, od 5 grudnia 2018 r. nie obejmowal w ogdle rozpoznawania
i rozstrzygania o zasadnoSci zadan ewentualnych, mimo wadliwego zastosowania przez Sad Okregowy art. 218
k.p.c., i to niezaleznie od tego, czy zostalo ono prawidlowo wykonane czy tez nie. Nieprzeprowadzenie na moment
wyrokowania przez Sad Okregowy postepowania dotyczacego zadan ewentualnych a limine wykluczalo uznanie, aby
bylo ono niewazne. Stanowisko odmienne, wyrazone w apelacji, nie bylo uzasadnione. Zarzut naruszenia art. 379 pkt
5 k.p.c. nie zaslugiwal wiec na uwzglednienie.

Obowiazkiem sadu orzekajacego jest rozpoznanie zadan opartych na art. 25 powolanej ustawy w poprawnie
przeprowadzonym postepowaniu cywilnym. Zgloszone tej sprawie zadania ewentualne powinny zosta¢ rozpoznane



przede wszystkim w postepowaniu, w ktérym zostaly jako takie zgloszone. Wylaczenie tych zadan do osobnego
postepowania musi sie bowiem wigzaé¢ z nadaniem ich charakteru zadan gléwnych i pozostawaloby w ostrej
sprzeczno$ci z wola strony czynnej, w ktoéra zaden sad orzekajacy nie moze ingerowa¢. W rozpoznawanej sprawie
zadania ewentualne zostaly jednak wylaczone do osobnego rozpoznania z naruszeniem art. 218 k.p.c. Z akt tej
sprawy nie wynikalo, czy zarzadzenie z 5 grudnia 2018 r., ktore zostalo wydane na podstawie tego przepisu, zostalo
przez Sad Okregowy wykonane poprzez zarejestrowanie nowej sprawy i nadanie jej wlasciwego biegu. Twierdzenie
takie zostalo podniesione w apelacji. Nie bylo jednak w postepowaniu apelacyjnym weryfikowane dowodowo. Nie
byto wiec pewnych podstaw do zastosowania wobec niego art. 380 k.p.c., mimo trafno$ci zarzutu naruszenia przez
Sad Okregowy art. 218 k.p.c. przy wydawaniu tego zarzadzenia. Jego wykonanie, nawet po wniesieniu apelacji,
powinno prowadzi¢ do zastosowania przez Sad Okregowy art. 219 k.p.c. poprzez polaczenie obu tych spraw do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. Rozpoznajac apelacje od wyroku wydanego we wcze$niejszej z tych spraw,
nawet Sad Apelacyjny nie byl kompetentny do wydawania orzeczenia regulujacego przebieg innego procesu. Nie
bylo wiec mozliwe uchylenie na tym etapie zarzadzenia z 5 grudnia 2018 r., mimo oczywistej jego wadliwoéci. Za
bezprzedmiotowe nalezalo tym samym tez uznaé badanie zasadno$ci zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art.
25 ustawy o wlasnoSci lokali. Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w ogble bowiem nie orzekl o zasadno$ci zadan
opartych na powolanym przepisie, czyli o uchylenie zaskarzonych uchwatl.

Z przedstawionych powod6ow kontroli instancyjnej podlegalo wylacznie rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym
wyroku, czyli oddalajace powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwal wskazanych w pozwie, w zasadzie o oparciu o teze
Sadu Okregowego, zgodnie z ktora skoro sporne uchwaly zostalo zlozone do akt tej sprawy jako dokumenty oddajgce
ich tresci, uzna¢ tym samym nalezalo, jak przyjal Sad Okregowy, ze uchwaly zostaly podjete, czyli ze sg istniejace.

Sad Apelacyjny uznatl opisane stanowisko Sadu Okregowego za wrecz oczywiScie wadliwe i jaskrawo naruszajace
przyjeta w tym zakresie wykladnie art. 189 k.p.c. oraz utrwalone w praktyce orzeczniczej stosowanie tego przepisu
w odniesieniu do uchwal podejmowanych przez wspo6lnoty mieszkaniowe. Poza sporem wiec pozostaje, mimo ze Sad
Okregowy w niejasnym wywodzie wyrazil odmienne stanowisko, iz o podjeciu uchwaly przesadza dokonanie czynnosci
oddania za taka uchwala wymaganej wiekszosci glosow przez uprawnionych czlonkéw wspolnoty mieszkaniowe;j,
dzialajacych osobiscie albo przez osoby umocowane, w tym pelnomocnikéw wiladciwie wykazujacych swoje prawo
do ich zastepowania. Podjecie uchwaly wymaga wiec wykazania, ze w zlozonym akcie oddania gloséw za okre$long
uchwalg uczestniczyla wymagana liczba 0s6b posiadajacych odpowiedni status.

W wypadku podniesienia w pozwie wniesionym na podstawie art. 189 k.p.c. zarzutéw, ze odpowiednia liczba glosow
0s6b uprawnionych za dang uchwala nie zostala oddana, w tym réwniez dlatego, ze w akcie glosowania oddanym
w odpowiednich dokumentach glosowany osoby nieuprawnione albo nieposiadajace odpowiednich pelnomocnictw,
jak rowniez ze nie oddawaly w tym akcie glosu wszystkie osoby wspdlnie dysponujace wymaganym statusem, w
szczegolnosci bedace wspodtwlascicielami lokali w czedciach ulamkowych zwlaszcza, a tym bardziej ze podpiséw nie
oddawaly osoby, ktérym zostaly one przypisane badz ze skladaly takie podpisy bez $wiadomosci znaczenia swojego
podpisu, przedmiotem postepowania dowodowego powinno by¢ zbadanie tego rodzaju zarzutéw, nawet w odniesieniu
do wielu podpiséwilokali, jak réwniez dokonanie niezbednych ustalen, nawet w odniesieniu do wszystkich osob, ktore
byly uprawnione do udzialu w akcie glosowania, co do tego, czy uprawnione w tym zakresie osoby prawidlowo swoje
glosy oddaly oraz czy ich zliczenie dato podstawe do uznania, ze wiekszos¢ tych oséb byla za podjeciem zaskarzonych
uchwal. Tylko wéwczas mozna bowiem rozstrzygna¢ o zasadno$ci powodztwa opartego na art. 189 k.p.c. poprzez
przesadzenie wyrokiem o istnieniu albo tez nieistnieniu zaskarzonych w ten spos6b uchwal.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy zupelnie uchylil sie od oceny zasadnos$ci wszystkich w zasadzie zarzutow,
ktére powddka podniosta w tre$ci pozwu na uzasadnienie zadania opartego na art. 189 k.p.c. Doszlo wiec do tego, ze
Sad Okregowy w ogoble nie rozpoznat istoty sprawy. Nie przeprowadzil tez w tym zakresie postepowania dowodowego w
calo$ci. Zaszly wiec podwojne podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach tego postepowania apelacyjnego.



Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien przede wszystkim ustali¢, czy zarzadzenie z 5 grudnia 2018
r. zostalo wykonane przez zalozenie akt nowej sprawy. W takich wypadku w niniejszym postepowaniu powinno
zosta¢ wydane zarzadzenie o polaczeniu tej sprawy do wspolnego rozpoznania z nowa sprawa, tj. do przywrbcenia
zgloszonym w pozwie zgdaniom charakteru zadan ewentualnych. Gdyby za$ to zarzadzenie nie zostalo wykonane
w podany sposéb, ponownie rozpoznajac sprawe niniejsza, Sad Okregowy winien z urzedu uchyli¢ zarzadzenie z 5
grudnia 2018 r. W dalszej za$ kolejnosci zbadaé nalezy zasadno$c¢ zarzutdéw podniesionych w pozwie na uzasadnienie
zadania glbwnego opartego na art. 189 k.p.c. w celu dokonania ustalen decydujacych o zasadnoSci zadan gléwnych,
czyli o istnieniu albo nieistnieniu uchwat objetych pozwem. W wypadku za$ ustalenia, ze wskazane uchwaly istnieja,
czyli ze zostaly podjete wymagang wiekszo$cia gloséw oddanych przez osoby uprawnione, zbadaniu tez beda podlegac
zadania ewentualne dotyczace ich uchylenia. Istniejace uchwaly moga zosta¢ bowiem uchylone w wypadku wykazania
przez powodke jednej chociazby z przestanek okreslonych art. 25 ustawy o wlasnoéci lokalu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 386 § 41 art. 108 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji.

Przemystaw Kurzawa Robert Obrebski Emilia Szczurowska



