Sygn. akt V ACa 110/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski

Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SO (del.) Pawel Duda (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV C 486/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pawetl Duda Robert Obrebski Przemystaw Kurzawa

Sygn. akt V ACa 110/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 grudnia 2019 r.

Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. pozwem z dnia

11 grudnia 2015 r. wniosla o zasadzenie od M. K. kwoty 54.126,24 CHF

z odsetkami umownymi w wysokosci 1,8 — krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktdre na dzieh wystawienia
pozwu wynosza 12,60% w stosunku rocznym, jednak nie wyzsze niz odsetki maksymalne za op6Znienie, ktore na dzien
wniesienia powddztwa wynosily 14% w stosunku rocznym, od kwoty 48.431,96 CHF od dnia 1 grudnia 2017 roku do
dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego jako dtuznika rzeczowego do wysokoéci nieruchomosci
potozonej w miejscowoéci D., gmina A., wpisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy

w Opocznie V Wydzial Ksigg Wieczystych. Roszczenia swoje powdd wywiodl z umowy kredytu hipotecznego na kwote
71.962 CHF zawartej w dniu 9 grudnia 2014 r. przez poprzednika prawnego powoda Bank (...) S.A.zP.K.iB. K.. M.
K. stal sie dluznikiem rzeczowym w wyniku nabycia od P. K.



i B. K. nieruchomosci polozonej w miejscowoéci D. w gminie A. obciazonej hipotekami, zabezpieczajacymi splate
przedmiotowego kredytu.

Sad Okregowy w Warszawie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 16 marca 2018 r. nakazal pozwanemu M. K., aby zaplacil na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem wraz z
odsetkami i kosztami postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty

w caloéci i wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwany zarzucit niewazno$¢ umowy kredytu, podnoszac jej
sprzeczno$c z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowego

(ze wzgledu na brak zobowiazania sie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw pienieznych i
nieokreslenie kwoty kredytu), naruszenie obowigzujacej w dacie zawierania umowy zasady walutowo$ci wyrazonej w
art. 358 § 1 k.c., skonstruowanie umowy w sposéb sprzeczny z natura stosunku zobowigzaniowego, o ktérej mowa

wart. 353 Y k.c.

(ze wzgledu na zastrzezenie prawa banku do jednostronnego ustalania wysokoSci wyplaconej kwoty kredytu i
zadluzenia kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu poprzez jednostronne ustalanie kursu CHF). Z ostroznoéci
procesowej pozwany podniést zarzuty nieistnienia jakiejkolwiek wierzytelnoéci powoda wobec pozwanego
nominowanej w CHF

i nieudowodnienia dochodzonego przez powoda roszczenia.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. sygn. akt

IV C 486/18 zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 54.126,24 CHF wraz

z umownymi odsetkami w wysokoS$ci iloczynu wartosci 1,8 x stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, ktore na dzieh wniesienia pozwu wynosza 12,60 %

w stosunku rocznym, jednak nie wyzsze niz odsetki maksymalne za op6Znienie, ktore na dzieh wystawienia pozwu
wynosza 14 % w stosunku rocznym od kwoty 48.431,96 CHF

od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego jako dltuznika rzeczowego, do
wysokosci nieruchomosci polozonej w miejscowoséci D., gmina A., wpisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Opocznie V Wydzial Ksigg Wieczystych (w pkt. 1)

i kosztami postepowania obcigzyl w caloSci pozwanego pozostawiajac rozstrzygniecie referendarzowi sgdowemu (w
pkt. 2).

Wyrok ten Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 9 grudnia 2004 r. P. K. z malzonka B. K. zawarli

z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe o kredyt hipoteczny nr (...)- (...). Jako zabezpieczenie kredytu na rzecz
Banku (...) S.A. ustanowiona zostala hipoteka zwykla w wysokoéci 71.962,00 CHF i hipoteka kaucyjna do wysokosci
kwoty 38.900,00 CHF z tytulu odsetek umownych i kosztéw udzielonego kredytu, na nieruchomosci polozonej w
miejscowosci D. w gminie A..

W wyniku podzialu Banku (...) S.A. dokonanego w trybie art. 529 § 1 pkt 4 kodeksu spotek handlowych, czes¢ majatku
Banku (...) S.A. zostala przeniesiona na powoda w zamian za akcje, ktére objeli akcjonariusze Banku (...) S.A. W
ramach podzialu na powoda przeszla wierzytelnoéc z tytutu umowy kredytu hipotecznego zawartego

z malzenstwem K..

W dniu 12 sierpnia 2009 r. umowa kredytu hipotecznego zostala wypowiedziana przez powoda. W dniu 21 listopada
2014 r. pomiedzy powodem a dluznikami zostalo zawarte porozumienie w sprawie splaty zadluzenia, ktére na
dzien 5 listopada 2014 r. wynosilo 76.162,30 CHF. Na podstawie tegoz porozumienia dluznicy zobowiazali sie do
splaty zadluzenia w 68 miesiecznych ratach platnych ostatniego dnia kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy od
listopada 2014 r. do czerwca 2020 r. Jednoczeénie na mocy porozumienia strony ustalily, ze w mocy pozostaje
zabezpieczenie w postaci hipoteki zwyklej i kaucyjnej. Powdd w dniu 30 stycznia 2017 r., z uwagi na brak splaty



zadluzenia przeterminowanego, zgodnie z postanowieniami porozumienia z dnia 21 listopada 2014 r., o§wiadczyl
dluznikom, ze wypowiada porozumienie.

W wyniku umowy darowizny z dnia 17 lutego 2017 r. zawartej przed notariuszem wlasno$é nieruchomosci polozonej
w miejscowos$ci D. w gminie A. zostala przeniesiona na pozwanego M. K.. Wezwaniem z dnia

17 pazdziernika 2017 r. powod wystapil do pozwanego jako dluznika hipotecznego o splate calego zadluzenia w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem podjecia dzialan sagdowych.

Sad Okregowy, przywolujac przepis art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, zwazyl, ze
przez ustanowienie hipoteki powstaje odpowiedzialno$é rzeczowa, ktoéra polega na tym, ze wierzyciel moze dochodzié
zaspokojenia swojej wierzytelnosci z przedmiotu zabezpieczenia w wysokosci jego wartoSci, do tej wysoko$ci bowiem
ogranicza sie odpowiedzialno$¢ dluznika hipotecznego. Nabywca nieruchomosci, przejmujacy w umowie ze zbywca
dlug hipoteczny, odpowiada za ten dlug rzeczowo.

Sad Okregowy wskazal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, iz na pozwanym
ciazy odpowiedzialnoéé rzeczowa wynikajaca

z hipotek ustanowionych na przedmiotowej nieruchomosci polozonej w miejscowosci D. w gminie A., darowanej mu
przez dtuznikow — jego rodzicow. W ocenie Sgdu Okregowego, niemozliwym jest, aby pozwany nie mial Swiadomo$ci,
ze nieruchomo$¢ darowana mu przez rodzicow obciazona jest hipoteka, ktoéra zgodnie z art. 65 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece umozliwia wierzycielowi dochodzenie zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasnoscia

i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaciciela. Z do$§wiadczenia zyciowego wynika, ze podczas
podpisywania umowy darowizny nieruchomos$ci, ktéra dla wazno$ci wymaga formy aktu notarialnego, notariusz
informuje strony o stanie prawnym nieruchomosci, na podstawie wypisu z ksigg wieczystych, co do ktérych
obowiazuje domniemanie zgodno$ci treSci ze stanem prawnym. Dzialanie dluznikéw, ktérzy najpierw podpisali
umowe kredytu, uzyskali srodki, a nastepnie zaniechali splacania tegoz kredytu, mialo na celu prébe unikniecia
odpowiedzialno$ci za zaciggniete zobowigzanie.

Sad Okregowy nie uwzglednil stanowiska pozwanego co do niewazno$ci umowy, czy abuzywnego charakteru
postanowien w niej zawartych uznajac, ze pozwany mial prawo odméwié przyjecia darowizny nieruchomosci,
zwlaszcza takiej, na ktérej ustanowiona zostala hipoteka, zatem podnoszenie przez pozwanego zarzutéw dotyczacych
skutecznoSci czy waznoSci umowy byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., pozostawiajac ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu, zgodnie z art. 108 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, zaskarzajac wyrok
w caloéci i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplywa na tre$¢ wyroku poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny dowodoéow, brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego, sformulowanie przez sad wnioskéw sprzecznych z materialem dowodowym, z naruszeniem regul
logicznego rozumowania, zasad do§wiadczenia zyciowego i formalnych schematéw powiagzan pomiedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami, a w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego, tj.:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, w tym

w szczegblnosci ograniczenie rozwazenia argumentacji pozwanego do stwierdzenia, iz ,po dokonaniu oceny
zasadno$ci twierdzen pozwanego oraz materialu dowodowego sad nie uwzglednil stanowiska pozwanego co do
niewaznoSci umowy i abuzywnego charakteru postanowien w niej zawartych”, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, bowiem spowodowalo oddalenie zarzutéw pozwanego w caloSci i uniemozliwia kontrole instancyjna
orzeczenia;



2) naruszenie art. 338 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb uniemozliwiajacy kontrole
instancyjna i nieodnoszacy sie do istoty sprawy,
w szczegdblnodci:

a) bez rozwazenia materialu dowodowego, bez wskazania przez Sad konkretnych dowoddéw, na ktorych sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a w konsekwencji pozbawienie
pozwanego mozliwoSci wdania sie w polemike w tym zakresie,

b) bez wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia, w tym w szczego6lnosci bez wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku
jego podstawy prawnej i bez ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do argumentéw pozwanego odnoszacych sie
do niewazno$ci umowy oraz nieistnienia i nieudowodnienia przez powoda dochodzonego roszczenia, co uniemozliwia
ustalenie przyczyn, dla ktérych Sad I instancji uznal, ze w/w umowa jest zgodna z prawem,

a w rezultacie dokonania prawidlowej kontroli instancyjnej tego wyroku,

z ostroznoéci procesowej, na wypadek gdyby Sad II instancji uznal, iz na podstawie uzasadnienia mozliwe jest
okreslenie, jakie ustalenia poczynit Sad I instancji i mozliwa jest kontrola instancyjna wyroku Sadu I instancji:

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie
w uzasadnieniu wyroku ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym, polegajacych na:

a) blednym ustaleniu, iz udzielony dtuznikom osobistym B. i P. K. (kredytobiorcy) kredyt jest kredytem walutowym,
a w ramach umowy bank dokonywal operacji w walucie obcej, ktére uzasadnialy stosowanie kurséw kupna CHF przy
wyplacie kredytu i sprzedazy CHF przy splacie rat, pomimo ze powdd wskazywal w toku postepowania, ze kredyty
denominowane sa kredytami jedynie waloryzowanymi warto$ci obcej waluty,

a zatem zlotowymi,

b) blednym ustaleniu, iz kredytobiorca wykorzystal kredyt w walucie 71.962 CHF, pomimo ze z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo,

iz na podstawie zalacznika nr 7 do Umowy Kredytu Hipotecznego nr (...) wyplata kwoty kredytu mogla nastgpic
jedynie

w zlotych oraz iz $rodki z kredytu zostaly przelane przez powoda bezposrednio na konto przeznaczone do splaty
kredytu (...) oraz na rachunek kredytobiorcy w kwotach 111.586,61 zt i 40.000 zl;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz na podstawie umowy powdd oddal do dyspozycji
kredytobiorcow kwote 71.962 CHF poprzez samo zobowigzanie sie do oddania do dyspozycji kwoty w CHF, przy
jednoczesnym braku uprawnienia kredytobiorcow do zadania wykonania tego zobowigzania przez powoda, gdyz
z umowy jednoznacznie wynika, ze po jej zawarciu kredytobiorca nie mégt dysponowaé srodkami pienieznymi w
CHF, albowiem umowa przewidywala, ze jedynymi §rodkami pienieznymi, jakie powod zobowigzal sie wyplacic¢
kredytobiorcy byly nieokre$§lone kwotowo w umowie $rodki pieniezne nominowane w PLN, co potwierdzil powod na
stronie 4 pisma z dnia 16 maja

2018 r.;

5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze z tre$ci umowy wynika, ze zostala ona sporzadzona w
sposob spelniajacy wymogi art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, mimo Ze: a) nie oddano do dyspozycji okreslonej
kwoty kredytu na czas oznaczony, b) nie okreslono kwoty kredytu, c) jej postanowienia nakladaly na kredytobiorce
obowiazek zwrotu kwoty wyzszej niz kwota wykorzystanego kredytu, d) naliczano odsetki od kwoty wyzszej niz kwota
wykorzystanego kredytu;

6) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego,
tj. z umowy, wnioskow z niego niewynikajacych, tj.:



a) przyjecie, ze umowa zostala sporzadzona w sposob zgodny z natura stosunku umowy kredytu i stosunku
zobowigzaniowego oraz zasadami wspolzycia spotecznego, a w rezultacie uznania ja za wazna na podstawie art. 58
§1k.c.

wzw. z art. 353" § 1 k.c.,

b) przyjecie, ze nie doszlo do razacego naruszenia interesoéw kredytobiorc6w oraz ze postanowienia Zalacznika nr 7
ust. 2 pkt 2 i 4 do umowy kredytu nie maja charakteru abuzywnego,

- ktére to naruszenia mialy istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem skutkowaly blednym wnioskiem, iz umowa
spelniala essentialia negotii okre$lone w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, co spowodowalo bledne niezastosowanie

w sprawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,

a w konsekwencji niezastosowanie art. 405, 410, 415 k.c.;

II. naruszenie prawa materialnego:

1) naruszenie art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez niezastosowanie tego przepisu i nierozpoznanie
zarzutéw podniesionych przez pozwanego dotyczacych stosunku lgczacego powoda z kredytobiorcami, podczas gdy
zgodnie z art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wlaSciciel nieruchomoéci niebedacy dtuznikiem osobistym
moze, niezaleznie od zarzutow, ktére mu przyshuguja osobiscie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosié
zarzuty przyshugujace dtuznikowi oraz te, ktorych dtuznik zrzekt sie po ustanowieniu hipoteki;

2) naruszenie art. 5 k.c. poprzez bledng jego wykladnie i uznanie, ze zarzuty pozwanego, wspoéldzielone z zarzutami
kredytobiorcow, bylyby sprzeczne

z zasadami wspdlzycia spolecznego ze wzgledu na mozliwo$¢ odrzucenia darowizny, podczas gdy art. 73 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece zezwala dluznikowi rzeczowemu na korzystanie z zarzutéw dluznikéw osobistych i w
zaden sposdb nie ogranicza tej mozliwosci, zatem korzystanie z nich nie moze zosta¢ uznane za z zalozenia za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, skoro zostalo dozwolone przez ustawodawce;

z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad II instancji uznal, iz na podstawie uzasadnienia mozliwe jest
okreslenie, jakie ustalenia poczynit Sad I instancji
i mozliwa jest kontrola instancyjna wyroku Sadu I instancji:

3) naruszenie art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen stron zawartych w umowie i bledne
ustalenie, iz na podstawie umowy powdd zobowiazal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty 71.962
CHF, pomimo ze tre$¢ tej umowy jednoznacznie wskazuje, ze kredytobiorca nie mogt dysponowaé tymi §rodkami
pienieznymi, albowiem umowa przewidywala, ze jedynymi $rodkami pienieznymi, jakie powdd zobowiazal sie
wyplaci¢ kredytobiorcy byly nieokreslone kwotowo w umowie Srodki pieniezne nominowane w PLN;

4) naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c., art. 354 k.c. oraz art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, poprzez
bledng wykladnie w/w przepis6w polegajaca na blednym uznaniu, iz zasada swobody uméw pozwalala na okreslenie
w umowie sposobu oddania do dyspozycji kredytu w taki sposob, ze kredyt okreslony

w umowie jako kredyt w walucie obcej bedzie mogl by¢ wyplacony wylacznie

w walucie polskiej, podczas gdy wniosek taki pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz
trescia wyrazonego w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe zobowiazania banku przez umowe kredytu do oddania do
dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkéw pienieznych, a takze ogdlna zasada prawa zobowigzan okreslong w art. 353
§ 1 k.c., zgodnie z ktora elementem okreslajacym Swiadczenie, do ktorego dluznik jest zobowiazany, jest uprawnienie
wierzyciela do zadania jego wykonania;

5) naruszenie art. 69 ust. 1 oraz 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na mylnym
zrozumieniu tresci zastosowanego przepisu
i blednym ustaleniu poje¢ prawnych, tj.:



a) poprzez niedostrzezenie sprzeczno$ci umowy z prawem powszechnie obowiazujacym w zakresie, w jakim
umowa nie okre$la essentialia negotii umowy kredytu, tj. terminéw i sposobu oddania kwoty kredytu do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony oraz w zakresie, w jakim umowa zezwala na naliczanie odsetek za korzystanie z
kapitalu od kwoty innej, niz kwota wykorzystanego kredytu,

b) bledne przyjecie, iz przedmiotowa umowa zostala sporzadzona w sposéb speliajacy wymogi art. 69 ustawy Prawo
bankowe, mimo Ze postanowienia umowy powodowaly, Ze:

i. kredytobiorca nie mial prawa dysponowania kwota kredytu okre$lona
W umowie,

ii. kredytobiorca w dniu zawarcia umowy nie znal kwoty, jaka otrzyma tytutem kredytu,

(...). obliczanie odsetek za korzystanie z wyplaconego kredytu nastepowalo od kwoty wyzszej niz kwota
wykorzystanego kredytu,

iv. wysoko$¢ splaconego kapitalu ze swojej istoty musiala sie rézni¢ od otrzymanego kredytu, a zatem kwota kapitalu
kredytu musiala by¢ zmienna w czasie;

6) naruszenie art. 358 k.c. w brzmieniu z dnia zawarcia umowy w zw. z art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego z dnia 27
lipca 2002 r. poprzez bledne przyjecie, iz umowa kredytu byta podstawa do dokonywania rozliczeti w walucie obcej,
co spowodowalo bledne uznanie, iz okreslenie w umowie kredytu zobowiazania

w walucie obcej w Swietle powyzszych przepiséw bylo dopuszczalne, poniewaz dopuszczalne bylo dokonywanie przez
banku obrotu dewizowego rozumianego jako zawarcie umowy powodujacej lub mogacej powodowa¢ rozliczenia w
walucie obcej;

7) naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385” k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich poprzez bledne uznanie:

a) iz zastosowanie w umowie kursu kupna waluty CHF do wyplaty kredytu,
a kursu sprzedazy waluty CHF do splaty kredytu nie jest naruszeniem dobrych obyczajow,

b) iz razace naruszenie interes6w konsumenta nie wynika z faktu, zZe nie ma obecnie mozliwosci ustalenia gornej
granicy wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcow (nawet w przyblizeniu do +/- 50%), ktéra to gorna granica zostanie
zdefiniowana dopiero w momencie postepowania egzekucyjnego,

¢) iz razace naruszenie interesOw konsumenta nie wynika z faktu, ze tylko kredytobiorcy ponosza ryzyko walutowe,
z uwagi na zneutralizowanie tych ryzyk przez bank w wyniku transakcji na rynku walutowym, ktére moga nie tylko
zabezpiecza¢ ryzyko banku, ale przynosié dochdd, za$ kredytobiorcy nie maja systemowej mozliwosci zabezpieczenia
takiego ryzyka po swojej stronie, w jakikolwiek sposéb,

8) naruszenie art. 65 § 2 k.c., co spowodowalo nieprawidlowe niezastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 358" § 5 k.c.
w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez uznanie, iz umowa nie zawierala w sobie mechanizmu waloryzacji,
pomimo ze powdd przyznal, iz waloryzacja w umowie nie zostala zastosowana, co spowodowalo niedostrzezenie
sprzecznoéci umowy z prawem powszechnie obowigzujacym w zakresie, w jakim umowa przewiduje waloryzacje kwoty
kredytu, w szczegdlnoSci w tym, ze ustalenie wysokoSci naleznoéci kredytowych nastepowalo jednostronnie przez
powoda, a nie przez miernik warto$ci, oraz iz waloryzacja kwoty kredytu nastepowala jedynie jednostronnie;

9) naruszenie art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektoérych innych ustaw poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na blednym uznaniu, ze:



a) na skutek wprowadzonych przepiséw nalezy uznaé, iz mozliwo$¢ denominowania kredytu do waluty obcej byta
dopuszczalna na gruncie przepiséw Prawa bankowego przed wejéciem w zycie ustawy antyspreadowej,

b) wprowadzenie obowigzku okreslenia w umowie zasad okreslania sposobow

i terminéw ustalania kursu wymiany walut uniemozliwilo bankom arbitralnag modyfikacje kurséw walut i pozwolito
na utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow denominowanych, podczas gdy zgodnie z utrwalong wykladnia
naruszonych przepiséw, potwierdzona uchwala SN (7) z dnia 20 czerwca

2018 r. sygn. akt III CZP 29/17, oceny abuzywnoSci klauzul nalezy dokonywa¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
a nie jej wykonywania;

10) naruszenie art. 110 Prawa bankowego poprzez niedostrzezenie sprzeczno$ci umowy kredytu z art. 110 Prawa
bankowego, pomimo ze Sad sam uznal, iz spread walutowy oraz marza nakladana przy wyliczaniu kursow walut
okreslonych

w Tabeli banku jest zyskiem banku a kosztem klienta i stanowi dla banku wynagrodzenie;

11) naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez niedostrzezenie niewazno$ci umowy pomimo sprzecznoéci jej tresci i sposobu
zawarcia z zasadami wspoélzycia spolecznego, w tym w szczegolno$ci zawarcia umowy obiektywnie niekorzystnej dla
jednej ze stron wskutek wykorzystania przewagi jednej ze stron, co doprowadzilo do zawarcia przez kredytobiorce
umowy i skorzystania z kredytu

w sposob nie$wiadomy rzeczywistej skali oraz prawdopodobiefistwa ryzyka kursowego i wzrostu kosztow splaty
kredytu.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
ze wzgledu na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania w I i IT instancji, ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, iz uchybienia Sadu I instancji
nie spowodowaly nierozpoznania istoty sprawy i mozliwa jest kontrola instancyjna orzeczenia, zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna i prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Racje ma skarzacy zarzucajac w apelacji nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji. Skutek ten wynika
z niezastosowania przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie przepisu art. 73 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1916) i z nieprawidlowego zastosowania art. 5 k.c.

Skoro odpowiedzialno$¢é pozwanego wobec powoda za zobowigzania wynikajace

z umowy kredytu hipotecznego z dnia 9 grudnia 2004 r., zawartej przez kredytobiorcow P. K. i B. K. z poprzednikiem
prawnym powodowego Banku, wynika

z zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z tej umowy hipotekami na nieruchomoéci, ktorej wladcicielem jest
aktualnie pozwany, to przy rozpoznawaniu sprawy nalezalo mie¢ na wzgledzie akcesoryjny charakter hipoteki
wzgledem zabezpieczonej wierzytelnosci. Akcesoryjnoéé ta oznacza, ze hipoteka i wynikajgca z niej odpowiedzialno§é
rzeczowa powstaje co do zasady wtedy tylko, gdy istnieje wierzytelno$¢, ktéra ma by¢ hipoteka zabezpieczona.
Przejawem akcesoryjnoéci hipoteki jest art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktéry pozwala wlascicielowi
nieruchomo$ci niebedacemu dluznikiem osobistym, niezaleznie od zarzutéw, ktére mu przystuguja osobiScie
przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosié¢ zarzuty przystugujace dluznikowi osobistemu oraz te, ktérych
dluznik osobisty zrzekl sie po ustanowieniu hipoteki. Sposréd zarzutéw przystugujacych dluznikowi osobistemu,
jakie moga by¢ podnoszone przez wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka, mozna wymienié¢ zarzuty
niewaznoSci czynnoéci prawnej, z ktoérej wynika wierzytelnoé¢ zabezpieczona hipoteka, nieistnienia w calosci lub



w czeéci wierzytelno$ci, na zabezpieczenie ktorej zostala ustanowiona hipoteka, czy niewymagalno$ci zobowiazania
zabezpieczonego hipoteka.

Jako ze pozwany w sprawie niniejszej zarzucil niewazno$¢ umowy kredytu, wzglednie nieistnienie wierzytelnosSci
dochodzonej przez powoda lub jej nieudowodnienie,

uzasadniajgc te zarzuty szczegolowo w sprzeciwie od nakazu zaptaty i w kolejnym pi$mie procesowym, to dla wlaéciwej
oceny zasadno$ci roszczenia dochodzonego pozwem konieczne bylo rozwazenie zasadnosci tych zarzutoéw. Tymczasem
Sad Okregowy uchylil sie calkowicie od rozpoznania powyzszych zarzutéw pozwanego, nie ustalajac ani faktow
istotnych dla zbadania owych zarzutéw, ani nie dokonujac ich merytorycznej oceny, przez co naruszyt art. 73 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece.

Sad Okregowy nietrafnie przy tym uznal, ze podnoszenie przez pozwanego owych zarzutéw jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego, ze wzgledu na nabycie nieruchomosci obcigzonej hipotecznie w drodze darowizny.
Stanowiska takiego nie uzasadnia art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby
sprzeczny

ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego,

a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Klauzule generalne ujete w art. 5 k.c. wyrazaja idee stusznosci w prawie

i wolnoSci ludzi oraz odwoluja sie do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Przez
zasady wspoélzycia spolecznego nalezy zatem rozumieé reguly postepowania ludzkiego, niebedace regutami prawnymi
i konstruowane na podstawie ocen

o charakterze moralnym o dostatecznym stopniu utrwalenia w spoleczenstwie. Zasady wspolzycia spolecznego
powinny by¢ utozsamiane z zasadami etycznego postepowania (vide orz. SN z 14.10.1999 r., II CKN 928/97, OSNC

1999/4/75).

Nie sposo6b jednak uzna¢, by kwestionowanie przez pozwanego w procesie sagdowym istnienia dochodzonego pozwem
roszczenia (lub jego udowodnienia), w tym wazno$ci umowy bedacej jego Zrédlem, stanowilo zachowanie kolidujace z
zasadami etycznego postepowania. Wykazanie istnienia roszczenia wynikajacego z waznie zawartej umowy jest wszak
podstawowym obowigzkiem procesowym powoda, a je$li umowa jest niewazna, to nie moze by¢ z niej wywodzone
zadne roszczenie. Kwestie te powinny by¢ badane przez sad

w kazdym procesie cywilnym, zgodnie z regulami postepowania dowodowego, niezaleznie nawet od zarzutow
formulowanych przez strony. Dlatego poglad Sadu Okregowego uznajacy za kolidujace z zasadami wspoélzycia
spolecznego zachowanie pozwanego polegajace na podnoszeniu w procesie zarzutu niewazno$ci umowy i nieistnienia
wywodzonego z niej roszczenia nie da sie obronic.

W wyniku przyjecia blednego zalozenia o sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spotecznego podniesionych przez
pozwanego w niniejszej sprawie zarzutdw, Sad pierwszej instancji pomingl catkowicie wskazane wyzej merytoryczne
zarzuty pozwanego

i w konsekwencji nie zbadal nalezycie materialnej podstawy zadania pozwu, tj. nie poddal ocenie kwestii waznoéci
spornej umowy kredytu i istnienia roszczenn powoda z niej wywiedzionych. Oznacza to nierozpoznanie istoty
sprawy. W tej sytuacji stalo sie konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy winien zbada¢ kwestie wazno$ci
przedmiotowej umowy kredytu i istnienia roszczen wynikajacych z tej umowy — objetych pozwem, w konteksScie
zarzutéw sformulowanych przez pozwanego, oraz poddaé¢ osadowi zadanie pozwu o zaplate, majac na uwadze
przywolana wyzej regulacje art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Z opisanych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.

Pawel Duda Robert Obrebski Przemyslaw Kurzawa



