WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie SA Przemyslaw Kurzawa

SO (del.) Katarzyna Parczewska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa I. P.iJ. P.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt IT C 899/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
na rzecz I. P. i J. P. kwote 128140,90 zl (sto dwadziescia osiem tysiecy sto czterdziesci zlotych
dziewieédziesiqt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od 10 listopada 2016 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 6417 zl (szes$é¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

2. zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz I. P. i J. P. kwote 5050 zl (pie¢ tysiecy
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Parczewska Przemyslaw Kurzawa Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 567/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 listopada 2016 r. I. P. i J. P. wnie$li o solidarne zasadzenie na swoja rzecz od (...) spotki akcyjnej
z siedziba w W. kwoty 128140,90 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu w wypadku uznania przez
Sad Okregowy za niewazna umowe kredyty indeksowanego do franka szwajcarskiego. Na wypadek natomiast uznania
czesci jej zapisoOw za bezskuteczne — zadali zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego nadplaconej kwoty 97681,71 zt z
ustawowymi odsetkami od 27 maja 2009 r. albo z odsetkami za opdznienie od 10 listopada 2016 r. do dnia zaplaty. W
obu wariantach zadania jako jego podstawe wskazywali art. 405 w zw. z art.410 § 11 2 k.c. Uzasadniajgc niewazno$¢
umowy o kredyt hipoteczny z 10 listopada 2006 r., ktéry w caloSci i przed terminem zostal przez powodéw splacony
z dniu 27 maja 2009 r., powodowie podnosili, ze zastosowanie tabeli kursowej tego banku przy okreslaniu wysokoéci
rat kapitalowo—odsetkowych, z dodatkowa na jego rzecz korzyscia wynikajaca z réznicy miedzy kursami kupna i
sprzedazy, przy zastosowaniu ktérych okre$lona zostala kwota udostepnionego kredytu oraz raty zwigzane z jego
splacaniem, powodowalo, ze zadluzenie powodoéw z tytulu tego kredytu ustalane bylo wedlug swobodnego uznania
banku. Nie zostalo natomiast podane w umowie, w ktorej ryzyko kursowe spotegowane zostalo swobodna decyzja ze
strony banku, ktéry o tym powodow wystarczajaco nie poinformowal na etapie rozméw poprzedzajacych podpisanie

umowy, ktéra z tego powodu powodowie uznali za sprzeczng z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego oraz z art. 358" §



2 k.c. z racji niewlaéciwego zastosowania w tej umowie mechanizmu waloryzacji, ktory nie zmierzal do utrzymania
wartoSci $wiadczenia naleznego bankowi, lecz mial na celu uzyskanie dodatkowych korzyéci, przenoszacych ustalone
oprocentowanie. Uznajac, ze bez postanowien dotyczacych indeksacji do CHF, ktore byly realizowane w oparciu o
tabele kursowe banku, utrzymanie tej umowy nie jest mozliwe, w pierwszej kolejnosci dopatrywali sie niewazno$ci tej
umowy. W jej treSci nie doszlo bowiem do ustalenia istotnych jej elementéw, wymaganych art. 69 Prawa bankowego,
lecz do jednostronnego i arbitralnego upowazniania banku do okreélenia wysokos$ci zobowigzania powodéw z tytutu
uzyskanego kredytu, ustalanego poprzez zastosowanie dwoch réznych kurséw indeksacji, podwdjnie korzystnych dla
banku.

Powodowie podali w pozwie, ze splata kredytu w kwocie 346000 zl, do 27 maja 2009 r., polegala na pobraniu przez
banku z rachunku powodéw kwoty 470850,90 zl, jak tez kwoty 3290 z} tytulem skladki ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, ktorego zastrzezenie takze stanowilo klauzule abuzywna z racji dodatkowej korzyéci banku, narzuconej
sprzecznie z dobrymi obyczajami i z razacym naruszeniem interesow powodéw. Wyjaéniali w ten sposdb, ze na
dochodzong kwote sklada sie wskazana skladka, jak rowniez nadplacona cze$¢ kapitalu z oprocentowaniem w
kwocie 124850,90 zl. Wersja oparta o uznanie bezskutecznosci podanych w pozwie postanowienh umowy oraz o ich
wylaczenie z jej treSci, przy pozostawieniu kredytu udzielonego w walucie bez indeksacji i zastosowaniu okre$lonego
w niej wskaznika oprocentowania, przez powodow zostala przeliczona samodzielnie oraz znalazla odbicie w zadaniu
ewentualnym dotyczacym nadplacenia kwoty 97681,71 zl z tytulu rozliczenia kredytu.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powddztwa w caloéci. Zaprzeczala niewazno$ci umowy zawartej przez stron,
jak tez bezskuteczno$ci wskazanych w pozwie jej postanowien. Wedlug pozwanego, indeksacja waluta obca jest na
gruncie prawa polskiego dopuszczalna. Jej stosowanie w oparciu o kurs franka szwajcarskiego, takze okreslony w
tabeli banku, osobno do kupna i sprzedazy, nie naruszalo wskazanych w pozwie przepisow ze wzgledu na przyjety przez
bank sposob okreslania wskazanego w umowie kursu, oparty na jego rynkowych notowaniach. Jego stosowanie nie
naruszato wiec dobrych obyczajow i interesu powoddw, a tym bardziej w sposéb razacy. Wzrost zadluzenia powodéw
zostal wywolany niekorzystnymi notowaniami kursu franka. Byl wiec wpisany w samo ryzyko, ktére wigzalo sie ze
skorzystaniem z kredytu tego rodzaju, o czym oboje powodowie zostali poinformowali. Podpisali bowiem stosowne
o$wiadczenie o $wiadomoSci ryzyka zwigzanego z kredytem o korzystniejszym oprocentowaniu w poréwnaniu do
kredytu udzielanego w walucie polskiej, zwigzanego z istotnie wyzszym oprocentowaniem, a wiec znacznie drozszego
dla kredytobiorcow. Nie zostal wiec podzielony zarzut dowolnego ksztaltowania przez bank wysokoSci zadluzenia
powodow z kredytu, ktory zostal w caloéci sptacony na dtugo przed planowanym terminem. W sytuacji, gdy umowa
kredytowa wygasla wskutek jej wykonania przez powoddw, ktorzy przed jej splaceniem takich zarzutow wobec banku
w ogole nie podnosili, nie spos6b bylo uzna¢, w ocenie pozwanego, ze umowa byla niewazna albo ze podstawowe jej
elementy zostaly zastrzezone bezskutecznie z powodu rzekomej tylko abuzywnosci okre§lonych w pozwie postanowien
spornej umowy.

W toku postepowania przez Sadem Okregowy stanowiska w obszernych pismach przedstawili rowniez: Rzecznik
Finansowy i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie zostali przez pracownika (...) Bank S.A. poinformowali o mozliwos$ci wyboru
waluty kredytu. Zdecydowali sie za$ na kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego (CHF). Zostali poznani przez
uprawnionego pracownika z warunkami udzielania tych kredytow, ktére uznali za korzystne i zrozumiale, w tym o
ryzyku zwigzanym ze zmianami kursowymi i ich wplywem na sposob obliczania rat kredytu, z ktérego zdecydowali
sie na tych warunkach skorzystaé. Po wydaniu przez bank decyzji kredytowej z dnia 23 pazdziernika, w dniu 10
listopada 2006 r., jak podal Sad Okregowy, doszlo do podpisania umowy, w ktérej bank zobowigzal sie udzieli¢ obojgu
powodom kredytu hipotecznego w wysokoéci 346000 zt dla 0s6b fizycznych (...), w caloSci indeksowanego do franka
szwajcarskiego, przeznaczonego do zakupu przez powodow lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z miejscem postojowym
przy ul. (...) w L., na okres 360 miesiecy, czyli do listopada 2036 r., jak wynika z § 1 umowy. W ust. 3A § 1, dla celow
informacyjnych, jak zostalo w niej zapisane, podano, ze kwota kredytu wyrazona w CHF na koniec 20 pazdziernika
2006 1., obliczona wedlug kursu kupna z tabeli kursowej (...) Bank S.A., wynosi 145219,50 CHF. Zastrzezono jednak,
ze nie okreéla ona zobowiazania banku. Ustalone ponadto tez zostalo, ze oprocentowanie bedzie zmienne; w chwili



zawierania umowy zostalo okreslone na 3,11 % w stosunku rocznym. W okresie ubezpieczenia zostalo podwyzszone do
4,11 %. Prawnym zabezpieczeniem kredytu, jak wynikalo z § 3 ust. 3 tej umowy, bylo rowniez ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego w (...) S.A., z ktérym wigzal sie obowiazek oplacenia 36 skladek obcigzajacych powodow, w lacznej
kwocie wynoszacej 3290 zl.

Wedlug ustalenr Sadu Okregowego, dokonanych na postawie § 11 umowy, powodowie zobowiazali sie do splacania
kredytu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo—odsetkowych, oplatnych w terminach i kwotach zawartych
w harmonogramie stanowigcym zalgcznik (...). Raty sptacane mialy by¢ tylko w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedhlug kursu sprzedazy CHF wylacznie z tabeli kursowej (...) Bank S.A., obowiazujacego o godz. 14.50 w dniu
splaty kazdej z kolejnych rat. W § 12 umowy bank zostal upowazniony do pobierania Srodkéow odpowiadajacych
wysoko$ci kazdej obliczonej w ten sposéb raty z rachunku, ktéry zostal w tym celu utworzony na podstawie § 6
umowy, ktorej integralna czeScia byt regulamin przekazany powodom przed jej podpisaniem. Powodowie zlozyli
osobne o$wiadczenie dotyczace zapoznania sie z jego treScig i akceptowania okreslonych w nim warunkow udzielenia
i splacania kredytu w ramach (...).

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia
powbdztwa opartego na art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c. Nie znalazl przede wszystkim podstaw do uznania,
ze umowa zawarta pomiedzy stronami 10 listopada 2006 r. byla niewazna z powodu jej niezgodnoéci z art.
69 Prawa bankowego, w tym ze wzgledu na zastosowany w niej mechanizm waloryzacji kredytu wedlug kursu
franka szwajcarskiego, ktory ustalal bank we wlasnych tabelach kursowych. W ocenie Sadu Okregowego, ten
sposob indeksacji nie uzasadnial uznania, ze wysoko$¢ zobowiazania powoddw nie zostala wystarczajaco precyzyjnie

okres$lona, ze naruszono w ten sposob art. 358" k.c. albo tez ze przekroczono granice dopuszczalnej swobody uméw

z art. 353" k.c., ktérego naruszenia w tym zakresie Sad Okregowy sie rowniez nie dopatrzyt i uznal, Ze zasady
walutowoSci i nominalizmu zostaly zachowane w umowie. Zastosowana w niej waloryzacje Sad Okregowy uznal na
dopuszczalng oraz prawidlowo wyrazona, na zasadach powszechnie stosowanych w kredytach indeksowanych do
franka szwajcarskiego, na ktéry powodowie zgodzili sie §wiadomie ze wzgledu na niskie jego oprocentowanie, w
poréwnaniu zwlaszcza do kredytow udzielanych w walucie polskiej, oraz stabilny w dniu podpisania umowy kurs tej
waluty. Godzili sie wiec na zwigzane z tym ryzyko, ktore bylo powodom znane oraz zostalo ujawnione w stosownym
o$wiadczeniu, ktdre ze strony powodéw zostalo podpisane przy zawarciu tej umowy. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie
réwniez nieprawidlowosSci w zastosowaniu w tej umowie jej zabezpieczenia polegajacego na ubezpieczeniu niskiego
oprocentowania wkladu wlasnego powoddw, ktérzy nie chcieli zaangazowa¢ w zakup upatrzonego przez siebie
mieszkania wlasnych oszczedno$ci w kwocie 20000 zl., a tym samym w obciazeniu powoddéw skladakami z tego
tytulu w kwocie 3290 zl, ktéra miala zabezpiecza¢ ryzyko banku zwigzane ze splata kredytu udzielonego na ten cel
bez wkladu wlasnego powodow, na rzecz ktérych taki kredyt mogt dzieki temu zosta¢ udzielony i mégl by¢ przed
terminem splacony w lacznej kwocie duzo wyzszej, w wyniku niekorzystnych dla powodéw notowan kursu CHF, czyli
okolicznoS$ci powszechnie woéwczas znanej, na wystapienie ktorej nie miala tez wplywu strona pozwana. Wedlug Sadu
Okregowego, pozwany bank nie mogl powodéw od tym uprzedzi¢ przed wystapieniem tak niekorzystnych notowan
kursowych. Nie mial bowiem w dacie zawierania umowy takiej wiedzy. Nie byt w stanie tego przewidzie¢, nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, ktéra obejmuje podmiot profesjonalnie prowadzacy takg dzialalno$¢. Sad
Okregowy nie podzielil tez twierdzenia powodoéw, jakoby dwukrotne przeliczenia kursowe, przy udzielaniu kredytu
wedhug nizszego kursu kupna oraz przy obliczaniu rat kapitalowo — odsetkowych, wedtug kursu sprzedazy, $wiadczyto
o obcigzeniu powoddw podwojng waloryzacja z zastosowaniem czterech klauzul waloryzacji. Warto$¢é kapitalu spadata
bowiem wskutek systematycznego splacania przez powodoéw rat obliczonych zgodnie z umowa i wykonania umowy
w calo$ci juz w maju 2009 r., na dlugo przez wprowadzeniem zmian w przepisach Prawa bankowego w zakresie
dotyczacym takich przeliczen z zastosowaniem kursu kupna dla kredytu oraz kursu sprzedazy na potrzeby obliczenia
rat kapitalowo — odsetkowych.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez twierdzenia powodéw, podanego jako uzasadnienie zgdania ewentualnego,
aby umowa z 10 listopada 2006 r. zawierala niedozwolone postanowienia umowne w zakresie dotyczacym samej



waloryzacji kwoty udzielonego powodom kredytu, czyli by powolane w pozwie jej zapisy mozna bylo uznac za

abuzywne w rozumieniu przyjetym w art. 385( Yke,a tym samym bezskuteczne i podlegajace wylaczeniu z tej
umowy. Istotnej roli Sad Okregowy nie przywiazal przy tym do tego, ze podobne zapisy zostaly uznane za abuzywne i
wpisane do rejestréw wzorcOw umownych uznanych za niedozwolone, jak wskazywal Prezes UOKiK — u w stanowisku,
ktdre w tej sprawie zostalo zaprezentowane, zbieznym w istotny zakresie ze stanowiskiem Rzecznika Finansowego,
ktbre w tej sprawie rowniez zostalo przedstawione na piSmie. Konfrontujac okolicznosci tej sprawy z przestankami

okreslonymi w art. 385 Y k.c. oraz z postanowieniami dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz ich wykladnig przyjeta w orzecznictwie TSUE, ktore
zostato w uzasadnieniu powolane, Sad Okregowy uznal wprawdzie, ze opisane postanowienia umowy z 10 listopada
2006 r., dotyczace indeksacji kredytu kursem CHF, nie zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie, jak tez ze
uzaleznienie okre$lenia kwot rat kapitalowo — odsetkowych od kursu CHF okres§lonego w tabelach banku bylo z
jego strony naruszeniem dobrych obyczajow. W ocenie Sadu Okregowego, nie doszlo natomiast z tego powodu
do razacego naruszenia interesow powodoéw, wzrost zadluzenia ktorych wywolany byl niekorzystnym dla powodéw
trendem notowan kursowych CHF. Sad Okregowy wskazal, ze obliczenie wysoko$ci kredytu wedlug kursu kupna z
20 pazdziernika 2006 r. na podana wylgcznie informacyjnie w umowie kwote 145219,50 CHF oznaczalo, ze bank
zastosowal wowczas kurs wynoszacy 2,3826 zt w momencie, w ktoérym Sredni kurs fanka szwajcarskiego BNP wynosil
2,4172 z}. Réznica wynosila wiec zaledwie 0,0346 zt na niekorzy$¢ powodow. Na dzieni uruchomienia kredytu, czyli
wedlug tych kurséw z 4 grudnia 2006 r., wskazana réznica wynosila, wedlug wyliczenn Sadu Okregowego, 0,0338 zl.
Jej poziom, w ocenie Sadu Okregowego, nie uzasadnial wiec uznania, ze doszlo do razacego naruszenia intereséw
powodow wskutek tego, ze bank stosowal wlasng tabele kursowa CHF przy obliczaniu wysoko$ci rat kapitalowo
— odsetkowych zgodnie z § 11 ust. 4 i § 13 ust. 5 umowy, co do ktérych Sad Okregowy réowniez nie dopatrzyl sie
razacego naruszenia interesow powodow, zwlaszcza ze bank mial obowiazek udostepniaé tabele kursowe na zasadach
okreslonych art. 111 ust. 1 pkt 3 Prawa bankowego oraz stosowac takie same tabele walutowe przy dokonywaniu innych
czynnos$ci bankowych zwiazanych z obrotem walutami i ich kursami, z zachowaniem zasadach, ktére obowiazuja
konkurujace ze sobg banki i odzwierciedlaja realne tendencje rynku, w tym miedzybankowego.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze nawet uznanie, ze opisane cze$ci umowy mozna byloby uznaé za niedozwolone,
nie uzasadnialo przyjecia, aby kredyt udzielony mogl sie sta¢ kredytem zlotowkowym, z zachowaniem tych jego
klauzul, ktore dla powodéw byly korzystne, w tym dotyczacych zasad jego oprocentowania, zastosowanych ze
wzgledu na indeksacje do CHF. W ocenie Sadu Okregowego, nawet stosowanie do umowy z 10 listopada 2006 r.
Srednich kurséw sprzedazy franka, ustalanych przez NPB, nie uzasadnialoby uznania, ze interesy powodéw zostaly
razaco naruszone. Nie zostalo bowiem wykazane w tej sprawie, wedlug Sadu Okregowego, ze kursy zastosowane
przez pozwany bank razaco odbiegal od kurséw NBP. Zawarcie umowy kredytu indeksowanego do CHF umozliwito
powodom uzyskanie optymalnie niskiego oprocentowania i podobnie niskich rat, ktére w caloéci zostaly splacone
przed terminem, czyli na dlugo przed wejSciem w Zycie tzw. ustawy antyspreadowej, w dniu 26 sierpnia 2011 r.,
ktéra miala na celu, w ocenie Sadu Okregowego, utrzymanie kredytéw, ktore zostaly zawarte na takich samych albo
podobnych zasadach, przez wymog wprowadzenia do nich szczegbélowych zasad okreSlania sposobow i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego obliczana jest kwota tego rodzaju kredytu, oraz rat kapitalowo —
odsetkowych i zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z podanych wzgled6w Sad Okregowy w catosci
oddalil powodztwo wniesione w tej sprawie. O kosztach procesu orzekl natomiast zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy z art. 98 w zw. z art. 108 k.p.c., jak tez przy zastosowaniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli powodowie. Zaskarzajac ten wyrok w caloSci, zarzucili Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 384 § 1 k.c. w zakresie przyjecia wigzacego charakteru dla
powodow regulaminu, jakoby rzekomo doreczonego powodom, ktéry nie zostal jednak do umowy wprowadzony
przez bank i nie wykazywal, aby splata kredytu zostala precyzyjnie okreslona w umowie lub regulaminie w sytuacji,
gdy zostala w tym zakresie upowazniona tylko strona pozwana, ktéra dowolnie mogla ten obowigzek powodéw
okresli¢, o czym powodowie, podobnie jak o ryzyku, ktore sie z wigzalo jej wykonywaniem, nie zostali poinformowani.
Pozostawali wiec narazeni na nieograniczone ryzyko walutowe zwigzane z wysoko$cia kredytu i oprocentowania w



relacji do kursu ustalanego przez bank. Odmienne natomiast stanowisko Sadu Okregowego naruszalo tez art. 278
§ 1 k.p.c. z tego powodu, ze nie zostalo wykazane opinia wlasciwego bieglego, roéwniez w odniesieniu do posiadania
przez pozwanego swobody w ustalaniu wysokoéci skladki na tzw. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, ktore z

naruszeniem art. 385" w zw. z art. 3852 pkt 20 k.c. nie zostalo uznane za niedozwolong klauzule umowna. Nastepna
grupa zarzutéw dotyczyla naruszenia przez Sad Okregowy: art. 353" k.c. poprzez bezzasadne uznanie waznoéci umowy,

w ktorej okreslenie kwoty zobowigzania jednej strony nalezy do arbitralnych uprawnien drugiej jej strony; art. 358"
§ 2 w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 58 § 1 k.c. poprzez wadliwe uznanie, ze w umowie kredytu moze
by¢ skutecznie zawarta klauzula waloryzacyjna w odniesieniu do kwoty kredytu i zobowigzania do jej zwrotu, ze
bez naruszenia prawa strony moga przyja¢ dwa rézne mierniki warto$ci do waloryzacji zobowiazania pienieznego
oraz ze jednostronne nalozenie ryzyka na kredytobiorce nie narusza zasad wspolzycia spotecznego. Kolejny zarzut

za$ dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 4793 k.p.c. poprzez pominiecie znaczenia wpisania niektérych
klauzul umowy do rejestru wzorcow umownych uznanych za niedozwolone w procesie przeciwko pozwanemu w
tej sprawie bankowi, mimo ze stanowily one prejudykaty i wiazaly Sad Okregowy, ktéry oddalajac powodztwo,
naruszy! takze art. 385" i art. 385 k.c. poprzez uznanie, ze wybér jednego z kilku wariantéw umowy ma wplyw
na ocene naruszenia interes6w konsumentow oraz sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jak tez przez uznanie, ze
sposob wykonywania zawartej umowy ma znaczenie dla jej oceny pod wzgledem niedopuszczalno$ci zawartych w
niej postanowien, oraz poprzez sprzeczne z tym przepisem i naruszajace art. 233 § 1 k.p.c. uznanie, ze pozwany nie
posiadal swobody w ustalaniu kursu walut, stosowanego jako mierniki warto$ci do okreslenia wysoko$ci zobowigzan

powodoéw, a ponadto naruszenie art. 385" § 1w zw. z art. 385° pkt 20 k.c. poprzez przyjecie, Ze postanowienia umowne
dajace pozwanemu mozliwo$¢é dowolnego wyznaczenia miernikéw wartoséci uzywanych do waloryzacji zobowiazan
klienta nie naruszalo razgco intereséw powodow i nie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, tj. ze nie moglo zostaé
uznane za klauzule niedozwolona. Ostatni zarzut apelacji dotyczyt zas naruszenia przez Sad Okregowy art. 278 § 1
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powodéw o powolanie bieglego na okoliczno$¢ zliczenia naleznych rat kredytu, z
pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych, w celu rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczenia ewentualnego,
zgloszonego na wypadek uznania, Ze nie doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy niewaznej, lecz w istotnych
jej zakresach bezskutecznej. Wniosek o dopuszczenie tego dowodu zostal tez przez powod ponowiony w apelacji ze
wskazaniem podczas rozprawy apelacyjnej art. 380 k.p.c. jako podstawy jego zgloszenia. Powodowie domagali sie
w gléwnym wniosku apelacyjnym zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w caloSci zgltoszonych zadan
oraz obcigzenie pozwanego poniesionymi kosztami procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany bank wnosil o jej oddalenie wraz z wnioskiem dowodowym i obcigzenie powodéw
poniesionymi kosztami za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala w caloSci na uwzglednienie, mimo ze nie wszystkie zarzuty, na ktérych zostala oparta, zostaly
podzielone przez Sad Apelacyjny. Z jednym w zasadzie wyjatkiem, dotyczacym tresci regulaminu uzupekiajgcego
zapisy umowy i jego udostepnienia powodom, mimo wiekszej liczby zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad
Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., ustalenia Sadu Okregowego zostaly dokonane przede wszystkim na podstawie
dokumentow zlozonych przez strony, przy wykorzystaniu powolanych dwoch §wiadkow w zasadzie tylko na potrzeby
okreslenia sposobu ustalania przez (...) Bank S.A. tabeli kursowej w istotnym dla sprawy okresie. Zebrane w tej
sprawie dowody zostal wiec w zasadzie poprawnie ocenione. Na ich podstawie Sad Okregowy poczynit i opisal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia, ktore byly w pelni prawidlowe i w zasadzie niesporne, z pominieciem
wskazanego wyjatku. Spor, ktory w tej sprawie powstal, dotyczyt wiec w wiekszym stopniu oceny prawnego znaczenia
okoliczno$ci tej sprawy pod katem waznoSci i skuteczno$ci umowy kredytu hipotecznego z 10 listopada 2006 r. Nie
dotyczyl natomiast w przygniatajacym zakresie kwestii faktycznych ani tez oceny dowodow, ktére w tym zakresie
wykorzystal Sad Okregowy bez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W apelacji zarzuty dotyczace naruszenia tego przepisu
w wiekszoéci wypadkoéw nie zostaly sformutowane poprawnie. W wiekszoéci byly zreszta laczone albo z innymi
przepisami prawa procesowego, w tym zwlaszcza z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c., czyli w zakresie dowodu z opinii



bieglego, ktory nie zostal przez Sad Okregowy dopuszczony, trudno bylo wiec tym samym uznaé naruszenie w tym
zakresie regul swobodnej oceny dowodu, ktorego nie przeprowadzono, albo tez z przepisami prawa materialnego, w

tym art. 385V i nast., czyli w zwiazku z ocenag prawnego znaczenia ustalen, ktére byly poprawne i wystarczajace,
mimo ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, zwiazanej ze stosowaniem przepis6w prawa materialnego podanych w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku i w apelacji, nie pozwalaly na uwzglednienie powodztwa wlasnie dlatego, ze
na wskazanym etapie okreélenia znaczenia prawnego okolicznoSci tej sprawy w odniesieniu do zastosowania tych

(D

przepiséw, w tym art. 58 w zw. z art. 353" ' i w zw. z art. 69 Prawa bankowego, jak réwniez ,w zakresie zadania o

(9§ nast. k.c., Sad Okregowy nie dokonal poprawnej subsumpcji, a w efekcie

charakterze ewentualnym — art. 385
nie dostrzegt zachodzacej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, niewaznosci umowy z 10 listopada 2006 r, ewentualnie
prowadzacej do jej upadku ex tunc bezskutecznos$ci glownych jej ustalen zwigzanych z okre$leniem wysokoSci rat
kredytowo — odsetkowych, a tym samym takze wysokoSci kredytu, ktory miat byé¢ splacany przez powodow przez

zastosowanie indeksacji do CHF w sposdb sprzeczny z istota (naturg) stosunkéw obligacyjnych, czyli z przekroczeniem

granic dopuszczalnej swobody umow z art. 353( Yke., a ponadto ze skutkiem, ktéry nie pozwalal na przyjecie,
ze wysoko$¢ zobowiazania powodow z tytulu splaty spornego kredytu zostala okreslona w sposéb wymagany art.
69 Prawa bankowego, ewentualnie przez niedostrzezenie bezskutecznos$ci wskazanych, gtéwnych i koniecznych jej
elementow wskutek wprowadzenia do jej tresci tego rodzaju zapiso6w dotyczacych indeksacji do CHF, ktoére nie tylko
prowadzily do razacego naruszenia intereséw powodow w zakresie wskazanych elementéw dotyczacych wysokoSci rat
kredytowych, lecz prowadzily do upadku umowy, czyli do jej niewazno$ci ex tunc. Uzasadnialy bowiem ewentualnie
eliminacje takich jej postanowien, bez ktérych umowa nie zachowalaby swojego charakteru prawnego i nie mogta
zosta¢ uzupelniona nawet w sposob przyjety przez oboje powoddw na potrzeby sformulowania zadania ewentualnego,
czyli dotyczacego zasadzenia nizszej z dwdch kwot objetych zadaniem pozwu, tj. zobowiazania z tytulu nienaleznego
$wiadczenia, zgloszonego w zagdaniu ewentualnym, opartym na art. 410 k.c. Zarzut naruszenia tego przepisu poprzez
jego niezastosowanie do stanu faktycznego, ktory to uzasadnial, nie zostat wprawdzie podniesiony przez powodow
wprost w apelacji. Zgloszony w jej treSci wniosek o uwzglednienie zadania gléwnego albo ewentualnego, opartych
na tym przepisie, wskazywal z drugiej strony, ze powodowie nie zmienili w tym zakresie stanowiska. Réwniez przed
Sadem Apelacyjnym dochodzili wiec roszczen opartych na tym przepisie. Brak podstaw do utrzymania spornej
umowy, czyli istnienie podstaw do jej uznania za czynno$¢ niewazna, powodowal, ze nie zachodzila potrzeba ustalania
okoliczno$ci wymagajacych wiedzy z zakresu rachunkowo$ci, a tym samym tez dopuszczania dowodu z opinii takiego
bieglego, ponowionego rowniez w tredci apelacji i uzupelnionego podczas rozprawy apelacyjnej poprzez podanie jako
jego podstawy prawnej art. 380 k.p.c. Jego nieuwzglednienie nie wymagalo z tej tez przyczyny rozstrzygania o takim
wniosku w sposéb negatywny. Z innych wiec powodéw niz to przyjat Sad Okregowy, oceniajac zasadno$é apelacji
takze Sad Apelacyjny przyjal, ze przeprowadzenie takiego dowodu nie jest potrzebne, zwlaszcza ze z innych przyczyn,
zwigzanych z okreSleniem prawnego znaczenia okoliczno$ci zasadniczo poprawnie ustalonych przez Sad Okregowy,
zadanie glowne zgloszone w tej sprawie przez powoddéw w calo$ci zostalo uwzglednione przez Sad Apelacyjny, czyli
w ramach zmiany zaskarzonego wyroku, dokonanej zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. Z tego tez powodu bez znaczenia
dla oceny zadania gléwnego i apelacji powoddéw pozostawalo, czy juz na etapie poprzedzajacym podpisanie spornej
umowy kredytu hipotecznego bank dostarczyt powodom ten sam regulamin, ktéry mial do tej umowy zastosowanie,
oraz czy powodowie sie zapoznali odpowiednio weczeéniej z trescig tego regulaminu, do ktérego strona pozwana sie
w tej sprawie odwolywala. Za zasadnoS$cia pierwszego zarzutu apelacji powodéw nie przemawiato w kazdym razie
to, ze przy podpisywaniu umowy, skarzacy zlozyli o§wiadczenie o otrzymaniu regulaminu i o zapoznaniu sie z jego
trescia, ani to, ze przez okres jej wykonywania, do 27 maja 2009 r., nie podnosili zadnych zarzutéw zwigzanych z
treScia regulaminu.

Oceniajgc poprawno$c zaskarzonego wyroku w zakresie oddalenia przez Sad Okregowy zadania gléwnego opartego
na art. 410 w zw. z art. 405 r., czyli na twierdzeniu, ze umowa kredytowa z 10 listopada 2006 r. od poczatku

byla w calosci niewazna, w tym odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przez ten Sad art. 58 § w zw. z art. 353"
k.c. i w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze istota wszelkich stosunkéow
obligacyjnych, w tym zwlaszcza wynikajacych z umow, nie wylaczajac réwniez kredytowych, jest konsensualny ich



charakter, oparcie tych stosunkéw na zgodnej woli ich stron w zakresie ich zawarcia w odniesieniu do akceptowane;j
przez obie stron tresci tych stosunkéw, w tym zwlaszeza glownych ich postanowien, ktére musza by¢ doprecyzowane
w stopniu umozliwiajgcym przypisanie obu stronom zamiaru i woli dokonania danej czynno$ci na uzgodnionych
warunkach albo na zasadach zaproponowanych przez jedna strone, w tym ekonomicznie silniejsza, lepiej obstugiwana
pod wzgledem prawnym, a zwlaszcza prowadzacg profesjonalnie dzialalno$¢ gospodarcza, w tym zajmujacy sie
$wiadczeniem ushlug bankowych, oraz zaakceptowanych przez drugg strone, w tym konsumenta ubiegajacego sie o
kredyt konieczny albo przydatny do dokonania zakupu mieszkania w celu jego wykorzystania do zaspokojenia swoich
podstawowych potrzeb zyciowych albo odniesienia standardu zycia w zakresie swojego mieszkania. Natura stosunkéw
obligacyjnych wyklucza tym samym uznanie, aby do zawarcia albo prawnie znaczgcego uksztaltowania tre$ci umowy
doszto wskutek zlozenia przez jedna ze stron o$wiadczenia woli o treSci mogacej odpowiadaé rodzajowi konkretne;j
umowy albo jej istotnych elementéw, nie wylaczajac rowniez umowy kredytu bankowego, ktorego przedmiotowo
istotne elementy zostaly okreSlone w art. 69 Prawa bankowego, zwlaszcza jezeli zlozenie takiego o$wiadczenia
mialoby narazaé drugg strone na razaca sprzeczno$¢ postanowien umowy z jej interesem wobec braku obiektywnie
weryfikowalnych kryteriéw okreslenia przez strone skladajaca jednostronne o§wiadczenie tego rodzaju akceptowalnej
przez druga strone granicy naruszenia jej interesow. Innymi slowy, przy razgcym naruszeniu tej granicy, natura
stosunku obligacyjnego nie pozwala nawet na blankietowe wyrazenie przez strone zagrozona zgody na jednostronne
dopekienie przez jej kontrahenta nieuzgodnionych elementéw zawartej umowy, w tym jej gtéwnych postanowien,
bez ktérych umowa a limine nie moze doj$¢ do skutku, czyli bez uzgodnienia ktérych w dacie jej zawarcia niemozliwe
jest réwniez poéZniejsze jej dopelnienie poprzez zlozenie przez jedna ze stron jednostronnego o$wiadczenia o jej
uzupehieniu, w tym poprzez okreslenie gldbwnego zobowigzania drugiej strony, zwlaszcza w spos6b razaco sprzeczny
z jej interesami. Natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody uméw, chronionej art. 353" k.c.,
odniesiona do kredytéw udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie
zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie wysoko$ci rat kapitalowo —
odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej
zwykle pozycji z stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankéw zabiegaja o przyznanie
konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie
jego warunkdéw, a nie odwrotnie. W prowadzonej w kazdym razie dzialalnoSci banki reklamuja swoje produkty
zabiegajac o klienta. Nie zawieraja jednak konkretnych uméw na warunkach przez nich zgloszonych, ani wedlug
wzorcow albo regulamindéw przedstawionych przez konsumentow, ktorzy takimi wzorami ani regulaminami nie moga
sie zreszta postugiwaé. Aby w trakcie realizacji umowy mozliwe bylo jej uzupelnienie w zakresie zapisow, ktore nie
zostaly przez strony doprecyzowane w dacie jej podpisania, w dniu jej zawarcia, umowa danego rodzaju musi doj$c¢
do skutku. Juz w dniu jej zawarcia musza wiec zosta¢ wspdlnie uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony jej
istotne przedmiotowo postanowienia. Przy umowach kredytow bankowych, w dacie ich zawarcia musi tez doj$¢ do
ustalenia wysoko$¢ kredytu, a tym samym wielko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wobec banku albo w spos6b kwotowy
albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji walutg
obca, takze kursem franka szwajcarskiego.

Posluzenie sie przez strony konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej, pozostaje dopuszczalne i jest
szeroko stosowane w praktyce bankow ze wzgledu przede wszystkim na potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla obu
strony skutkéw zmiany wartoSci pieniadza polskiego, w ktéorym kredyt zostaje udzielony, a nawet bywa splacany w
ratach przeliczanych przy wykorzystaniu biezacego notowania zlotego do innej waluty. Wykorzystywane sa zwykle
w tym celu waluty stabilniejsze niz zloty, mniej podatne na trendy wystepujace w koniunkturze gospodarczej,
wplywajace na procesy inflacyjne pojawiajace sie od wielu lat w gospodarce krajowej. Kredyty bankowe udzielane
konsumentom ukierunkowanym na pozyskanie §rodkéw pienieznych na sfinansowanie zakupu dobr zaspakajajacych
podstawowe potrzeby czlowieka nie powinny przybiera¢ postaci spekulacyjnej, umozliwiajacej bankom wieksze
znacznie zyski niz to wynika z ryzyka zmiennoSci kurséw walut stosowanych w réznych odmianach waloryzowania
ich wysoko$ci, w tym ich indeksacji do franka szwajcarskiego. Przeciwko spekulacyjnemu charakterowi tych kredytow
zostaly w szczeg6lnoséci wprowadzone postanowienia dyrektywy 93/13/EWG, obowiazek respektowania ktérych
spoczywa tez na bankach i przejawia sie w konieczno$ci zapewnienia konsumentom ochrony co najmniej w zakresie,
ktory w tej dyrektywie zostal przewidziany i jest egzekwowany przez TSUE oraz sady panstw czlonkowskich.



Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych powinno wiec opieraé sie na takim ich zapisaniu, by zmiennoéc
kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron
umowy tego rodzaju, okreélany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku
do banku udzielajacego takiego kredytu. Nie podwazajac wiec zastosowania tego rodzaju klauzul waloryzacyjnych
w umowach kredytu, za zgodne z ich przeznaczeniem i naturg stosunkéw obligacyjnych mozna uzna¢ zastosowanie
§rednich kurséw oglaszanych przez niezalezne instytucje, w tym przez Narodowy Bank Polski, albo stanowigcy
uSrednione notowanie czolowych bankéw lub innych podobnych instytucji rynku finansowego. Za sprzeczne za$ z
istota stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy natomiast uznaé zapisy umowy,
w ktoérej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia
kursu tej waluty, ktora zostala okreslona jako wlasciwa dla oznaczenia wysokoéci rat obciazajacych kredytodawce.
Zamieszczenie w takiej umowie takiej klauzuli nie moze zostac¢ uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody

uméw z art. 353 Y kec., lecz za razace przekroczenie tej granicy. Glowne zobowigzanie strony zobowiazanej do
splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zosta¢ okreslone przez
druga strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktory oddaje istote
stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazng z
powodu jej sprzecznoéci z norma zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia
i bez wzgledu na sposoéb jej wykonywania przez strone upowazniong do tego, aby z tego uprawnienia skorzysta¢ w
okresie jej obowigzywania. Przy ocenie samej waznosci takiej umowy, mozliwej do przeprowadzenia juz w dniu jej
podpisania oraz w pdzniejszym okresie, nie moze wiec mie¢ istotnego znaczenie to, w jaki sposéb wskazana strona,
w tym bank, korzysta z tego rodzaju klauzuli, zwykle zreszta reagujac na konkretne uwarunkowania rynkowe oraz
konkurencyjne. W prawnym znaczeniu nie moze bowiem w ogole doj$¢ do wykonania niewaznej umowy, nawet
jezeli zadna ze stron nie powolywalaby sie na jej wade prawna tego rodzaju. Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje
takze wypelienie przez strony konkretnych obowigzkéw zapisanych w umowie, ktéra nie prowadzi do ich powstania.
Ustalenie niewazno$ci takiej umowy jest mozliwe w kazdym tez czasie i we wszelkich postepowaniach jej dotyczacych,
w tym przede wszystkim w sprawach o zasadzenie zwrotu nienaleznego albo nadplaconego §wiadczenia przez jedna ze
stron, w tym przed kredytobiorce, ktory wyplacil na rzecz banku wszystkie kwoty naliczone z zastosowaniem klauzuli
indeksacyjnej opartej na zmiennoS$ci kursu CHF okreslonego jednostronnie przez kredytodawce przy obliczaniu
obcigzajacych konsumenta rat kapitalowo — odsetkowych, czyli w sposob sprzeczny z naturg (istota) wszystkich
stosunkow obligacyjnych. Malo tego, zastosowanie takiego sposobu obliczania tych rat trudno jest na gruncie art.
69 ust. 1 Prawa bankowego uzna¢ za zgodne z prawem oznaczenie kredytu podlegajacego splaceniu. Réwniez z tego
powodu mozna sie wiec dopatrze¢ niewazno$ci umowy, w ktorej taka klauzula zostala zastosowana na potrzeby
okreélenia gtownego zobowigzania kredytobiorcy.

Przedstawione uwagi ogblne odnie$¢ nalezy do okolicznosci tej sprawy, czyli przede wszystkim do treéci umowy z 10
listopada 2006 r. Wylacznie jej postanowienia powinny ponadto podlegac ocenie pod katem jej zgodno$ci z prawem,
a dodatkowo dobrymi obyczajami, czyli na potrzeby rozstrzygniecia o jej wazno$ci albo niewaznosci, ktoérej Sad
Okregowy sie w tym zakresie jednak nie dopatrzyl. Argumentacji podanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Apelacyjny jednak nie podzielil. Zapisy tej umowy odnoszace sie do indeksacji kredytu udzielonego powodom przez
(...) Bank S.A. nie pozwalaly na uznanie jej wazno$ci. Z § 1 ust. 3 tej umowy wynikalto wiec, ze sporny kredyt mial by¢

waloryzowany kursem CHF. Zastosowanie tego rozwigzania co do zasady nie naruszalo prawa, w tym art. 358( Yke.,
pomimo tego ze zostal on udzielony w walucie polskiej, czyli w kwocie 346000 zl, oraz niezaleznie od tego, ze finalnie
splacany byl w ratach wyliczonych w zlotych, tyle ze poprzez zastosowanie ze strony banku okre$lonego w umowie
mechanizmu indeksacyjnego, ktory przede wszystkim rzutowal na ocene wazno$ci umowy. Poza sporem bowiem
pozostaje dopuszczalno$¢ wyrazenia wysoko$ci §wiadczenia pienieznego, okreslonego w kazdym razie kwotowo, przy
zastosowaniu jednak innego niz pieniadz krajowy miernika warto$ci, ktérym moze by¢ rowniez kurs waluty obcej
do zlotego, aby strony mogly uniknaé nastepstwa zachodzacych na krajowym rynku proceséw inflacyjnych, czyli
by zachowana zostala ekonomiczna warto$¢ kwot splacanych przez powodéw w stosunku do analogicznej wartoSci
kredytu, ktory na date jego uruchomienia, czyli w dniu 4 grudnia 2006 r., zostal wyliczony na 147875,89 CHF i
podzielony na 360 rat kapitalowo — odsetkowych wyrazonych we franku szwajcarskim, przeliczanych jednak na



walute polska w dacie wymagalnoS$ci kazdej kolejnej raty za zasadach okreslonych w umowie. Zastosowanie innego
niz pieniadz krajowy miernika wartosci kredytu udzielonego powodom przez wskazany banku odréznialo ten kredyt
od zlotéwkowych, niezawierajacych tego rodzaju klauzuli waloryzacyjnej. Wykluczalo tym samym uznanie, ze doszlo

w tej umowie do naruszenia zasady nominalizmu z art. 358V §1k.c., jak trafnie uznal Sad Okregowy. Przywiazywanie
przez powodow uwagi do okoliczno$ci wyrazenia kredytu w walucie krajowej oraz jego splacania w zlotych na laczna
kwote ustalona przez Sad Okregowy na 470850,90 zl, czyli 0 128149,90 zl wiec wieksza niz kredyt wynoszacy 346000
z}, nawet powiekszony o oprocentowanie okreslone w umowie na 3,11 %, okresowo wzrastajace do 4,40 %, w ostatnich
za$§ dwoch miesigcach zmniejszone do 1,70 %, nie moglo $wiadczy¢ o tym, ze opisane postanowienia spornej umowy
naruszaly zasade nominalizmu z tego wlasnie powodu, ze zostala w niej zastosowana walutowa klauzula waloryzacji
kredytu udzielonego w podanej wysokosci i do wskazanej kwoty sptaconego. Do$¢ niski poziom jego oprocentowana,
w poréwnaniu do kredytow zlotowych, do ktérych odnosi sie zasada nominalizmu, przynoszacych bankom zyski tylko
przez zastrzezenie wyzszego oprocentowania, powszechnie stosowny w umowie kredytu indeksowanego do waluty
obcej, tym nizszego im wieksze ryzyko ponosili kredytobiorcy, wykazywal tylko, ze oczekiwanego z takiej umowy
zysku bank mog} sie spodziewac nie tylko z jego oprocentowania zastrzezonego na niskim poziomie, lecz rowniez z
zastosowania zastrzezonego w umowie mechanizmu okreslenia wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych, opartego
literalnie na zmiennos$ci kursu CHF. Umowne zastrzezenie tego mechanizmu nalezy tez uzna¢ za kluczowe dla oceny
jej waznosci, w dalszej za$, a przy tym ewentualnej kolejnosci — takze w zakresie oceny jej skuteczno$ci analizowane;j
pod katem abuzywnoSci istotnych w tym zakresie zapisow umowy z dnia 10 listopada 2006 r., do ktorej Sad Okregowy
sprowadzil w zasadzie swoje rozwazania na temat tego mechanizmu. Pominal jednak jego konstrukcje przy ocenie
waznosci tej umowy. Nie skonfrontowal tego mechanizmu z natura czy tez istota stosunkéw obligacyjnych oraz z
wymaganiami okre§lonymi art. 69 Prawa bankowego. Zmiany wprowadzone powolana ustawa z dnia 26 lipca 2011
r. umowy tej wprawdzie nie dotyczyly. Moga zosta¢ jednak wykorzystane, przy zastosowani historycznej metody
wykladni tego przepisu, do odczytania jego znaczenia, rowniez na potrzeby tej sprawy.

W § 7 ust. 1 in fine umowy omawiana klauzula indeksacyjna zostala skonstruowana w ten sposdb, ktéry pozwalal
kwote kredytu okreslonego w § 1 przeliczy¢ na CHF na podstawie kursu kupna tej waluty ,,z tabeli BRE Banku z
dnia i godziny uruchomienia kredytu”. Niezaleznie od tego, w jaki sposob ten zapis zostal zastosowany w dacie jego
uruchomienia 4 grudnia 2006 r., czyli jaki kurs CHR w stosunku do zlotego byl zastosowany na tym etapie realizacji tej
umowy, jak bowiem zaznaczono, sposob jej wykonania nie moze stanowié podstawy do rozstrzygniecia o jej waznosci,
dostrzec nalezalo, ze ani w umowie, ani tez w uzupehiajacym ja regulaminie nie zostalo w ogble podane znaczenie
formuly ,kursu kupna” oraz sposob jego ustalania przez bank. W tym zakresie zapisy umowy trudno uznac za zgodne
z natura stosunkéw obligacyjnych, mimo Ze ich stosowanie w okresie wykonywania spornej umowy nie bylo jedynym,
ani gléwny elementem ksztaltujacym faktyczny poziom zadluzenia powodéw wobec strony pozwanej z tego tytulu.
Gléwne znaczenie mialy w tym zakresie silnie negatywne zmiany kursu CHF wobec zlotego, ktore wystapily zwlaszcza
w drugiej polowie 2008 r. i utrzymywaly sie az do momentu przedterminowego splacenia przez powodow calego
zadluzenia, naliczonego zgodnie z umowa. Ich wystepowanie istotnie bowiem wplywalo na to, jakie notowania CHF
wobec zlotego, w szczegoblnoséci w opcji kursu sprzedazy, byly ustalane przez strone pozwana we wskazanym okresie.
Przy ocenie wazno$ci umowy, ktéra mozna bylo przeprowadzic juz w dniu jej podpisania i w kazdej nastepnej dacie,
mozna bylo bra¢ pod uwage wylgcznie postanowienia umowy, nie za$ p6Zniejszy, czyli nieznany w dniu jej podpisania,
sposoéb jej wykonywania.

Umowa z 10 listopada 2006 r. nie okreélala ani kursu CHF wobec zlotego, ani, ponad odeslanie do tabeli, sposobu
jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowigzania powodéw na date jej zawarcia, nastepnie uruchomienia kredytu, a
przede wszystkim przez czas jego zakladanego oraz faktycznego splacania przez powodow. Odwolywala sie wylacznie
do tabeli kursow (...) Bank S.A., bez innych zastrzezen dotyczacych zasad jej ustalania, takze w zakresie odmiennosci
kurséw kupna oraz sprzedazy, réznica w zakresie ktorych gwarantowac¢ mogta bankowi dodatkowa korzysé finansowa
okre$lang mianem spreadu, zasady ustalania ktorego nie byly wtedy narzucone prawnie. Wprowadzone bowiem
zostal 26 sierpnia 2011 r. skutek wejScia w zycie tzw. ustawy antyspredowej. Wykonywanie umowy moglo sie opieraé¢
na wczesniejszej praktyce ustalania tabeli kursowej ze strony (...) Bank S.A., w tym okreslania kursu kupna oraz
sprzedazy. Trafnie zostalo przez Sad Okregowy wskazane, ze art. 111 ust. 1 pkt 3 Prawa bankowego na banki nakladat



obowiazek oglaszania stosowanych tabel kursowych w miejscu wykonywana czynno$ci bankowych i w sposéb ogélnie
dostepny. Ani w tym przepisie, ani tez z zadnym innym nie zostaly natomiast okre$lone wiazace pod wzgledem
prawnym zasady ustalania kurséw walut objetych takimi tabelami, w tym franka szwajcarskiego. Niezaleznie od tego,
ze banki kieruja sie w zakresie ich ustalania zasadami opartymi na wyliczeniach uwzgledniajacych rynkowe zmiany
notowan kursowych nie tylko o zasiegu krajowym, lecz rowniez na rynkach miedzynarodowych oraz w rozliczeniach
miedzybankowych, w zawartej przez strony umowie, ani tez w regulaminie uzupekliajacym jej postanowienia, nie
zostaly zamieszczone zadne gwarancje prawne, ktore bylyby skuteczne w relacjach pomiedzy stronami zwigzanych
z wykonywaniem zawartej umowy kredytowej, czyli ze splacaniem kredytu przez powodéw po jej podpisaniu i
uruchomieniu jego realizacji przez przekazanie na rzecz sprzedawcy lokalu, nabywanego przy wykorzystaniu tych
srodkow przez powoddw, kwoty 3150000 zl, czyli po 4 grudnia 2006 r., przez kolejne miesiace, w ktorych bank ustalat
wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych.

Na dzienn 23 pazdziernika 2006 r., czyli podjecia przez (...) Bank S.A. decyzji o udzieleniu powodom kredytu
hipotecznego w kwocie 346000 zl, na podstawie kursu kupna okreSlonego w tabeli kursow (...) Banku S.A., kwota
kredytu formalnie udzielonego w walucie polskiej zostala przeliczona na kwote 147875,89 CHF. Sad Okregowy
poprawnie rachunkowo wyliczyl, ze bank przy tym przeliczeniu zastosowatl kurs 2,3398 franka do zlotego. Nie byto
rowniez kwestionowane, ze Sredni kurs BNP z podanej daty, ktéory w umowie nie zostal w ogble zastosowany,
na potrzeby jakiegokolwiek przeliczenia, wynosil 2,3736. Wyliczone w ten spos6b zostalo, ze rdéznica na korzy$c
banku, ktory udzielit powodom kredytu, wynosita 0,0338 zl od kazdego zlotego, czyli powodowala, ze jego wysoko§é
wyrazona po przeliczeniu na CHF byla wieksza niz gdyby zostala obliczona wedlug Sredniego kursu NBP. Nie
mozna ponadto odmoéwi¢ racji argumentowi, na ktory powolywali sie powodowie wskazujac, ze gdyby na zasadach
okre$lonych w umowie, czyli przy przeliczeniu calego kredytu kursem sprzedazy z tego samego dnia, doszlo do jego
natychmiastowego splacenia, z samej réznicy pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy z tabeli kurséw (...) Banku
S.A., po stronie banku powstalaby dodatkowa korzy$¢ przenoszaca, w przeliczeniu na zlotego, 15000 zl. Nie sposob
takze zaprzeczy¢, ze podstawa jej uzyskania bytoby wylacznie dokonanie dwukrotnego przeliczenia po r6znych kursach
tej samej w istocie kwoty kredytu wyrazonego w zlotych. Zysk banku wynikalby wiec nie tylko z przedterminowego
wywiazania sie przez powodow z obowiazku zwrdcenia kapitalu z oprocentowaniem oraz zaplacenia prowizji, lecz
réwniez z zastosowania dwukrotnego przeliczenia w oparciu o dwa rézne, ustalane wylacznie przez banku, kursy CHF
do zlotego. Nie wdajac sie w dalsze rozwazania na ten temat, ktére by mogly dotyczy¢ pytania, czy banki moga w
ten sposob dodatkowo zarabiaé¢ na swoich klientach przy wykonywaniu uméw kredytowych, nie sposéb nie podzieli¢
twierdzenia powodéw, ze zastosowana w umowie indeksacja kredytu formalnie udzielonego w walucie polskiej oraz
w tej tylko walucie splacanego oparta zostala na podwoéjnej klauzuli indeksacyjnej, w efekcie zastosowania ktorej
zyskiwal pozwany bank w kazdym wypadku, gdy w tabelach (...) Banku S.A. notowanie zlotego wobec CHF sie
oslabialo, czyli gdy podawany w niej kurs byl dla powodéw niekorzystny. Zwiekszal bowiem wysoko$é zobowigzania
kredytowego podlegajacego splaceniu. Nie tracac tego aspektu z pola rozwazan, stwierdzi¢ na potrzeby ich gléwnego
nurtu nalezy, ze na moment zawarcia umowy zastosowany przez bank kurs kupna, do ustalenia wysoko$ci kredytu
udzielonego powodom i uruchomionego 4 grudnia 2006 r., byl powodom znany, a tym samym byl akceptowany ze
wzgledu na podpisanie przez powodéw umowy skonstruowanej na opisanych warunkach. Powodowie mogli ponadto
wyliczy¢, ile musieliby bankowi zaplacic, gdyby zdecydowali sie na jego splacenie w caloSci tego samego dnia, czyli w
dacie podpisania umowy. Kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byl bowiem powodom dostepny, zgodnie z art. 111ust. 1
pkt 3 Prawa bankowego. (...) Bank S.A. wywiazywal sie bowiem zapewne z obowigzku okres§lonego tym przepisem w
dniu 10 listopada 2006 r. W kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesiace i lata zakladanego przez strony
wykonywania umowy, realizacja ktorej zostala podzielona na 360 miesiecy, powodowie tego kursu znaé nie mogli.
Jego ustalenie pozostawione bylo bowiem wylacznie bankowi, ktéry rowniez w umowie zostal tylko, takze w stosunku
do powoddw, zobowiazany do jego okreslenia w ,tabeli kursowej (...) Bank S.A.”. Upowaznienie do jednostronnego
okreslenia zobowigzan powodow zwigzanych z zaplata kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych uzyskal wiec tylko
ten bank jako kredytodawca, ze skutkiem, ktéry mial by¢ dla powodéw wiazacy. Zastosowanie tej tabeli bylo wiec
podstawowym elementem umowy z 10 listopada 2006 r., ktory podlegal ocenie pod katem jej znaczenia prawnego, w
tym wazno$ci, ewentualnie skutecznos$ci jej zapisow.



Jak zaznaczono, ani w tej umowie, ani tez w regulaminie uzupelniajacym jej postanowienie, nie zostaly zamieszczone
zadne zapisy wyja$niajace sposob ustalenia wskazanej tabeli, brane w tym zakresie parametry pod uwage albo tez
wskazniki, ktére (...) Bank S.A. mégl bra¢ pod uwage ustalajgc tabele kurséw, rowniez ze skutkiem wigzacym
powoddéw. Wskazany element konstrukeyjny indeksacji zastosowanej w umowie z 10 listopada 2006 r. mial jednak
glowne znacznie.

Przy ocenie skutecznoéci tej umowy, zwiazanej z zarzutem abuzywnosci jej gléwnych postanowien, w szczegolno$ci
przestanki razacego naruszenia ze strony banku interesow powodow, Sad Okregowy poréwnywal kurs kupna nie
tylko sprzed jej podpisania, lecz réwniez uruchomienia kredytu, czyli z dnia 4 grudnia, do $éredniego kursu NBP.
Uznal na tej podstawie, ze r6znica nie byla az tak duza, aby mozna bylo ten zarzut uwzgledni¢ na korzy$¢ powodow.
Zostalo jednak pominiete, Ze chodzito o kurs z poczatkowego okresu obowigzywania umowy, w ktérych notowania
CHF nie ulegaly jeszcze istotnym wahaniom na niekorzy$¢ powoddw. W poZniejszym okresie silne oslabienie zlotego
bylo za$ bardziej widoczne, a mimo to nie zostalo zbadane. Nie bylo zreszta tego rodzaju potrzeby. Przy ocenie
waznoSci albo skuteczno$ci umowy brane pod uwage by¢ mogly jej zapisy, elementy konstrukcyjne, nie za$ sposob jej
wykonywania ze strony banku, nawet w dniu uruchomienia kredytu, po prawie miesiacu od dnia jej podpisania przez
strony. Przeoczone zostalo przez Sad Okregowy, zwlaszcza na potrzeby oceny jej wazno$ci, znaczenie jednostronnego
upowaznienia, ktére w tym zakresie zostalo przyznane bankowi uprawnionemu do ustalania swojej tabeli kursowej,
w tym réznicy pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy CHF w stosunku do zlotego.

Sad Okregowy dostrzegl, ze ze stosowania podwojnego przeliczenia (...) Bank S.A. zyskiwal nawet w okresie, w
ktorym notowania franka na rynku byly stabilne, czyli w momencie podpisania umowy oraz uruchomienia kredytu.
Podstawowe znaczenie dla oceny waznoSci i skuteczno$ci tej umowy mialo za$ to, ze bank jednostronnie, a przy tym
wedlug umowy wiazaco dla powodow, mogt okresli¢ poziom swojego zysku w kolejnych miesigcach wykonywania tej
umowy, a przede wszystkim ponad okre$lone w niej oprocentowanie, niezbyt wysokie w poréwnaniu do kredytow
zlotowych, jak tez ponad okre$lone w niej prowizje. Po prostu mégl wyznaczaé poziom swojej korzysci finansowej
przez nieskrepowane prawem, ani umowa oznaczenie kursu w tabeli, ktdra ustalal samodzielnie, bez jakichkolwiek
ograniczen prawnych, czyli wylacznie poprzez ich okreslanie swoimi decyzjami, mimo ze uwzgledniane wyznaczniki
mialy podloze ekonomiczne, zwigzane z obserwacjg trendéw kursowych na rynku. Na poziomie instrumentow
prawnych, z pominieciem kryteriow ekonomicznych, w tym wynikajacych z sytuacji na rynku ustug bankowych i
rozliczen pomiedzy bankami, nie wystepowaly Zadne ograniczenia w tym zakresie, nie tylko co od wysokosci réznicy
pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy, czyli spreadu, lecz réwniez w odniesieniu do okreslenia wyj$ciowego w
tej relacji kwotowej kursu kupna. W okresie utrzymywania sie stabilnego kursu CHF do zlotego, w szczegdlnoéci w
notowaniach u$rednionych, w tym podawanych przez NBP, poza prowizja okre$lona w umowie i oprocentowaniem,
na niewielkim jednak poziomie w poréwnaniu do kredytéw zlotowych, faktyczny poziom zadluzenia powodow, czyli
wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych, bank mdgl okresla¢ ustalajac réznice pomiedzy wlasnymi kursami kupna
i sprzedazy a usrednionym ich notowaniem. Zwiekszenie rat obcigzajacych powodéw musialoby sie wiec wigzac z
podnoszeniem swoich kurséw do notowan uérednionych. Nie bylto to jednak wykluczone i nie naruszaloby umowy,
nawet jesSli nie bylo, zwlaszcza w pdzniejszym okresie jej wykonywania, potrzeby stosowania takiej praktyki jej
realizowania. Zastosowanie tego rodzaju konstrukcji zostalo jednak w umowie dopuszczone. W okresie wystepowania
coraz bardziej niekorzystnych notowan CHF do zlotego, zwlaszcza od drugiej polowy 2008 r., tym bardziej nie byto po
stronie banku potrzeby korzystania ze wskazanych zapiséw umowy, ktére byly zwigzane z ustalaniem kursu sprzedazy
CHF we wlasnej tabeli kursowej na potrzeby okreslenia wysokosci kazdej raty kapitalowo — odsetkowej, ktore byly
w tym czasie przez powoddw jeszcze splacane. Gléwna przyczyng wzrastania tych rat byly bowiem coraz bardziej
niekorzystne dla powodéw notowania CHF do zlotego, okre§lane w wymiarze uérednionym, czyli w zestawieniach
roznych instytucji finansowych prowadzacych takie notowania, w tym takze NBP. Nie tylko jednak z tego powodu
wysoko$¢ rat, a tym samym zadluzenia powodow, mogla wzrastac. Podstawa ich wyliczania byly bowiem wylacznie
tabele (...) Bank S.A., ktory przy ich ustalaniu reagowal, rzecz jasna, na zjawiska rynkowe. Realizowal jednak wlasne
uprawnienie, wynikajace z umowy, do okreslenia kursu CHF, przy zastosowaniu ktérego kazda kolejna rata byla
wyliczana. Byl wiec umownie uprawniony do wyznaczania kursu wiekszego niz jego Sredni w tym czasie poziom,
wynikajacy z notowan innych instytucji, w tym podawany przez NBP. Bez wzgledu wiec na trendy kursowe, bank sam



decydowal o tym, jakiej wysoko$ci raty kapitalowo — odsetkowe powodowie mieli obowiazek uiszcza¢ w kolejnych
miesigcach na rzecz kredytodawcy. Nie mozna bylo nawet wykluczyé wykorzystania omawianej konstrukeji indeksacji
zlotego do CHF do utrzymania poziomu zyskow, ktére bank z tej umowy mogl uzyskiwac, rowniez w okresach
korzystniejszych dla powodéw tendencji w notowaniach franka na rynku, wyznaczanych w spos6b us$redniony. Poza
sporem bowiem pozostaje, ze przed wystapieniem kryzysu, ktory sie nasilit w drugiej polowie 2008 r, kursy CHF,
oceniane w wymiarze uSrednionym, bywaly rowniez korzystne dla oséb, ktore korzystaly z kredytéw indeksowanych
do tej waluty obcej. Zastosowany w umowie mechanizm umozliwial bankowi réwniez niwelowanie wynikajacych z
tych tendencji strat z realizacji takich umoéw, czyli uzyskiwania mniejszych tez srodkow ze splaty takich kredytow przez
klientéw banku. Malo tego, przyjete w spornej umowie zapisy mogly zosta¢ wykorzystane przez bank do zwiekszenia
przychodow z tego tytulu na potrzeby wykorzystania pozyskiwanych w ten sposob Srodkéw do pokrycia strat z innych
czynno$ci bankowych niz kredyty tego albo podobnego rodzaju lub w celu sfinansowania wlasnych inwestycji czy tez
pokrycia doznanych w tym zakresie strat.

Zebrany w tej sprawie material nie daje podstawy do uznania, ze (...) Bank S.A. wykorzystywal w podany spos6b
omawiane postanowienia umowy, w tym § 11 ust. 4, zgodnie z ktérym ,raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacej
na dzien splaty z godziny 14.50”. Jak zaznaczono, spos6b wykonywania tej umowy nie mogt przesadza¢ o waznosci
albo skutecznos$ci zawartych w niej zapis6w. Ocenie pod tym katem podlegaly wylacznie postanowienia umowy,
zawarte w niej konstrukcje, w tym zwlaszcza dotyczace sposobu wykonywania przez bank uprawnien dotyczacych
okreélania ,tabeli kursow (...) Bank S.A.”, przy pomocy ktérej ustalana by¢ mogla, nawet jeéli nie byla, dowolna w
zasadzie wysoko$¢ kursu CHF do zlotego. Podany ze strony Sadu Okregowego argument, jakoby ustalane w tej tabeli
kursy musialy byé¢ stosowane rowniez do innych czynno$ci bankowych przez (...) Bank S.A., nawet jesli odpowiada
rzeczywistoS$ci, brak jest bowiem w aktach materiatu do przyjecia innego zalozenia, nie zostal oparty na analizie tresci
umowy zawartej przez strony 6 listopada 2006 r., ani tez zadnej innej podobnej umowy, a nawet stosowanego na
ich potrzeby regulaminu, lecz na praktyce banku, ktéra mogla ulec zmianie, gdyby tendencje kursowe byly mniej
korzystne dla bankéw albo gdyby wskazany bank z innych powodéw mial potrzebe zréznicowania tabeli na wiecej
pozycji kursowych. Z przepiséw Prawa bankowego nie wynika bowiem zakaz stosowania r6znych kursow tej samej
waluty na potrzeby wykonywania réznego rodzaju czynnosci bankowych, w tym uméw kredytowych, podobnie jak
ustalania kursu kupna i sprzedazy tej samej waluty, a tym samym poziomu zysku, ktéry banki mogg uzyskiwaé z tego
tytulu. Wskazany art. 111 ust. 1 pkt 3 Prawa bankowego naklada bowiem na banki wylacznie obowigzek podawania
stosowanych kurséw do ogo6lnej wiadomosci klientdéw. Nie okreéla jednak ani zadnych ograniczen wskaznikowych,
ani tez rodzajowych. Nie zabrania rowniez stosowania roznych kurséw tej samej waluty, w tym kupna i sprzedazy, ani
tez ich roznicowania na potrzeby poszczegdlnych kategorii czynnosSci bankowych.

Dokladniejsza analiza treSci umowy z 10 listopada 2006 r. w zakresie w szczegdlnoéci dotyczacym ustalenia wysokoSci
rat kapitalowo — odsetkowych w oparciu o kurs sprzedazy z tabeli kursowej (...) Banku S.A. prowadzi¢ wrecz moze
do wniosku, zZe tylko w znaczeniu ekonomicznym, ktoére miato wplyw na sposob jej wykonywania przez kredytodawce,
zastosowana w niej zostala przez strony indeksacja kredytu udzielonego powodom do CHF. Brak w tej umowie
prawnego nawigzania do kryterium rynkowego, czyli obiektywizowanego przez wystepujace w tym zakresie trendy,
usrednione notowania CHF, uzasadnial wrecz uznanie, ze z prawnego punktu widzenia, oderwanego od uwarunkowan
rynkowych, w tym makroekonomicznych, ze doszlo w tej umowie do uzycia konstrukeji indeksacji wlasnej banku,
subiektywnej, a tym samym w znacznym zakresie pozorowanej, bo sprowadzonej do jednostronnej decyzji banku,
ktory zostal upowaznionych do narzucenia powodom wlasnego kursu z tabeli (...) Banku S.A., zwlaszcza ze Sad
Okregowy poprzestal na jego poréwnaniu do kursu $redniego NBP z daty uruchomienia kredytu, czyli z 4 grudnia
2006 r., bez zbadania dalszego okresu, uwarunkowanego przede wszystkim rynkowymi notowaniami, ktére byly
dla powodoéw niekorzystne, i powodowalo, ze bank nie musial, nie mial potrzeby ekonomicznej korzysta¢ z zapisow
umowy w sposéb, ktory na tle innych okolicznosci méglby zostac¢ zastosowany. Nie dostrzegajac potrzeby prowadzenia
dalszych rozwazan o mozliwym wykorzystaniu zapiséw spornej umowy na niekorzy$¢ zwlaszcza powoddéw, oddzielajac
tym bardziej jej postanowienia od praktyki jej realizowania przez bank, poprzesta¢ nalezy na tym etapie rozwazan
na ekspozycji tezy dostrzegajacej razaca sprzeczno$é¢ tego rodzaju zapisoéw, jak zawarte w § 11 ust. 4 umowy z 6



listopada 2006 r., jak tez w § 13 ust. 5 w odniesieniu do wczeéniejszej splaty kredytu, rowniez ustalanego co do
niesplaconej czeéci w oparciu o  kurs sprzedazy z tabeli kursowej (...) Banku S.A.”, z natura (istota) stosunkow
obligacyjnych zwigzang z wybitnie konsensualnym, nie za$ jednostronnie arbitralnym, ich charakterem, ktéra nie
pozwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie jej realizacji narzucac drugiej
stronie wymiar jej zobowiazan, szczegdlnie w zakresie podstawowych jej obowigzkéw wynikajacych z tej umowy. Nie
jest po prostu do zaakceptowania taka umowa, w ktorej kredytodawca w takcie realizacji umowy moze subiektywnie,
wlasna decyzja wyznaczy¢ wysoko$c rat kredytowych bez odwotlania sie do kryteriéw niezaleznych, obiektywizujacych
dopuszczalna co do zasady indeksacje, w tym notowan kursowych, tendencji, na ktére wplywaja r6znorodne wskazniki
oraz zjawisk rynkowe, nie za$ pojedyncze tabele kursowe stosowane przez pojedynczy bank albo innego rodzaju
instytucje finansowa.

Zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu, ani tez

zasady swobody umow z art. 355V k.c., jezeli pozwala na okre$lenie koniecznych przedmiotowo postanowien umowy
kredytowej, okre§lonych w art. 69 Prawa bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga
wiec zastosowania takiego mechanizmu na etapie okreslania kursu CHF na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej
raty, ktéry bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym poshizenia sie kursami innych instytucji
finansowych, w szczegolnosci Srednim kursem NBP, nawet z okreslonym w umowie, dopuszczalnym poziomem
odstepstwa, tak aby kredytobiorca z gory mogt ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem
z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z gory warunki ustalania wysokoSci rat kapitalowych,
rzutujacych automatycznie na wysoko$c faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi takie zapisy
zaakceptowaé, mimo Ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegélnych rat. Granice swobody
umow, zwigzane z samg istotg, natura umowy, réwniez kredytowej, nie pozwalaja wiec na akceptacje takiej tresci
zapisoOw dotyczacych indeksacji kredytu do CHF, jakie znalazly sie w § 11 ust. 4 oraz w § 13 ust. 5 umowy zawartej
przez strony. Przekraczaly bowiem z podanych powod6w granice wyznaczone natura stosunkow obligacyjnych. Jako

sprzeczne z art. 353( Uk.c. nie pozwalaly na uznanie jej waznoSci. Chodzilo w tej cze$ci umowy o gléwne, podstawowe
obowiazki powodéw zwigzane ze splata uzyskanego kredytu. Doda¢ dodatkowo nalezy, Ze tego rodzaju ocena nie
zostala wykluczona w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie C — 260/18, a dokladniej w punkcie
36, mimo ze zadane w tej sprawie pytania nie dotyczyly wprost oceny waznos$ci podobnej umowy, na gruncie krajowego
tylko porzadku prawnego, lecz odnosily sie do zastosowania dyrektywy 93/13 przy ocenie konsekwencji uznania
zalozonej w ich tresci abuzywnosci klauzul tego samego rodzaju, w tym utrzymania, uzupelnienia albo pominiecia
umowy tego rodzaju. Na gruncie prawa polskiego nie moze tylko ulegaé watpliwosci, ze przy uznaniu sprzecznosci

spornej umowy z art. 353'Y wzw. z art. 58 § 1 kec., nalezy uznac jej niewazno$¢ z mocy samego prawa i ze skutkiem
ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia. Na tej przede wszystkim podstawie oparte zostalo w podanych rozwazaniach
zalozenie, Ze sposob jej wykonywania, w tym stosowania przez bank faktycznie kurséw sprzedazy CHF z wlasnej tabeli
kursowej w okresie jej obowigzywania, czyli na potrzeby ustalania wysokoS$ci rat kredytowych, ktére w tej umowie
wprost zostalo okreslone jako kapitalowo — odsetkowe, nie mogl w zaden sposéb wplywac na ocene jej waznoséci w
rozumieniu przyjetym w ar. 58 § 1 k.c.

Z przedstawionym zagadnieniem zwigzana jest rowniez ocena zarzutoéw dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy
art. 69 ust. 1 w zw. z art. 58 § 1 k.c,, czyli tezy, prezentowanej rowniez w apelacji, zgodnie z ktéra umowa z 6
listopada 2006 r. nie zawierala takich postanowien, ktore w pierwszym z tych przepisow zostaly okreslone jako
przedmiotowo istotne, bez ktérych nie moglo dojé¢ do waznego jej zawarcia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zasadnosci
tego zarzutu nie mozna bylto nie podzieli¢, pomimo potrzeby zgloszenia istotnych w tym zakresie zastrzezen. Tre$c
powolanego przepisu wyraznie wskazuje na podwojne w istocie znaczenie prawne pojecia ,kredyt”. Z jednej strony
chodzi o oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie ,Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel”, czyli ,do korzystania” z nich na okresSlonych warunkach przez kredytobiorce, ktory - z drugiej
zarazem strony - ,,zobowiazuje sie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu”. Z ust. 2 pkt 2 tego przepisu wynika przy tym, ze umowa kredytowa musi okreéla¢ ,kwote i
walute kredytu”. Analiza przytoczonych sformulowan moglaby sugerowaé, ze wysoko$¢ kwoty, ktéra na podstawie



takiej umowy powinna zostaé przekazana kredytobiorcy na podany w niej cel, winna odpowiada¢ kwocie przez niego
splacanej na rzecz kontrahenta bedacego kredytodawca zarabiajacym na oprocentowaniu, odréznianym zreszta w
wiekszo$ci umoéw kredytowych od odsetek i prowizji, zréznicowanego zreszta wysokoScia przy kredytach roéznego
rodzaju, w tym takze indeksowanych albo denominowanych do waluty obcej, w tym do CHF. Dopuszczalnoéc
stosowania w tym zakresie walutowych klauzul tego rodzaju, jednoznacznie potwierdzona ustawa z 29 lipca 2011
r., ktéra istotnie uzupeklila w szczegblnoSci zapisy zawarte w ust. 2 art. 69 Prawa bankowego, jak tez dodala ust.
3 do tego przepisu i wprowadzila okreSlone w jej art. 4 i 5 przepisu przejéciowe, powoduje jednak powstawanie
gigantycznych niekiedy, zwlaszcza przy indeksacji do CHF umoéw wykonywanych w okresie ostatnich juz ponad
10 lat, réznic pomiedzy kwota udostepniona kredytodawcy, ktérej oznaczenie w umowie nie budzi spordéw, jest
bowiem konieczne do jej wdrozenia i wykonania przez bank, przede wszystkim w walucie polskiej, podlegajacej
przeliczeniu na CHF na okreSlonych w umowie zasadach, w tym przy zastosowaniu kurséow usrednionych albo
okreSlonych przez bank, a laczna kwotg zwracana bankowi przez kredytobiorce, rozlozona na raty kapitalowo —
odsetkowe, obliczane w oparciu o harmonogram splaty, ktéry dotyczy rat wyrazonych w CHF, po ich powtérnym
przeliczeniu na podobnych zasadach, niejednokrotnie jednak wedlug wyzszego kursu o spread, czyli kursu sprzedazy,
takze okreSlonego przez bank we wlasnej tabeli kursowej, chyba ze, zwlaszcza po wejSciu w zycie powolanej ustawy,
kredytodawca uzyskal prawo, zwykle wskutek podpisania aneksu, do splacania kredytu bezposrednio w tej walucie,
co zasadniczo zmienia posta¢ rzeczy. Eliminuje bowiem jednostronne narzucanie przez bank kursu sprzedazy, ktory
po prostu zostaje zastapiony przez kurs rynkowy, zwlaszcza jezeli nabyta na potrzeby splaty danej raty kwota we
frankach zostaje sprzedana na rzecz kredytobiorcy po kursie niestosowanym w tym czasie przez kredytodawce,
lecz zblizonym do kurséw ustalanych przez NBP. Wystepowanie réznicy pomiedzy kwota kredytu udzielonego a
finalnie splacanego nie uzasadnia uznania, aby jedna z nich nie stanowila zobowigzania kredytowego, mimo ich
odwrotnego ukierunkowania podmiotowego, a wiec tez uznania, ze kwota kredytu splacanego, nie tylko w czesci
dotyczacej prowizji, czyli rbwniez oprocentowania, czesto zmiennego, w tym zaleznego od zapiséw umowy innego
rodzaju, a tym od uzgodnionych zabezpieczen, albo od zmiennej wysokos$ci kapitalu pozostajacego do splaty, nie
podlegala ustaleniu w takiej umowie w sposéb wymagany art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, jednakze przy
uwzglednieniu mechanizmu jej obliczenia wynikajacego z dopuszczalnego zastosowania klauzuli indeksacyjnej albo
denominacyjnej, pod warunkiem w kazdym razie, ze zostala ona skonstruowana w sposéb prawnie skuteczny, czyli
rowniez przy uwzglednieniu natury tego rodzaju stosunku obligacyjnego, ktora jest zwiazana z konsensualnych
charakterem umow, i zostala oddana, w ocenie Sadu Apelacyjnego, rowniez w tresci art. 69 Prawa bankowego.
Innymi slowy, w sytuacji, gdy kredyt przekazany zawsze jest ustalony w zakresie jego kwoty i waluty, wymaganie
oznaczenia kredytu splacanego na warunkach okre$lonych umowa opartg na walutowej klauzuli indeksacyjnej, w tym
do CHF, powinno zosta¢ uznane za spelione wylacznie w wypadku takiego zapisania w umowie sposobu obliczania
rat kapitalowo — odsetkowych w CHF, przeliczanych jednak na walute polska, w ramach ktérego oznaczenie kursu
sprzedazy nie bedzie pozostawione jednostronnej i arbitralnej, mimo ze uwiklanej w uwarunkowania ekonomiczne,
w tym kursowe tendencje rynkowe, decyzji kredytodawcy, ktéra podlega ujawnieniu w tabelach kursowych danego
banku, lecz uzaleznione w umowie zostanie od niezaleznego od banku okre$lenia tego kursu, w tym przez odwolanie sie
do $rednich notowan, w szczegblno$ci do kursow oglaszanych przez NBP, ewentualnie podwyzszanych do okre§lonego
w umowie poziomu, ktéry parametrycznie, czyli procentowo albo ulamkowo, musi zostaé oznaczony, aby mozna bylo
uznaé, ze kredytobiorca akceptuje warunki jego precyzyjnego ustalenia w okresie wykonywania umowy w sposéb
nieoparty na jednostronnej woli banku realizujacego sprzeczne w tym zakresie interesy w stosunku do tego, jakie
sq cele i interesy kredytobiorcy. Wystepujaca w tym zakresie rozbiezno$¢ intereséw stron umow kredytowych to
nic innego jak ekonomiczne podloze, aksjologicznie uzasadniajace niedopuszczalno$é jednostronnego oznaczenia rat
kredytowo — odsetkowych oraz koniecznos$ci uznania, ze zastosowanie takiego upowaznienia narusza istote (nature)
zobowiazania i nie zasluguje na ochrone ze wzgledu na przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody uméw. Na
gruncie normatywnym, wyznaczonym art. 69 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2, a nawet pkt 4a, dodanym powolang ustawa
od 26 sierpnia 2011 r., przekroczenie tej granicy w opisany sposob nie moze zosta¢ uznane za zgodne z tym przepisem
okreslenie przedmiotowo istotnych warunkéw umowy kredytowej. Umowe zawierajaca wskazane upowaznienie, czyli
nieodwolujaca sie do bardziej obiektywnych tez kryteriow okredlenia kursu sprzedazy przy obliczaniu kolejnych
rat, a wiec tez lgcznej wysokosSci kredytu splacanego, nalezy uznac¢ za niewazna ze wzgledu na jej sprzeczno$é z
powolanymi przepisami ze wszystkimi konsekwencjami, ktére wynikaja z art. 58 § 1 k.c. i bez koniecznoSci oceniania



skutecznoéci zapiséw tej umowy w rozumieniu przyjetym w art. 385" i nast. k.c., a nawet niezaleznie od skutkéw
dla rynku kredytowego i obrotu prawnego, jakie moga wynika¢ z tego stanowiska, czyli mimo $wiadomosci iloéci
zawarcia i wykonywania umoéw tego rodzaju w okresie ostatnich kilkunastu lat w Polsce oraz konsekwencji, nie
tylko prawnych, tego stanowiska dla calego systemu bankowego i obrotu prawnego w Polsce. Racje ekonomiczne,
mimo ich istotnoSci i konieczno$ci dostrzezenia, ze moga jednak determinowaé ocen dokonywanych na gruncie
analizy prawnej, ktorej przeprowadzenie nalezy do kompetencji sadéow powszechnych, ktoére nie moga zastapi¢ ani
bankoéw w zakresie podjecia czynno$ci, ktore mogloby jednak ograniczy¢ zakresu negatywnych dla gospodarki oraz
obrotu cywilnoprawnego konsekwencji niewazno$ci takich umoéw, ani ustawodawcy, ktéry w granicach mozliwos$ci
finansowych zainteresowanych w tym zakresie podmiotoéw jest uprawniony, a nawet wrecz zobowiazany do podjecia
dzialah ustawodawczych, ktére moglyby sie do tego samego celu przyczynic. Dzialan takich nie moga z pewno$cia
podejmowac za$ sady powszechne zobowiazane do rozstrzygania jednostkowych spraw w granicach obowiazujacego
porzadku prawnego, w tym wspdlnotowego, i uznanych zasad wykladni oraz stosowania prawa, w tym powolanych
przepisow.

Z podanych przyczyn, czyli z dwoch réznych powoddw, Sad Apelacyjny dopatrzyt sie niewaznoSci umowy z 6 listopada
2006 r. Do innych wnioskéw nie prowadzi réwniez ocena znaczenia zmian wprowadzonych powotang ustawa z 29
lipca 2011 r., ktéra w tej sprawie nie mogla miec¢ zresztg zastosowania ze wzgledu to, ze przepisy regulujace umowe
kredytowa dotycza tylko waznych uméw tego rodzaju. A limine nie mogg sie natomiast odnosi¢ do wykonywania
umo6w niewaznych, nawet jesli byly nieskutecznie zawierane przed wejsciem tej ustawy w zycie, a tym bardziej jesli
obowiazki, ktore z takich umoéw mialyby wynikaé, gdyby doszlo do ich waznego oraz skutecznego zawarcia, by wygasty
zanim doszlo do wejécia tej ustawy w zycie. Nie mozna tym bardziej podzieli¢ ogbdlnego argumentu, powolywanego
przez pozwany bank, jakoby zapisy tej ustawy miaty §wiadczyé o tym, ze wszystkie umowy kredytowe indeksowane do
CHF albo innej waluty obcej mialyby by¢ wazne tylko dlatego, ze do takich tez umoéw odnosily sie zmiany wprowadzone
podana ustawa, w tym norma przepisu przej$ciowego zawarta w art. 4 tej ustawy, zgodnie z ktorg do niewykonanej
czesci tych umow nalezalo po 6 sierpnia 2011 r. stosowac regulacje zawartg w tej ustawie, czyli art. 69 ust. 1 pkt
4a i ust. 3 Prawa bankowego, wskutek zmiany uméw kredytowych, obowigzek bezplatnego wprowadzenia ktérych
zostal tym przepisem nalozony na banki, jezeli w umowach takze o kredyt indeksowany do waluty innej niz waluta
polska nie zostaly wprowadzone ,szczegolowe zasady okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, a takze jego transz i rat kapitalowo —
odsetkowych, oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu”. Nie sposéb w szczegdlnos$ci przyjac,
aby w prowadzenie takich wymagan mialo wplywac na ocene waznos$ci umoéow zawartych przed wejéciem w zycie tej
ustawy juz z tego powodu, ze wprowadzone w ten sposéb zmiany, w tym przytoczone wymagania, nie pokrywaja
sie z opisanymi kryteriami oceny wazno$ci umoéw kredytowych indeksowanych do CHF, prowadzonej pod katem
natury tych stosunkdéw, wyznaczajacej granice swobody w zakresie okreslania ich tresci, réwniez co do stosowania
kurs6w wymiany albo przeliczania walut, a tym bardziej by wyznaczaly dopuszczalnoé¢ oraz poziom osiagania przez
banki zyskéw na takich przeliczeniach. Zaden z przepiséw tej ustawy nie zabrania stosowania korzystnych dla bankéw
przeliczen, ani tez osiggania z tego tytulu dodatkowych korzy$ci, mimo ze nie powinny sie one jednak wpisywac z
umowe kredytu zawarta zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego jako kategoria stala i podstawowa. Wprowadzone
we wskazany sposob dodatkowe wymagania maja w istocie znaczenie informacyjne. W treéci umowy, nie za$ przy jej
wykonaniu, bank obowigzany jest ustali¢ zasady okreslania kursu przeliczenia kredytu na CHF, czyli kursu kupca,
jak tez ustalenia raty kredytu, zwykle wedlug kursu sprzedazy, ktéry moze by¢ wiekszy. Mozna wrecz uznac, ze
jesli w umowie, w tym zawartej, a nawet wykonanej przed 6 sierpnia 2011 r., sposob dokonania takich przeliczen z
zastosowaniem przyjetej w niej metody okresSlenia kursow wskazanych rodzajow zostal opisany poprzez wskazanie,
ze chodzi o kurs kupna i kurs sprzedazy podawany w tabeli kursowej obowiazujacej w danym banku w dniu i godzinie
uruchomienia kredytu lub wymagalno$ci kazdej raty kapitalowo — odsetkowej, ustalanej w znany sposob, to okreslone
ta ustawg wymaganie zostalo na minimalnym poziomie spelnione oraz ze ewentualne dodanie takich zapisow w
ramach zmiany takiej umowy, ktéra wezeéniej tych postanowien nie zawierala, moglo zosta¢ uznane za wywigzanie
sie przez bank z obowiazku z art. 4 powolanej ustawy in fine, ma minimalnym w kazdym razie poziomie. Ani z
przepiséw tej ustawy, ani z zadnego innego aktu prawnego nie wynika, aby po 6 sierpnia 2011 r. banki nie mogly
postugiwat sie wlasnymi tabelami, a tym bardziej nie wynika rowniez, by okreslane w nich kursy walutowe mialy



ustala¢ w inny spos6b niz to bylo praktykowane przed wejéciem w Zycie tej ustawy. Jesli wiec w tre§ci umowy zawartej
przed podana data albo nawet w okresie p6zniejszym zostalo zapisane postugiwanie sie przez bank usrednionym
kursem z notowan innych podmiotéw rynku finansowego, w tym innych bankéw, albo po prostu kursami NBP, brak

bedzie podstaw do uznania niewaznoéci takiej umowy z art. 353" k.c. albo na podstawie art. 69 Prawa bankowego,
w obu wypadkach w zw. z art. 58 § 1 k.c. JeSli za$ takich zapisow nie bedzie, lecz indeksacja opiera¢ sie bedzie
tylko i wylacznie na kursie z tabeli banku, czyli na uprawnieniu do jej jednostronnego, a wiec takze arbitralnego
sporzadzania, bez wzgledu na to, na czym faktycznie bank sie moze opiera¢ w tym zakresie na etapie wykonywania
umowy, z podanych przyczyn taka umowe trzeba bedzie uznaé¢ za niewazna ze wzgledu na jej sprzeczno$c z tymi
przepisami. Umowa niezawierajaca zadnych zapisow w tym zakresie, a tym bardziej pozostawiajaca jej wykonywanie
swobodnemu jednak uznaniu banku, bedzie bowiem sprzeczna z przepisami zawierajacymi zmiany wprowadzone
powolang ustawg, a tym samym z tej przyczyny niewazna. Decydujace znaczenie nalezy przypisywac do postanowien
umowy, nie za$ do sposobu jej faktycznego wykonywania. Do uznania, ze pozwany bank opieral sie na notowaniach
innych podmiotéw przy ustalaniu swoich tabel kursowych w istotnym dla tej sprawy okresie, jak tez ze doliczal marze
ustalang wlasng decyzja, ze skutkiem, ktory by mogt wykluczyé jej niewazno$é z podanych powodow, nie byto wiec w
ogoble wystarczajace to, ze takie ustalenia Sad Okregowy jednak poczynit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z jego
tresci wynika bowiem jednoznacznie, ze ustalil to na podstawie zeznan dwoch §wiadkéw: M. T. oraz D. S.. Ich zeznania
nie uzupeknialy jednak umowy z 6 listopada 2006 r., lecz dotyczyly jej wykonywania. Zostalo w nich zreszta przyznane,
ze poziom marzy, ktoéra byla doliczana na podstawie decyzji zarzadu, byl zmienny, a tym samym uznaniowy. Jej
uwzglednienie przy obliczaniu kurséw sprzedazy juz nawet z tego powodu naruszalo nature tej umowy, ze skutkowato
jednostronnym ich narzuceniem powodom. Gdyby w spornej umowie zostaly zamieszczone takie zapisy, ktore mogly
odpowiadaé p6zniejszemu sposobowi jej wykonywania ze strony banku, zgodnego z zeznaniami tych $wiadkow, w
czesci, w ktorej tabela byla ustalana na podstawie kurséw innych instytucji rynku finansowego, nie byloby podstawy
do uznania jej za niewazng z opisanych powoddw, inaczej niz zapis dotyczacy jednostronnego narzucania marzy,
ktory podlegalby eliminacji ze wzgledu na jego niewaznoé¢ na podstawie art. 58 § 3 k.c., z pozostawieniem dalszej
czesci zapisow umowy dotyczacych zastosowania tabeli banku przy okreslaniu kursu sprzedazy na potrzeby oznaczenia
samej wysokoSci kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych. Takie zapisy nie znalazly sie jednak z umowie z 6 listopada
2006 r. Ich brak przesadzil wiec, w ocenie Sadu Apelacyjnego, o jej niewaznoSci. Bez zapisow dotyczacych kursu
przeliczenia CHF na zlotego niemozliwe bylo stosowanie calego mechanizmu indeksacji tego rodzaju oraz utrzymania
umowy kredytu indeksowanego do CHF, o czym w dalszych rozwazaniach, dotyczacych ewentualnej bezskutecznosci
tej umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wejsScie w zycie powolanej ustawy z 29 lipca 2011 r. nie mialo znaczenia dla
oceny wazno$ci spornej umowy, zwlaszcza ze okre$lone w niej obowiazki zostaly faktycznie zrealizowane przez obie
strony kilkana$cie miesiecy wezeéniej.

Analizujac rozstrzygniecie Sadu Okregowego i zarzuty zawarte w tresci apelacji powodéw pod katem ewentualnej
bezskuteczno$ci umowy z 6 listopada 2006 r., czyli na wypadek przyjecia, ze nie byla to umowa niewazna, dotyczace

wiec art. 385" i nast. i konsekwencji zachodzacej ewentualnie jej abuzywnosci, szczegdlne znaczenie nalezy przypisaé
do wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., wydanego w sprawie C — 260/18. Pomina¢ z zwiazku z tym nalezy
ocene zmieniajacych sie w tym zakresie linii orzecznictwa sadéw polskich, w tym Sadu Najwyzszego. Wyeksponowac
z drugiej strony nalezy niedopowiedziane w powolanym wyroku zagadnienia, wymagajace glebszej tez analizy
na gruncie prawa krajowego, w tym dotyczace wykladni oraz zastosowania powolanego przepisu i konsekwencji
zachodzacej ewentualnie abuzywno$ci postanowien spornej umowy, ktore byly przedmiotem oceny na potrzeby
rozstrzygniecia o zasadno$ci zarzutéw odnoszacych sie do niewaznosci tej umowy ze wzgledu na jej sprzeczno$é z art.

353" k.c.iart. 69 Prawa bankowego, w obu wypadkach w zw. z art. 58 § 1 k.c.

Ocena dwdch przestanek uzasadniajacych uznanie, ze wskazane zapisy umowy z 6 listopada 2006 r. byly abyzywne,
dokonana przez Sad Okregowy, byla poprawna. Trudna ja podwazaé. Nie moze wiec ulega¢ watpliwoéci, ze opisane
postanowienia tej umowy, w szczegblno$ci zawarte w § 11 ust. 41 § 13 ust. 5, czyli uzalezniajace wysokos$é rat kapitalowo
— odsetkowych albo calego kredytu splacanego przed terminem, jak to mialo miejsce na tle okolicznoéci tej sprawy,
od kursu kupna CHF ustalanego w tabeli kurséw (...) Bank S.A., ktére nie musialy by¢ wedlug umowy ustalane na



podstawie obiektywizowanych, a wiec uérednionych notowan, w tym w oparciu o kursy podawane przez NBP, nie
zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami przy podpisywaniu tej umowy, lecz zostaly zaoferowane powodom
przez ten bank w oparciu o szablon, ktory stosowany byl wobec innych klientéw zawierajacych z tym bankiem podobne
umowy. Poprawnie ponadto Sad Okregowy przyjal, ze w zasadzie zapisanie w tej umowie wskazanego mechanizmu
indeksacyjnego, opartego o kurs kupna z tabeli kursowej (...) Banku S.A., naruszalo dobre obyczaje. Nawet gdyby
trafne bylo stanowisko zakladajace, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia waznej umowy kredytowej, wszystkie
argumenty, ktére zostaly powyzej przedstawione za przyjeciem odmiennego stanowiska, tym bardziej uzasadniaja
uznanie, ze nie doszlo do zachowania po stronie banku dobrych obyczajow przy ustalaniu treSci umowy w czesci
dotyczacej warunkow okreslenia rat kapitatlowo - odsetkowych albo wysokosci calego kredytu podlegajacego splaceniu
przed terminem, czyli faktycznie sptaconego przez powodéw pod koniec maja 2009 r. Za okres ponad dwoch ledwie
lat korzystania przez powodéw z kredytu w kwocie 346000 zl, oboje powodowie splacili na rzecz banku kwote o ponad
jedna trzecig wieksza. Nie podwazajac tego, ze gldbwna przyczyna wzrostu zadluzenia z tego tytulu byl duzo gorszy
kurs zlotego wobec CHF, nie sposob zaprzeczy¢, ze umowa mogla by¢ wykorzystywana przez bank w sposob jeszcze
bardziej niekorzystny, jak tez ze z tej tez przyczyny obcigzenie powoddw mogloby by¢ duzo wieksze, gdyby umowa byla
realizowana przez pelny okres 360 miesiecy, na ktory zostala przez strony zawarta. Wiecej, nie sposéb przewidziec,
w jaki sposob bank ustalalby kurs CHF wobec zlotego we wlasnych tabelach przez kolejne lata realizacji tej umowy,
przy uwzglednieniu mozliwego rozwoju wydarzen, w tym wlasnych uwarunkowan ekonomicznych zwigzanych z
efektywno$ciag realizowanych w tym czasie inwestycji i uzyskiwanych wynikéw finansowych. Narzucenie takich
warunkoéw umowy kredytowej, ktore otwieraly przed bankiem mozliwos$ci ich wykorzystywania z efektem mogacym
prowadzi¢ do niezaleznego od powoddéw zwiekszania ich obcigzenia finansowego wobec banku, jednoznacznie
wykazuje, ze byto to dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, a nawet z istotg umowy tego rodzaju.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnoSci powodztwa miala ocena przeslanki razacej sprzecznosci z
interesami powoddw, ktora nie zostala dostrzezona przez Sad Okregowy, przede wszystkim wskutek przeprowadzenia
wybidrezej analizy pordwnawczej wysokoSci §redniego kursu NBP z dnia, ktéry w umowie zostal uznany za podstawe
informacyjnego tylko przeliczenia kwoty kredytu udzielonego w walucie polskiej na CHF, ktory pozwolil na wyliczenie
kredytu na kwote 145219,50 CHF, w oparciu o ktéra Sad Okregowy obliczyt kurs kupna zastosowany przez bank w tej
dacie i stwierdzil, ze nie jest on razaco rozbiezny z kursem NBP na niekorzy$é powodoéw. Podobne przeliczenie Sad
Okregowy przeprowadzil na dzien uruchomienia kredytu, czyli uwzgledniajac kursy z 4 grudnia 2006 r. Wyprowadzit
z tych kalkulacji analogiczny wniosek, wykluczajacy, aby mechanizm indeksacji zastrzezonej w umowie w sposob az
razacy naruszal interesy powodéw. Dodajgc argumentacje zwiazang z rodzajem informacji przekazanych powodom
przed zawarciem umowy, dotyczacych wiec ryzyka wigzacego z podpisaniem i wykonywaniem umowy zawartej na
takich warunkach, jak tez powotlujac sie na podpisanie przez powodéw oswiadczen o $wiadomosci istnienia tego
ryzyka i zgody na jego ponoszenie, Sad Okregowy wykluczyl, by opisane zapisy spornej umowy mialy charakter
abuzywny, czyli by byly bezskuteczne oraz by jako takie podlegaly eliminacji z umowy, ktorej z tej tez przyczyny
Sad Okregowy nie poddal ocenie pod katem mozliwosci jej utrzymania lub uzupelnienia w sposob przyjmowany
W orzecznictwie ostatniego okresu, pochodzacym jednak sprzed wydania przez TSUE wyroku w sprawie C 260/18.
W konsekwencji, Sad Okregowy nie rozwazal propozycji, ktére w tym zakresie zglaszali powodowie, dotyczacych
obliczenia wysokoSci kredytu bez zastosowania indeksacji zawartej w umowie, przy uwzglednieniu okre$lonego w niej
oprocentowania wskaznikiem LIBOR 3M, czyli stosowanego do kredytéw indeksowanych do CHF, bez zastosowania
wskaznik WIBOR, uzywanego do okre§lenia oprocentowania kredytéow udzielanych w walucie polskiej bez takiej
indeksacji, ewentualnie przez stosowanie §redniego kursu NBP przy wyliczaniu kredytu splaconego przed terminem,
czego nie wykluczala tez strona pozwana, nawet podczas rozprawy apelacyjnej, mimo ze stanowczo oponowala nie
tylko przeciwko uznaniu, ze sporna umowa byla niewazna, lecz robwniez przeciwko przyjeciu, ze zawarte w niej zostaly

klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385 ¥ k.c. Oddalony takze przez Sad Okregowy z tej przyczyny zostal
wniosek powod6éw o przeprowadzenia na tego rodzaju okoliczno$ci dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci.
Z pogladem Sadu Okregowego nie mozna bylo sie jednak zgodzi¢. Zarzut naruszenia powolanego przepisu byl bowiem
zasadny. W opisanym rozumowaniu Sad Okregowy nie ustrzegt sie bowiem bledow przy wyktadni tego przepisu,
przyjetej zwlaszcza po wydaniu wyroku objetego apelacja.



Kilka dni po wydaniu przez Sad Okregowy wyroku z 5 czerwca 2008 r. wydana, po pierwsze, zostala przez Sad
Najwyzszy uchwala sktadu siedmiu sedziow z 20 czerwca 2008 r., ITII CZP 29/17, w ktorej trafnie zostalo przyjete, ze
ocena umowy pod katem jej abuzywnosSci powinna uwzglednia¢ stan z chwili jej zawarcia, czyli przede wszystkim tre$¢
umowy podlegajacej takiej ocenie. Ze spornej umowy z 6 listopada 2006 r. nie wynikaly natomiast jakiekolwiek dane
dotyczace wysokoSci kurséw kupna, ktére Sad Okregowy bral pod uwage przy wyliczaniu r6éznicy miedzy $rednim
kursem NBP a kursem kupna z tabeli (...) Banku S.A. z 20 pazdziernika i 4 grudnia 2006 r. Pierwszy z nich nie
mial przy tym zadnego znacznie ponad informacyjne, co w § 1 ust. 3A wprost zostalo w tej umowie zastrzezone.
Druga z podanych dat dotyczyla natomiast juz okresu wykonywania umowy zawartej prawie miesiac wczeénie;j.
Rozumowanie Sadu Okregowego opieralo wiec na innych danych niz zapisy spornej umowy, czyli na sposobie jej
wykonywania. Moglo zreszta zosta¢ rozbudowane o poréwnanie wskazanych kurséw z nastepnych miesiecy az do maja
2009 r. Sad Okregowy takich wyliczen trafnie jednak nie przeprowadzil. Ocena abuzywnosci istotnych postanowien
umowy nie mogla zosta¢ bowiem oparta o sposob jej wykonania przez bank, a przede wszystkim nie mogla pomijaé
najwazniejszej jej czesci, co do ktorej Sad Okregowy nawet nie przedstawil opisanych wyliczen, lecz tylko poprzestal
na poréwnaniu kursu kupna z tabeli (...) Banku S.A. z podanych dat do $redniego kursu NBP, czyli do wyliczenia
wysokoSci w CHF kredytu, ktory zostal powodom udzielony, z zupelnym pominieciem intereséw drugiej strony niz
bank, czyli bez przeprowadzenia takich wyliczeni w odniesieniu do kredytu faktycznie splaconego przez powodéw w
lacznej kwocie 470850,90 zl, czyli duzo wyzszego niz kredyt udzielony powodom, mimo stosunkowo niewielkiego jego
oprocentowania okre$§lonego w umowie i podlegajacego opisanej zmianie w okresie jego splacania przez powodow.
Ocena razgcego naruszenia interesow powoddw, je$liby miala zosta¢ oparta o przeliczenia dokonywane metoda,
ktora zostala zastosowana przez Sad Okregowy, musialaby przede wszystkim sie wiec odnosié¢ do lacznej wysokoSci
rat kapitalowo — odsetkowych, a tym samym tez sposobu ich wyliczania, albo lacznej kwoty kredytu splaconego
przed terminem. Realne zadtuzenie powodow wobec banku wynikalo bowiem tylko z wysoko$ci kredytu splacanego,
nie za$ nominalnej wysokoéci kredytu udzielonego oraz z jego przeliczenia na CHF. Stosowanie takiej metody

wskazanej oceny nie bylo jednak ani mozliwe w chwili jej zawierania, ani tez uzasadnione konstrukcja art. 385"
k.c., wymagajacego, aby przy ocenie zachodzenia przestanek okre$lonych w tym przepisie, zostal uwzgledniony stan
z chwili zawarcia umowy, nie za$ z natury rzeczy pozniejszy sposob jej wykonywania, zwlaszcza w zakresie takich
elementow, ktére w umowie nie zostaly okres$lone szczegbdlowo, lecz wynikaly z decyzji banku dotyczacych ustalania
wlasnej tabeli kursowej. Zagrozenie dla intereséw powodow, jakie mogly wynikaé z mozliwego sposobu wykorzystania
jej postanowien, nie za$ z faktycznego jej stosowania przez bank, bylo na tyle duze, ze nie mozna bylo uznaé, aby
sposob okreslenia kursu sprzedazy w celu ustalenia rat podlegajacych zaplaceniu albo catego kredytu sptacanego przed
terminem nie naruszal razaco interes6w powoddéw w sytuacji, gdy nie chodzilo o uboczne zobowiazania, jednostkowe
raty albo cze$¢ kredytu zwracanego przez powodow, lecz calosé kapitalowej czeSci tego kredytu, stanowigcej podstawe
do wyliczenia niewygoérowanych odsetek, uzupehiajacych cze$é kapitalowa. Nie mozna bylo wiec uznac, by przestanka
razacego naruszenia interesbw powodoéw nie zostala spelniona na tle okoliczno$ci wystepujacych w dniu zawarcia
umowy z 6 listopada 2006 r. Zachodzily tym samym wszystkie przestanki do uznania abuzywnosci klauzul dotyczacych
zastosowania kursu sprzedazy z tabeli (...) Bank S.A. przy ustalaniu rat kapitalowo — odsetkowych, ktére powodowie
splacali do maja 2009 r., zawarta w § 11 ust. 4, jak réwniez przy ustalaniu wysokoéci pozostalej czesci kredytu, ktory
powodowie w tym czasie splacili przed terminem, zapisana w § 13 ust. 5 umowy.

Wychodzac z takiego zalozenia, na wypadek uznania, ze sporna umowa byla wazna, postugujac sie wiec argumentacja
ewentualna, prowadzaca jednak do tych samych w zasadzie rezultatow, w ramach kontroli apelacyjnej, ktéra
musiala zachowa¢ charakter dalszego rozpoznania sprawy pod wzgledem tylko merytorycznym, czyli ponad zalozenia
wadliwie przyjete przez Sad Okregowy, koniecznie nalezy okresli¢ konsekwencje prawne ewentualnej abuzywnosci
obu opisanych klauzul umownych. W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢, czy jest mozliwe ewentualne utrzymanie
spornej umowy, przy wykorzystaniu tych tylko kryteriow, ktore zostaly w ostatnim czasie wskazane w powolanym
wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., wydanego w sprawie C — 260/18, czyli takze wynikajacych z koniecznosci
poszanowania standardéow ochrony konsumentéw, ktore zostaly przyjete w dyrektywie 93/13/EWG, a ponadto
rowniez wobec zachodzacej koniecznoéci dostrzezenia dodatkowych probleméw, ktore z tego wyroku wynikaja, lecz



nie zostaly wystarczajaco wyjasnione, takze ze wzgledu na charakter i przedmiot tego wyroku, zdeterminowany tre$cia
prejudycjalnych pytan, na ktére tym wyrokiem TSUE odpowiadal sagdowi polskiemu.

Cze$é kryteriow, ktére TSUE wskazywal w powolanym wyroku przy udzielaniu zawartych w nim odpowiedzi, nie
wymaga oceniania na potrzeby tej sprawy ze wzgledu na specyficzny element jej stanu faktycznego, zwigzany z
tym, ze cala naleznoé¢, wyliczong przez pozwany bank na podstawie spornej umowy, w tym klauzul dotyczacych
wykorzystania kursu sprzedazy z tabeli kursowej (...) Bank S.A. na potrzeby ustalania wysokoSci rat kapitalowo
— odsetkowych oraz pozostalej do zaplaty czesci kredytu splaconego w maju 2009 r., powodowie w tym okresie
uregulowali, czyli rowniez z tym, ze domagali sie w gléwnym zadaniu zasadzenia nadplaconej czeéci $wiadczenia,
ponad warto$¢ udzielonego powodom kredytu, w tym oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, ocenie
zastrzezenia ktérego nalezy przypisa¢ pochodne tylko znacznie, uzaleznione od oceny waznosci albo abuzywnosci
spornej umowy. W kazdym razie wskazana okoliczno§¢ wykazuje, ze oceniajgc swoje interesy nie tylko wedlug
postanowien umowy, lecz réwniez wlasnej sytuacji w okresie toku tego postepowania, powodowie jasno wyrazili
zapatrywanie, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy nie stanowi zagrozenia dla aktualnych intereséw powodow.
Nie wiaze sie bowiem z konieczno$cia natychmiastowe] splaty znacznej kwoty, mimo ze takie skutki zwykle sa
nastepstwem potwierdzenia niewazno$ci takiej umowy, ktorej warunki nie zostaly jeszcze zrealizowane, zwlaszcza gdy
zgodnie z jej treScia, mialyby by¢ wykonywane przez wiele kolejnych lat poprzez splate kwot, ktére postawione nagle
w stan wymagalno$ci moga doprowadzié¢ klientéw bankéw do powaznych probleméw finansowych. Po drugie, majac
réwniez na uwadze powolany wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., nie tylko w pozwie, ktéry zostal wzbogacony o
zadanie ewentualne oparte na innej podstawie nie tyle prawnej, ile faktycznej i rozliczeniowej, lecz rowniez podczas
rozprawy apelacyjnej, wykazujgc wlaSciwy poziom zorientowania i korzystajac z pomocy zawodowego pelnomocnika,
wyraznie specjalizujacego sie w prowadzeniu tego rodzaju spraw, powodowie stanowczo i jednoznacznie wyrazili wole
uzyskania wyroku potwierdzajacego niewazno$¢ spornej umowy, w tym réwniez wskutek uznania, ze podstawowe
klauzule, na ktorych oparta w niej zostala indeksacja kredytu do CHF, byly niedozwolone w rozumieniu przyjetym

w art. 385( Y k.c. i ze skutkiem niepozwalajacym na uznanie jej waznoSci czy tez jej utrzymanie. Nie zachodzi wiec
w tej sprawie obawa o naruszenie podstawowych standardéw ochrony powodéw jako konsumentéw, wyznaczonych
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, na ktore wyraznie wskazywal TSUE w powolanym wyroku, jasno zalecajac sadom
krajowym ich przestrzeganie przy wydawaniu wyrokéw, ktére powinny pozostawaé w zgodzie z powolanym przepisem
oraz sposobem jego wykladni, przyjetym w orzecznictwie TSUE, w tym w powolanym wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, kluczowe zagadnienie dotyczace udzielenia odpowiedzi na pytanie o abuzywno$¢ dwoch
klauzul umownych odwolujacych sie do kursu sprzedazy z tabeli kursowej (...) Banku S.A., zawartych w umowie z
6 listopada 2006 r., odnosi sie do konieczno$ci okreslenia ich znaczenia dla umowy, czyli moze zosta¢ sprowadzone
do pytania, czy niedozwolony charakter mialy zapisy dotyczace gléwnego przedmiotu tej umowy, podstawowych wiec
obowiazkow stron, a dokladniej powoddow zobowiazanych do splacenia kredytu w wysokosci przenoszacej kredyt przez
powodow uzyskany 4 grudnia 2006 r. o kwote dochodzong zadaniem gtownym, na ktora sktadala sie rowniez skltadka
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powodéw. W wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18,
zostalo bowiem rozstrzygniete, ze ,art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej (...), przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkow z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

W dotychczasowym orzecznictwie sadéw polskich wyraznie dominowalo uznanie, ze klauzule indeksacyjne zawarte w
umowach kredytowych, tez takie, ktore dotycza warunkow okreslajacych kurs wymiany CHF na walute polska, w tym
kurs sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitalowo—odsetkowej albo splacanej przed terminem pozostalej
czesci kredytu, nie dotycza gléwnych, lecz ubocznych elementéw takich umoéw, glownie dlatego, ze pozwalaja na to,
aby doszlo do okreslenia nadwyzki miedzy kredytem splacanym a udzielonym, czyli przy zalozeniu, ze podstawowym
elementem tej umowy jest tylko kredyt udzielony, nie za$§ wskazana nadwyzka. W skladzie rozpoznajacym te sprawe
Sad Apelacyjny nie podzielil tego stanowiska, sprzecznego zreszta rowniez z orzecznictwem TSUE. W powolanym
wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa C — 260/18, TSUE wyrazil dokladnie przeciwne zapatrywanie i uznal, ze takie



zapisy dotycza gtéwnego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do innej waluty niz polski zloty, w tym do CHF.
Analogiczne stanowisko TSUE takze wyrazal wcze$niej, w tym w wyroku z 14 marca 2019 r., C — 118/17, wydanego
w glos$nej sprawie D..

W sprawie niniejszej Sad Apelacyjny jednoznacznie przychylil sie do tezy przyjetej w powolanych orzeczeniach
TSUE, mimo odmiennego stanowiska, ktére jednak dominowalo w ostatnim czasie w orzecznictwie polskiego Sadu
Najwyzszego, na ktore powolywala sie i szeroko omawiala w tej sprawie strona pozwana w pismach skladanych
do Sadu Okregowego oraz w odpowiedzi na apelacje powoddéw, ktérzy na takim stanowisku opierali rowniez
zgloszone w tej sprawie zadanie ewentualne. Za konieczno$cia przyjecia odmiennej jednak tezy, jak wynika zreszta
z przeprowadzonych w tym uzasadnieniu rozwazan, ktore dotyczylty wykladni art. 69 Prawa bankowego, rowniez
w wersji obowigzujacej od 6 sierpnia 2006 r., czyli uksztaltowanej tzw. ustawa antyspredowa, silnie przemawia
ustawowa konstrukcja umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, jeszcze bardziej zreszta widoczna po jej
przyjeciu, czyli ktéra pozwala na dostrzezenie réznicy pomiedzy kredytem udzielonym a splacanym, oddzielonym
ponadto od prowizji nazywanej zwykle w takich umowach oprocentowaniem, ewentualnie odsetkami, ktére w
umowach tego rodzaju ksztalttowaly sie zwykle na niskim poziomie w poréwnaniu do kredytéw udzielanych w walucie
polskiej, bez tego rodzaju indeksacji. Poza sporem w tej sprawie pozostaje, ze oba kursy sprzedazy z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., powolane w klauzulach, ktére nalezalo uznac za postanowienia niedozwolone w rozumieniu przyjetym

w art. 385" k.c., nie dotyczyly bezpoérednio oprocentowania, lecz stuzyly wylacznie do wyliczenia wysokoéci raty
kapitalowo — odsetkowej albo pozostalej jeszcze do zaplaty czeSci kredytu splacanego przed terminem, do ktorej
doliczane byly tylko odsetki naliczone od kapitalowej czeéci kazdej z tych rat albo pozostalej zalegloSci, lacznie tworzac
jedno $wiadczenie o podanej nazwie, w pehni zreszta odpowiadajacej jej charakterowi prawnemu, czyli wyznaczajacej
wysoko$¢ tego kredytu, ktéory mozna okresli¢ jako faktycznie splacany, jak tez odr6zni¢ od kredytu udzielonego.
Uzasadnione wiec bylo jedynie przyjecie, ze eliminacja tej cze$ci umowy ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul zawartych
w § 11 ust. 4 i § 13 ust. 5 spornej umowy wplynie na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej prostej przyczyny, ze
obie wskazane klauzule dotycza gléwnych zobowigzan powodow jako kredytobiorcow , zwigzanych z splacaniem rat
w ich kapitalowej czesci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia czeéci kapitatu kredytu, ktory zostal splacony przez
powodow przed terminem.

Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul z podanego powodu nie moze pozwalaé¢ na utrzymanie umowy nie
tylko dlatego, ze chodzi o gléwne Swiadczenia powodow, bez ktérych charakter umowy z 6 listopada 2006 r. nie
moglby zosta¢ zachowany, lecz rowniez z tego przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie, czyli w pozostalym
zakresie, w ogole nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktory
oddawal prawna i gospodarcza przyczyne jej podpisania prze obie strony, w tym nie tylko przez bank, lecz rowniez
przez powodow. W sytuacji, gdy stosowanie samego mechanizmu indeksacji kredytu do CHF, a nawet znanego w
dacie jej zawarcia kursu kupna CHF, po ktorym kredyt wyrazony w walucie polskiej zostal przeliczony na CHF, nie
stanowilo samo w sobie, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, niedozwolonego postanowienia umownego, eliminacja
klauzul dotyczacych zastosowania kursu sprzedazy z tabeli (...) Bank S.A., a limine by wylaczala wykonywanie
takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej treScia ustalenia wysokoéci rat w ich kapitalowej czesci,
a posSrednio takze w czedci odsetkowej, jak tez pozostalej czesci kredytu, ktéra powodowie splacili w maju 2009
r., zwlaszcza ze w powolanym wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18, TSUE jednoznacznie uznal, ze art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelnianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkdéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
tylko og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci takiej czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci
przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozycyjnych
lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode. Innymi stlowy, na etapie wyrokowania, ktore
oparte jest na uznaniu abuzywnosci takich klauzul, czyli wymaga ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej
dyrektywy nie pozwala na zastgpienie kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym
kursem notowania CHF do zlotego, w tym Srednim kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na
to zgadzaly. Konsekwencja takiego stanowiska musi wiec by¢ uznanie niewaznoéci takiej umowy ex tunc, nie tylko
dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego



mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z natura (istota) takich stosunkéw umownych, lecz
réwniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana
wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysoko$ci podstawowego zobowigzania kredytobiorcow, czyli
wysokosci raty kredytowej albo pozostalej do zaplacenia czeéci kredytu splacanego przed terminem. Na gruncie
prawa polskiego, wyznaczanym normg ar. 58 k.c. w z 69 ust. 1 Prawa bankowego, nie jest w takim wypadku po
prostu mozliwe wyliczenie tych kwot juz w zakresie odnoszacym sie do ich kapitalowej czeSci, poSrednio za$ réwniez
oprocentowania. Zachodzi wiec konieczno$¢ stwierdzenia niewaznoSci umowy. Nie jest bowiem prawnie mozliwe jej
utrzymanie, nawet gdyby obie strony o to wnosily, w tym gdyby tego zadal kredytobiorca bioracy pod uwage swoje tylko
interesy majatkowe i zyciowe wedlug stanu rzeczy istniejgcego w toku procesu, réwniez przeniesionego do sagdu drugiej
instancji. Uznanie niewaznoSci takich uméw z opisanych powoddéw pocigga ponadto za soba taka konsekwencje, ze
rozwazania o zastosowaniu takiego lub innego wskaznika dotyczacego ustalenia wysokoSci oprocentowania kredytu,
czyli LIBOR 3M albo WIBOR, stajg sie po prostu bezprzedmiotowe, podobnie jak dopuszczanie dowodu z opinii
bieglego w celu przeliczenia wedlug wlasciwego wskaznika wysokosci zadluzenia jednej ze stron umowy, a nastepnie
jej rozliczenia wedlug stanu na date wyrokowania. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 278 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c. w tym znaczeniu i z podanych powodéw nie zaslugiwal na uwzglednienie juz z tego powodu, Ze przeprowadzanie
w tej sprawie takiego dowodu nie byto potrzebne do rozstrzygniecia o zasadno$ci powodztwa i apelacji.

Problem, ktéry Sad Apelacyjny dostrzega w omawianym zakresie, takze w Swietle stanowiska, ktére TSUE
zaprezentowal w powolanym wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18, ktéry wymaga jednak przedstawienia,
mimo Ze nie wiagze sie z ocena skutkéw uznania klauzul kursowych za niedozwolone, lecz z samym uznaniem
ich abuzywnoSci na gruncie prawa polskiego, dotyczy konsekwencji przyjecia, ze niedozwolone klauzule dotycza
jednak glownego przedmiotu umowy, postanowien okreslajacych jej elementy przedmiotowo istotne, czyli wysokosci
kredytu i sposobu jej ustalenia przy zastosowaniu tego rodzaju klauzul. Nie mozna byto mianowicie nie dostrzec,
ze warunkiem, ktory powinien zosta¢ speliony, aby taka umowa zostala uniewazniona, czyli by sad stwierdzil
jej niewazno$¢, rowniez w sprawie dotyczacej zwrotu nienaleznych lub nadplaconych $§wiadczen, jest przyjecie, ze
eliminacji z tej przyczyny musza podlega¢ klauzule dotyczace gléwnych $wiadczen stron okreslonych w umowie,
podczas gdy prawnym warunkiem samego uznania ich abuzywnos$ci, wprost wynikajacym z art. 385" k.c., jest to,
aby niedozwolonego charakteru nie mialy postanowienia okre$lajace gléwne $wiadczenia stron, chyba ze zostaly
one w tej umowie sformulowane w sposdéb niejednoznaczny. Przy jasnych zapisach takiej umowy co do Swiadczen
gtownych stron, uznanie ich abuzywnosci zostalo w tym przepisie wylaczone. Zostalo natomiast dopuszczone tylko
przy niejasnych zapisach tego rodzaju.

Odnoszac wskazane kryterium do okolicznoSci tej sprawy, czyli oceniajgc umowe z 6 listopada 2006 r. pod katem
jasno$ci klauzul zawartych w § 11 ust. 41 § 13 ust. 5, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie niejasnoéci w tych zapisach juz ze
wzgledu na ich prostote skladniowa i znaczeniowa. Trudno bowiem dopatrzeé sie niejasnoéci w zapisie ,kurs sprzedazy
z tabeli kursowej (...) Bank S.A., a wiec tabeli podawanej do ogélnej wiadomoSci klientéw banku, zgodnie z art. 111
ust. 1 pkt 3 Prawa bankowego. Ten zapis nie byl dla powodoéw korzystny. Mogl prowadzi¢ do razacego naruszenia
ich interes6w przez bank. Byl jednak zupelnie jasny w odczytaniu i zrozumieniu zawartego w nim przekazu. Przyjecie

takiego stanowiska wylaczaloby zupeknie uznanie tych klauzul za abuzywne w rozumieniu przyjetym w art. 385" k.c.,
a tym samym nie pozwalaloby réwniez na uznanie niewazno$ci umowy z 6 listopada 2006 r. na podstawie tego
przepisu poprzez jej dostrzezenie wskutek wylacznie bezskutecznych jej zapisow co do jej podstawowych elementéw,
postanowien przedmiotowo istotnych, przy braku ktérych ex tunc nie doszloby do waznego zawarcia tej umowy.
Dostrzegajac ten problem, nie mozna bylo uzasadni¢ uwzglednienia powddztwa wylacznie przez zaakceptowanie
stanowiska zaprezentowanego przez TSUE w tresci wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18. Majac taka
$wiadomosé, Sad Apelacyjny w tej sprawie szczegdlng uwage przywigzat do argumentacji dotyczacej niewaznosSci tej
umowy ze wzgledu na jej sprzecznoéé z art. 353" k.c. oraz z art. 69 Prawa bankowego, w obu wypadkach w zwigzku
zart. 58 § 1 k.c.

Uzupelniajaco nalezy tylko dodac¢, ze gdyby zapisy uzyte przy opisaniu w spornej umowie obu podanych klauzul zostaly
uznane za niejasne, czyli gdyby nie bylo przeszkod do uznania ich za niedozwolone w rozumieniu przyjetym w art.



385" k.c., tym bardziej nalezaloby sie dopatrzeé¢ niewaznosci tej umowy na podstawie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
w zw. z art. 58 § 1 k.c. Eliminacja z jej tre$ci postanowien dotyczacych gléwnych §wiadczen stron, czyli wedtug ktérych
mialy zosta¢ okre$lone raty kapitalowo — odsetkowe oraz niezaplacona czesé¢ kredytu splaconego przez powodow przed
terminem, musialaby bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze istotne przedmiotowo postanowienia kredytu w tej umowie
w ogole nie zostaly okreslone. Bez takich postanowien nie moze jednak doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu
indeksowanego kursem CHF.

Nalezy rowniez uzupelniajaco wskazadé, ze niezaleznie od tego, iz nie bylo w tej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
podstaw do uznania za abuzywne tych postanowien spornej umowy, czyli § 1 ust. 3A i § 7 ust. 1, w ktorych zostal
zastosowany sam mechanizm indeksacji kredytu do CHF oraz w kt6rych zostal okreslony kurs kupna z tabeli banku
jako wskaznik przeliczenia zlotego na CHF, ze wzgledu na wyplacenie kredytu w walucie polskiej i znajomo$c¢ tego
kursu na date zawarcia umowy, nie mozna bylo uzna¢, by wyeliminowanie klauzul, ktére byly abuzywne, nie moglo
wplywaé na zmiane gléwnego przedmiotu umowy, czyli by nie wystapil w tej sprawie warunek okreslony przez TSUE
w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18 jako konieczna przestanka uznania, ze taka umowa nie mogla zostaé
uznana za wazng, nawet przy przyjeciu, ze wymagania okreslone art. 69 Prawa bankowego bylyby spelnione w stopniu
pozwalajacym na okreslenie wysokos$ci kredytu, nie tylko udzielonego, lecz takze splacanego przez powodow, a przy
tym rowniez przy przyjeciu, ze niedozwolone byly tez pozostale zapisy umowy dotyczace indeksacji kredytu do CHF.
Nie sposob wiec bylo uznaé, przy akceptacji stanowiska zaprezentowanego przez TSUE w tym wyroku, aby pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy kredytu w walucie polskiej bez indeksacji, oprocentowanego wskaznikiem
LIBOR 3M. Wszystkie poruszone w tym uzasadnieniu zagadnienia uzasadniaja dostrzezenie wrecz znaczacych roéznic
konstrukcyjnych pomiedzy kredytem udzielanym w walucie polskiej, ktorego wysokosé zawsze odpowiada kredytowi
splacanemu. Rbznica za§ w wysokoSci kwoty przekazanej przez bank w stosunku do splaconej przez kredytobiorce
wynika wylacznie z wysoko$ci zastrzezonego oprocentowania i uzgodnionych prowizji. Przy wykonywaniu takich
umoéw zadnego znaczenia tez nie maja zmiany notowan kursowych zlotego w stosunku do innych walut, na poziomie
nominalnym w kazdym razie, mimo ze zmienia¢ sie moze, i zwykle to nastepuje, sila nabywcza kwot splacanych
przez kredytobiorcow. Przywrocenie w tym zakresie odpowiedniej wartoéci tych kwot moze nastapi¢ wylacznie przez
zastosowanie odpowiedniego poziomu oprocentowania majacego na celu takze ograniczenie ryzyka banku zwigzanego
ze spadkiem sily nabywczej zlotego na przestrzeni wieloletniego zazwyczaj okresu splacania kredytéw zlotowych
przez kredytobiorcow, ktorzy nie sa tez narazeni na skutki zmiennych tendencji kursu zlotego wobec innych walut,
a tym bardziej na arbitralno$¢ banku przy ustalaniu takich kurséw. Nie sposéb wiec uznaé, aby eliminacja nawet
wszystkich klauzul dotyczacych indeksacji mogla uzasadnic przyjecie, ze gtowny przedmiot umowy nie ulegl zmianie.
Takie stanowisko zacieraloby ogromne prawnie, jak réwniez ekonomicznie réznice pomiedzy kredytem udzielanym
tylko w walucie polskiej a kredytem indeksowanym do waluty obcej, w tym kursem CHF. Podwazaloby tez autonomie
woli stron takich umoéw, zwigzang z dokonaniem wyboru kredytu danego rodzaju, nawet gdy oczywiste w tym
zakresie uwarunkowania zwigzane sa z ograniczeniem zdolnosci kredytowej konkretnych klientéw co do uzyskania
kredytu zlotowkowego bez indeksacji kursem CHF. Tego rodzaju kryterium ma zresztg charakter przede wszystkim
ekonomiczny.

Wszystkie podane argumenty przemawialy za uznaniem, ze 6 listopada 2006 r. doszlo pomiedzy stronami do zawarcia
niewaznej umowy kredytu, ktéry byl indeksowany do CHF, a tym samym do przyjecia, ze skutek ten rozciagal sie
rowniez za zastrzezony w tej umowie wymog ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powodow i wynikajace z tego
uprawnienie banku do ich obcigzenia skladka z tego tytulu w kwocie 3290 zl, ktéra zostala przez powodoéw zaptacona,
czyli ze lacznie powodowie bez tytulu prawnego zaplacili pozwanemu bankowi kwote 470850,90 z} w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu, z tytulu ktérego na rzecz powod6w zostala przekazana kwota 315000 zt w dniu 4 grudnia
2006 r. Na podstawie art. 410 § 1 k.c. po stronie powodéw powstato wiec roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
w wysokoSci nawet przenoszacej kwote objeta zadaniem glownym zgloszonym w pozwie wniesionym przed uplywem
terminu przedawnienia takiego roszczenia, wynoszacym 10 lat, ktéry nalezalo liczy¢ od podanej daty. Uwzglednienie
apelacji wymagalo wiec zmiany zaskarzonego w ten sposoéb wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego banku na
rzecz powodow kwoty 128140,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od 10 listopada 2016
r. do dnia zaplaty, czyli od terminu liczonego zgodnie z art. 455 k.c. od daty wezwania pozwanego do zaplaty tej



nalezno$ci, zawartego w piSmie powodow z dnia 27 pazdziernika 2016 r., w ktéorym zostal wyznaczony bankowi
termin na wykonanie tego zobowiazania, jak roéwniez kwoty 6417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik tej sprawy z art. 98 § 11 3 i przy zastosowaniu art. 108 § 1 k.p.c. oraz przepiséw
rozporzadzenia powolanego przez Sad Okregowy. Na podana kwote zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 1000 zl,
czyli wlaSciwa dla roszczen dotyczacych czynnosci bankowych, jak tez minimalna stawka wynagrodzenia za udzial po
stronie czynnej zawodowego pelnomocnika, wlasciwa dla rodzaju sprawy oraz podanej w pozwie wartoSci przedmiotu
sporu. Do uwzglednienia w ten sposob roszczenia powodo6w nie byto potrzebne odnoszenie sie do zarzutéw zwigzanych

z naruszeniem przez Sad Okregowy 4794( 3) k.p.c. poprzez pominiecie znaczenia wpisania niekt6érych klauzul umowy
do rejestru wzorcow umownych uznanych za niedozwolone w procesie przeciwko pozwanemu w tej sprawie bankowi,
mimo ze stanowily one prejudykaty i wiazaly Sad Okregowy.

Uwzglednienie apelacji w caloSci uzasadnilo rowniez obciazenie strony pozwanej poniesionymi przez powodow
kosztami postepowania apelacyjnego, na ktore zlozyla sie oplata od apelacji w tej samej wysokoSci oraz 34 stawki za
udzial tego samego zawodowego pelnomocnika w postepowaniu odwotawczym. Na podstawie powolanych przepisow
Sad Apelacyjny zasadzil wiec na rzecz strony czynnej od biernej kwote 5050 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w
sentencji.

Katarzyna Parczewska Przemystaw Kurzawa Robert Obrebski



