Sygn. akt V ACa 556/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko

Sedziowie: SA Marta Szerel

SA Marzena Migskiewicz (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Tlaga

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z. (1)

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt II C 1003/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz M. Z. (1) kwote 270 zl (dwiescie
stedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Marta Szerel Edyta Jefimko Marzena Migskiewicz

Sygn. akt VACa 556/18

UZASADNIENIE

M. Z. (1) w dniu 9 listopada 2017 r. wni6st powodztwo przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W. o uchylenie
uchwaly nr (...) z dnia 28 sierpnia 2017 r. w sprawie ,zewnetrznych miejsc postojowych stanowiacych cze$é
nieruchomoéci wspdlnej” podjetej w trybie mieszanym: cze$ciowo na zebraniu, a czeSciowo w drodze indywidualnego
zbierania glos6w. Nadto, powdd wnidst o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze podjeta uchwala godzi w jego uprawnienia i w konsekwencji prowadzi
do znacznych strat finansowych. Jest on wlascicielem lokalu handlowo — ustugowego, w ktérym prowadzi klinike
stomatologiczng. Do czasu uchwalenia zaskarzonej uchwaly zwyczajowo dla klientdbw powoda przeznaczone byly
dwa miejsca postojowe na parkingu Wspoélnoty. Uchwala nr (...) przeznaczono 11 miejsc postojowych dla gosci, przy
czym ,,go$¢” zostatl zdefiniowany jako ,,0soba korzystajaca z parkingu niebedaca czlonkiem Wspélnoty, ani najemce/
uzytkownikiem jednego z lokali znajdujacych sie w Budynku, ktora udaje sie/ zamierza odwiedzi¢ jeden z lokali



mieszkalnych niewykorzystywanych na cele uzytkowe/ niemieszkalne znajdujacych sie w Budynku i ktorej wizyta jest
potwierdzona przez czlonka Wspdlnoty/ wlasciciela lokalu lub najemce/ uzytkownika lokali do ktdrego sie udaje”.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztdw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zakwestionowala, aby istniala praktyka, ze dwa miejsca postojowe na
parkingu mogly by¢ wykorzystywane na podstawie telefonu do ochrony budynku, przez klientbw odwiedzajacych
klinike prowadzong przez powoda. Wspoélnota podniosta, ze powdd nie udowodnil strat finansowych oraz, ze
zaskarzenie uchwaly przez powoda nastapilo po uplywie przepisanego terminu 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly,
gdyz termin ten minal w dniu 11 pazdziernika 2017 r. Wspdlnota zakwestionowala rowniez, aby uchwata naruszata
interes powoda, wskazujac, ze uchwala ma ulatwiaé i uregulowac wspoélne funkcjonowanie Wspoélnoty.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2018 r. Sagd Okregowy w Warszawie uchylil uchwale nr (...) z dnia 28 sierpnia 2017 roku
Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w W. w sprawie zewnetrznych miejsc postojowych stanowiacych cze$¢ nieruchomosci
wspolnej i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 577 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten wydano w oparciu o nastepujgce ustalenia i rozwazania:

M. Z. (2) jest wlascicielem lokalu uzytkowego o powierzchni 161,10 m? znajdujacego sie pod adresem ul. (...) lok. (...),
ktory ma charakter lokalu niemieszkalnego, sktadajacego sie z pomieszczenia handlowo — uslugowego oraz toalety.
Powdd w przedmiotowym lokalu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. (...), gdzie S§wiadczone sa uslugi
ortodontyczno — stomatologiczne .

Miejsca parkingowe dla nieruchomo$ci znajduja sie po przeciwnej stronie budynku

i nie sg widoczne spod kliniki. Procedura udostepnienia miejsca gosciowi wyglada tak, ze wlaSciciel mieszkania
zawiadamia ochrone o tym, ze przyjezdza do niego gos¢, ktorego trzeba wpuscié, podaje numer rejestracyjny i ta osoba
jest wpuszczana na parking. Miejsca na parkingu nie sa przypisane do lokali. Przed podjeciem zaskarzonej uchwaly
klienci kliniki wjezdzali na parking i zajmowali miejsca dla go$ci Wspolnoty.

W dniu 14 maja 2017 r. odbylo sie zebranie pozwanej Wspoélnoty, ktérego przedmiotem byla m.in. dyskusja i
glosowanie nad uchwalg w sprawie zewnetrznych miejsc postojowych stanowiacych czesé nieruchomosci wspolne;j.

Ostatecznie, w dniu 28 sierpnia 2017 r. czlonkowie pozwanej Wspdlnoty podjeli uchwale nr (...) w sprawie
zewnetrznych miejsc postojowych stanowigcych cze$¢ nieruchomosci wspoélnej. Zgodnie z § 3 ust. 2 tej uchwaly
»~minimalna ilo§¢ miejsc postojowych, ktore pozostaja do dyspozycji go$ci wynosi jedenascie. Godziny parkowania
przez goScia musza zosta¢ potwierdzone przez czlonka Wspdlnoty lub najemce/ uzytkownika jednego z lokali
znajdujacych sie w budynku” (§ 3 ust. 4 uchwaly).

§ 1 pkt h) uchwaly zawieral definicje go$cia, zgodnie z ktéra goéciem jest ,kazda osoba korzystajaca z parkingu
niebedaca czlonkiem Wspodlnoty, ani najemca/ uzytkownikiem jednego z lokali znajdujacych sie w Budynku, ktéra
udaje sie/ zamierza odwiedzi¢ jeden

z lokali mieszkalnych niewykorzystywanych na cele uzytkowe/ niemieszkalne znajdujacych sie w Budynku i ktorej
wizyta jest potwierdzona przez czlonka Wspolnoty/ wlasciciela lokalu lub najemce/ uzytkownika lokali do ktérego
sie udaje”.

Nad przyjeciem uchwaly glosowano udzialami podczas zebrania Wspdlnoty

w dniu 14 maja 2017 r. oraz w trybie indywidualnego zbierania glosow. Wlasciciele dysponujacy 59,65% udzialami
w czedciach wspolnych oddali glosy — 50,65% za oraz 9,27 % przeciw. Stwierdzono, ze uchwale nr (...) przyjeto
wiekszoscia glosow rowna sumie wspotezynnikoéw wlasnoéci za 50,65% za oraz przeciw 9,27 %. Powod posiadajacy
udzial w wielko$ci 0,0023997640 nie bral udzialu w glosowaniu.

W dniu 30 sierpnia 2017 r. administracja Wspolnoty wystala wiadomosé



e-mail do wlascicieli lokali w budynku przy ul. (...) w W. zawiadamiajac o podjetych uchwalach oraz przesylajac te
uchwaly jako zalgczniki. Wérod adresatow wiadomosci byl posiadacz adresu (...) — adres ten nie nalezy do powoda.

Powdd powzial wiadomo$¢ o podjeciu zaskarzonej uchwaly z wiadomo$ci e-mail z dnia 29 wrzeénia 2017 r., w ktérym
zawarta byla informacja o terminie zglaszania wnioskdéw przez osoby zainteresowane najmem miejsc postojowych
zgodnie z uchwala nr (...). Uchwala stanowila zalacznik do tej wiadomosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy, zeznan
swiadkow J. S., B. C., L. K. i L. B. oraz przestluchania stron, co do zasady pozytywnie oceniajac warto$¢ dowodowa
wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Okregowy wzial pod uwage rowniez dowod z przeshuchania stron. Oceniajac
wiarygodno$¢ zeznan stron, wzigl pod uwage, iz strony byly bezposrednio zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy.
Dokonujac oceny tych zeznan kierowal sie ich oparciem w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Sad I instancji uznal powodztwo za zasadne w oparciu o art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali (dalej u.w.l)

Powdd jako czlonek pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej posiadal legitymacje czynng do wystapienia w powodztwem
o uchylenie uchwaly.

Zdaniem Sadu Okregowego pow6d wnoszac pozew w dniu 9 listopada 2017 r. zachowal 6-tygodniowy termin
wynikajacy z art. 25 ust. 1a u.w.l. Zaskarzona uchwala podejmowana byla w trybie mieszanym — cze$¢ glosowania
odbylo sie na zebraniu Wspdlnoty w dniu 14 maja 2018 r., a cze$¢ w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Na
mocy powolywanego art. 25 ust. 1a powddztwo moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie
6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogo6tu wlascicieli lokali albo od dnia powiadomienia wytaczajacego
powbddztwo o tre$ci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw.

Termin na wystapienie z powddztwem o uchylenie uchwaly ma charakter terminu zawitego. Bieg terminu
sze$ciotygodniowego w przypadku, gdy uchwale podjeto w trybie indywidualnego zbierania glosoéw, rozpoczyna sie
od dnia zawiadomienia kwestionujacego ja wlasciciela lokalu.

Wobec mieszanego trybu podejmowania uchwaly, powyzszy termin powinien by¢ liczony od dnia powiadomienia
wytaczajacego powddztwo o treSci uchwaly. Powod wskazywal, iz o tresci zaskarzonej uchwaly dowiedzial sie z
wiadomosSci e-mail z dnia 29 wrze$nia 2017 r., w ktérej administracja Wspolnoty informowala o terminie skladania
wnioskOw 0 najem miejsc postojowych na podstawie skarzonej uchwaly. Zalacznik do korespondencji stanowil
dokument uchwaly.

Pozwana podnosila natomiast, iz powod zaznajomil sie z tre$cia uchwaly w dniu 30 sierpnia 2017 r. Na te okoliczno$¢
przedstawila do akt sprawy wydruk wiadomo$ci mailowej z dnia 30 sierpnia 2017 r., w ktérym zaciemnila adresy
pozostalych wlascicieli lokali, do ktorych kierowana byla korespondencja. Niezamaskowany pozostawal jedynie adres
(...), nalezacy wedlug twierdzen pozwanego do powoda. Pozwany wskazywal, iz adres ten nalezy do powoda, powdd
zatem miat §wiadomosé treéci uchwaly juz w dniu 30 sierpnia 2017 r. i termin do wniesienia pow6dztwa uplywal w
dniu 11 pazdziernika 2017 r. Powod w toku przewodu sadowego zaprzeczal powyzszemu twierdzeniu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadajg art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowigzane sg przedstawia¢ dowody i
art. 232 k.p.c., wedlug ktdrego strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich wywodza
skutki prawne.

W mys$l powyzszej zasady, Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$é wykazania wyslania korespondencji zawierajacej
tre$¢ uchwaly do M. Z. (1) juz z koficem sierpnia 2017 r. obcigzala strone pozwang. W ocenie Sadu I instancji, to
twierdzenie pozwanego nie zostalo udowodnione. Wspdlnota nie wykazala, aby wskazywany adres w rzeczywistoSci



nalezal do powoda ani tego czy powdd wyrazat zgode na doreczenie mu pism drogg e-mailowa. Samo oznaczenie w
domenie ,(...)” nie Swiadczy jeszcze, ze adres zostal zalozony oraz jest uzytkowany przez powoda prowadzacego klinike
stomatologiczng. Ponadto, Sad Okregowy zwazyl, iz w stosunkach ze Wspodlnota Mieszkaniowa powod wystepuje, jako
wlasciciel lokalu w budynku przy ul. (...), nie za$ jako klinika mieszczaca sie w tym lokalu. Uchwaly podejmowane
przez pozwana Wspolnote powinny by¢ doreczane wlascicielowi, a nie klinice.

W ocenie Sadu I instancji, zarzut pozwanego o niedochowaniu terminu przez powoda jako nieudowodniony, nie
zashugiwal na uwzglednienie. Liczac zatem 6-tygodniowy termin od dnia 29 wrze$nia 2017 r., zgodnie ze stanowiskiem
powoda, nalezy uznaé, ze upltywal on

w dniu 10 listopada 2017 r. Pow6d wnoszac powodztwo w dniu 9 listopada 2017r. zachowal zatem ustawowy termin
6 tygodni do jego wniesienia.

Oceniajac zaskarzong uchwale Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci powolal sie na art. 140 k.c., ktéry okresla
tre$¢ prawa wilasno$ci. Wlaéciciel moze, w granicach okreSlonych przez ustawy i zasady wspotzycia spolecznego, z
wylgczaniem innych oséb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem swego prawa.
Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 1 u.w.l. ,wlasciciel lokalu ma prawo do wspotkorzystania z nieruchomosci wspolnej
zgodnie z jej przeznaczeniem”.

Uchwala narusza interesy wlasciciela lokalu, jesli jest dla niego niekorzystna, krzywdzaca lub narusza jego prawa.
Postanowienia uchwaly dotyczgce miejsc postojowych, ich dostepno$ci, formy uzytkowania, kwestii oplat same
w sobie nie naruszaja praw wladciciela. Zestawienie jednakze tych unormowan z definicjg ,goScia” stworzona
na potrzeby zaskarzonej uchwaly, zdaniem Sadu Okregowego, ingeruja w prawo powoda do korzystania z czeéci
nieruchomoéci wspoélnej. GoSciem bowiem zgodnie z tg definicja jest ,,kazda osoba korzystajaca z parkingu niebedaca
czlonkiem Wspolnoty, ani najemecg/ uzytkownikiem jednego z lokali znajdujacych sie w Budynku, ktéra udaje sie/
zamierza odwiedzi¢ jeden z lokali mieszkalnych niewykorzystywanych na cele uzytkowe/ niemieszkalne znajdujacych
sie w budynku i ktérej wizyta jest potwierdzona przez czlonka Wspdlnoty/ wlasciciela lokalu lub najemce/
uzytkownika lokali do ktorego sie udaje” (§ 1 pkt h) uchwaty).

Z materialu dowodowego bezspornie wynika, iz w budynku przy ul. (...) w W. znajduje sie 260 lokali mieszkalnych,
5 lokali uzytkowych oraz garaz. Sad Okregowy uznal, ze konstrukcja definicji stowa ,gos§¢” prowadzi zatem do
uprzywilejowania czeéci cztonkdw Wspdlnoty Mieszkaniowej w zakresie korzystania z cze$ci nieruchomosci wspolnej,
jaka stanowi parking z miejscami wydzielonymi dla goSci. Dochodzi tym samym do ograniczenia praw pozostalych
wspotwlascicieli nieruchomosci — wascicieli lokali uzytkowych oraz wlasciciela garazu. Prawo korzystania z wlasnosci,
w tym prawo do wspolkorzystania ze wspolwlasnos$ci stanowi podstawowy, obok posiadania i pobierania pozytkow,

przejaw wykonywania tego prawa.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, Zze na podstawie uchwaly nr (...) dostep do miejsc postojowych dla gosci
majg jedynie goscie lokali mieszkalnych niewykorzystywanych na cele uzytkowe i niemieszkalne. Taka konstrukcja
normy wewnetrznej we Wspoélnocie ogranicza prawa wlascicieli lokali uzytkowych i z tego wzgledu uchwala podlegla
uchyleniu.

Sad I instancji zauwazyl tez, ze w Swietle zeznan $wiadkow, w tym pracownika ochrony nieruchomosci oraz
pracownikow administracji, twierdzenie powoda, iz istnial zwyczaj, ze dwa miejsca postojowe byly przeznaczone dla
klientéw kliniki bylo niewiarygodne. Sad jednoczes$nie wskazuje, iz okoliczno$é ta, wobec tresci uchwaly, nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Rowniez kwestia poniesienia czy nieponiesienia strat finansowych przez powoda nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia. Skoro z tre$ci samej uchwaly nr (...) wynika ograniczenie prawa do wspoétkorzystania przez powoda z
cze$ci wspdlnej nieruchomoscei, to kwestia strat finansowych w ramach dzialalno$ci gospodarczej nie miata zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w caloéci.
Wyrokowi postawila nastepujace zarzuty:

- w zakresie dotyczacym terminu do wytoczenia powodztwa:

1. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez:

a. pominiecie, ze to po stronie powoda lezal w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia zachowania 6-tygodniowego
terminu do wytoczenia powo6dztwa o uchylenie uchwaly a powdd nie przedlozyt zadnych dowodéw na wykazanie w/w
okolicznoSci, w tym w szczego6lnoSci nie przedlozyl do akt sprawy wiadomos$ci mailowej z dnia 29 wrzes$nia 2017 r. od
ktodrej zgodnie z jego twierdzeniami powinien by¢ liczony 6-tygodniowy termin na wytoczenia powodztwa w niniejszej
sprawie, przy jednoczesnym przerzuceniu calo$ci ciezaru dowodowego w zakresie dotyczacym wykazania terminu, w
ktérym powdd zostat poinformowany o podjeciu spornej uchwaly na strone pozwana;

b. pominiecie, ze wobec wykazania przez pozwanego, ze obie wiadomo$ci mailowe dotyczace zaskarzonej uchwaly (tj.
wiadomo§¢ mailowa z dnia 30 sierpnia 2017 r. oraz wiadomo$¢ mailowa z dnia 29 wrze$nia 2017 r.) wyslane zostaly
na ten sam adres mailowy: (...), zawierajacy domene prowadzonej przez powoda dzialalnoéci (przy jednoczesnym
braku w w/w wiadomo$ciach innego adresu mailowego zawierajacego w/w domene jak rowniez adresu mailowego
zawierajacego nazwisko powoda lub ktérego$ z jego pracownikdw), ciezar wykazania tego, ze powod otrzymal
wiadomo$¢ mailowa z dnia 29 wrzesnia 2017 r. pod innym adresem mailowym (a tym samym, nie odebral wiadomosci
mailowej z dnia 30 sierpnia 2017 r. pod adresem (...)), przeszedl na strone powodowa, ktora z okolicznoSci tej
wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne, nie podejmujac jednoczes$nie zadnej inicjatywy dowodowej w tym
zakresie;

2. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodéw w sposob
przekraczajacy granice swobodnej ich oceny oraz niewszechstronny, co polegalo na:

a. uznaniu przez Sad I instancji, ze adres mailowy: (...) nie nalezy do powoda, podczas gdy wniosek ten jest sprzeczny
z przeprowadzonymi w sprawie dowodami, w tym: z zeznaniami §wiadka B. C. oraz z wyja$nieniami zloZonymi przez
W. K. jako czlonka Zarzadu pozwanego jak rowniez z zasadami logiki, ktore jasno wskazuja, ze skoro pod w/w adresem
mailowym powdd odebral wiadomo§¢ mailowa z dnia 29 wrzesnia 2017 r. (w wiadomo$ci tej nie bylo przy tym innego
adresu mailowego zawierajacego domene prowadzonej przez powoda dzialalnoSci, nazwisko jego lub ktoregos z jego
pracownikow), to jest jego posiadaczem i dysponentem;

b. uznaniu przez Sad I instancji, ze powod nie otrzymatl wiadomo$ci mailowej z dnia 30 sierpnia 2017 r., ktéra pozwany
zawiadamial wlaScicieli lokali o podjeciu zaskarzonej uchwaly, a co za tym idzie powzial wiadomos$é o podjeciu
zaskarzonej uchwaly dopiero w dniu 29 wrzeénia 2017 r., podczas gdy wniosek ten jest sprzeczny z przeprowadzonymi
w sprawie dowodami, w tym: z zeznaniami Swiadka B. C. oraz z wyjaénieniami zlozonymi przez W. K. jako czlonka
Zarzadu pozwanego jak rowniez z zasadami logiki i wnioskami wysnutymi przez sam Sad I instancji — skoro bowiem
Sad I instancji uznal, ze powd6d otrzymat wiadomo$¢ mailowa z dnia 29 wrzeénia 2017 r. (wyslana na adres (...)) to
nielogicznym i wewnetrznie sprzecznym bylo jednoczesne przyjecie, ze powod nie otrzymal wiadomos$ci mailowej z
dnia 30 sierpnia 2017 r.. skoro zostala ona wyslana na ten sam adres mailowy powoda, na ktéry wiadomo$¢ z dnia
29 wrzes$nia 2017 r. ((...));

c. oparciu sie przez Sad I instancji przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy w zakresie daty, w ktorej powod
zostal poinformowany o podjeciu zaskarzonej uchwaly, wylacznie na wyjasnieniach zlozonych przez powoda (co do
ktoérych Sad wskazal jednoczes$nie, ze zostaly przez niego ocenione z uwzglednieniem tego, ze powod byl bezposérednio
zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy), podczas gdy wyjaénienia te pozostawaly w sprzecznosci z reszta materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie (ktory to material zostal przez Sad I instancji uznany za wiarygodny oraz



majacy ,warto$¢ dowodowa"), w tym z: zeznaniami §wiadka B. C., wyjaénieniami zloZzonymi przez W. K. jako czlonka
Zarzadu pozwanego jak réwniez wiadomo$ciami mailowymi z dnia 29 wrze$nia 2017 r. oraz 30 sierpnia 2017 r.;

d. nieuwzglednieniu i nierozwazeniu przy ustalaniu daty, w ktérej powdd zostal poinformowany o podjeciu
zaskarzonej uchwaly, zeznan $§wiadkow i wyjasnien strony powodowej zgodnie z ktérymi oprocz wystania informacji
o podjeciu uchwaly w drodze wiadomo$ci e-mail, informacja w tym zakresie zostala umieszczona rowniez w gablotach
na wszystkich klatkach schodowych w budynkach Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W., a co za tym idzie powdd zostal
powiadomiony o podjeciu uchwaly réwniez w w/w sposéb;

a w konsekwencji:

3. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 25 ust. la ustawy o wlasno$ci lokali, poprzez uwzglednienie powodztwa
pomimo, Ze w niniejszej sprawie nie zostal zachowany 6-tygodniowy zawity termin do jego wytoczenia;

a z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, w zakresie dotyczacym naruszenia przez zaskarzona uchwale interesow
powoda:

1. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb przekraczajacy
granice swobodnej ich oceny oraz niewszechstronny, co polegalo na uznaniu, ze zaskarzona uchwata narusza interesy
powoda, ograniczajac prawo do korzystania przez niego z nieruchomosci wspoélnej pomimo, ze przeprowadzone w
sprawie dowody wykazaly, ze powdd ma mozliwoé¢ (jak rowniez pierwszenstwo) najmowania miejsc postojowych na
nieruchomosci wspolnej (z ktérej to mozliwosci powod nigdy nie skorzystal), jego go$cie moga przy tym korzystaé z
ogoblnodostepnych miejsc postojowych znajdujacych sie bezposrednio obok nieruchomosci wspolnej a w konsekwencji
podjecie zaskarzonej uchwaly pozostaje bez wplywu na interesy powoda;

2. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze zaskarzona uchwata narusza
interesy powoda, pomimo, ze nie wykazal on powstania po jego stronie jakichkolwiek negatywnych konsekwencji
podjecia tejze uchwaly, w tym nie udowodnil, ze w zwigzku z jej podjeciem stracil klientéw czy pogorszyly sie
jego wyniki finansowe, chociaz twierdzenia w tym zakresie (majgce uzasadnia¢ naruszenie intereséw powoda) byly
podnoszone w pozwie;

a w konsekwencji:

3. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, poprzez uwzglednienie powoddztwa i
uchylenie zaskarzonej uchwaly, pomimo, ze w niniejszej sprawie nie zostala spelniona zadna z przewidzianych w w/
w przepisie przestanek warunkujacych jej uchylenie.

W apelacji skarzaca wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa, zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania przed sadem II instancji.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, a zaskarzony wyrok, jako odpowiadajacy prawu jest prawidlowy.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo rozpoznaé zarzuty procesowe, bo tylko przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym,
mozliwa jest wlaéciwa subsumpcja prawa materialnego. Sad II instancji nie jest bowiem zwigzany zarzutami prawa
materialnego, co oznacza, ze naruszenie tego prawa bierze pod uwage z urzedu, podczas gdy zwigzany jest zarzutami
procesowymi, ktore dotycza podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 1.,
sygn. III CZP 49/07). Zatem sad II instancji z urzedu nie moze zakwestionowa¢ ustalen faktycznych sadu I instancji i
dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore wytkniete
zostaly w apelacji.



Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. jest chybiony. Zgodnie z art. 232
k.p.c. obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, jednak ciezar udowodnienia faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obcigza strone, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Art. 6 k.c.
zawiera jedynie ogblng zasade rozkladu ciezaru dowodu i okreéla reguly dowodzenia. Ciezar dowodu w postepowaniu
cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie. Zasadniczo powinien on dowies¢ wystapienia faktow tworzacych jego
prawo podmiotowe bedace zrodlem roszczen oraz faktéw uzasadniajacych jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego,
natomiast pozwany dowodzi faktéw uzasadniajgcych jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda — fakty tamujace lub
niweczace (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06 i z dnia 29 wrze$nia 2005 r.,
sygn. III CK 11/05). Reguly rozkladu ciezaru dowodu maja charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktéra poniesie
negatywne konsekwencje nieudowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

Przekladajgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy slusznie
uznal, ze skoro powdd twierdzi, iz o podjeciu w trybie mieszanym zaskarzonej uchwaly dowiedzial sie z wiadomo$ci
przestanej drogg e-mail w dniu 29 wrzesSnia 2017 r., (przeslanie takiej wiadomo$ci na sporny adres e-mail jest
okoliczno$cia bezsporna), to ciezar dowodu, iz o podjeciu zaskarzonej uchwaly powiadomiono go skutecznie
juz w dniu 30 sierpnia 2017 r. obcigzal pozwana. Ta jednak nie sprostala ciazagcemu na niej obowiazkowi,
bowiem nie przedstawila wiarygodnego dowodu $wiadczacego o tym, ze adres e- mail na ktéry przesylano
powodowi korespondencje, w tym zaskarzong uchwale, nalezy do powoda i, zeby powod wskazywal jej ten adres
do korespondencji. Same twierdzenia pozwanej nie s3 bowiem wystarczajace, w sytuacji, gdy powod stanowczo
zaprzeczyl, aby wskazywal ten adres do korespondencji. Racje ma zatem powdd, ze skoro pozwana nie przestala
powiadomienia o tresci zaskarzonej uchwaly na adres elektroniczny podany jej do korespondencji przez powoda, to
nie moze powolywaé sie na skutecznos¢ doreczenia dokonanego na sporny adres e-mail w dniu 30 sierpnia 2017
r., chyba zeby wykazala, ze powod zapoznat sie z treScig tej wiadomoSci, czego jednak nie uczynila. Nie moze w tej
sytuacji przynie$¢ oczekiwanego przez skarzaca rezultatu powolywanie sie, na okoliczno$é, ze rowniez korespondencja
z dnia 27 wrzeénia 2017 r. zostala przeslana na ten sam adres e-mail. Skoro pozwany zaprzeczyl, aby ten adres e-
mail nalezat do niego, to pozwany powinien udowodnié¢ swoje twierdzenia, ze byt to adres wskazany przez powoda do
korespondencji, gdyz fakt ten uzasadnial jego zarzut zaskarzenia uchwaly z przekroczenie 6 — tygodniowego terminu
wynikajacego z art. 25 ust. 1a u.w.l.

Okoliczno$é, ze adres e-mail, na ktory skarzaca wystala do powoda obie wiadomosci: w dniu 30 sierpnia 2017 r.iw
dniu 27 wrzes$nia 2017 r. zawieral domene prowadzonej przez niego kliniki stomatologicznej jest bez znaczenia, bo
jak slusznie to zauwazyl Sad Okregowy, powod w stosunkach ze Wspo6lnota nie wystepuje jako podmiot gospodarczy.
Whbrew przekonaniu skarzacej nie bylo tez wystarczajace powiadomienie powoda o podjeciu zaskarzonej uchwaly
poprzez wywieszenie informacji o niej w gablotach na klatkach schodowych, bowiem jak wynika to z ugruntowanego
juz stanowiska orzecznictwa i doktryny, samo wywieszenie uchwaly na tablicy ogloszen nie jest wystarczajace dla
skutecznego powiadomienia o tresci uchwaly (art. 25 ust. 12 u.w.L.)

Nie mozna tez zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktére dyskwalifikuja
postepowanie sagdu w zakresie ustalen, oznaczenia, jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyjasnienia dlaczego
zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r., sygn. IV CKN 970/00, wyrok z dnia 06 lipca 2005 r., sygn. IIT CK 3/05). Postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego
przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.



Pozwana w apelacji skoncentrowala sie na subiektywnej ocenie dowodow zgromadzonych w sprawie, forsujac
stawiane przez nia tezy. Polemika skarzacej z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji jest dowolna i jako taka nie
moze przynie$¢ oczekiwanego przez skarzaca rezultatu.

W zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzaca wytknela Sadowi I instancji wadliwo$¢ ustalenia, ze adres e-mail,
na ktory przesytano powodowi korespondencje nie nalezy do powoda. Zdaniem skarzacej ustalenie to jest sprzeczne z
zeznaniami §wiadka B. C.izeznaniami W. K. — czlonka Zarzadu pozwanej skladajacego zeznania w charakterze strony.
Tymczasem $wiadek B. C., administrator pozwanej Wspoélnoty od 1 marca 2015 r., zeznala, Ze nie pamieta, aby powdd
wyrazal zgode na korespondencje droga e-mail oraz, ze powiadomienia o podjetych uchwalach wysylane sa droga e-
mail oraz drogg tradycyjna do tych, ktérzy nie podali adresu e-mail. Jakkolwiek §wiadek zeznala, ze w bazie danych
z adresami do korespondencji otrzymanej od poprzedniego administratora znajdowal sie adres e-mail powoda, to
pozwana Wspoélnota nawet nie podjela proby wykazania, ze ten wlasnie adres wskazat sam powod do korespondencji.
Roéwniez powolywanie sie na zeznania W. K., nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez skarzaca rezultatu z tej samej

przyczyny.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. postawiony w zakresie dotyczacym naruszenia przez zaskarzona uchwale
intereséw powoda jest bezskuteczny, bowiem nie zostal on prawidlowo sformulowany. Skarzaca nie wskazala w nim,
ktore dowody Sad I instancji pominat lub wadliwie ocenil, jakie kryteria oceny dowoddw zostaly naruszone i jaki miato
to wplyw na tresé rozstrzygniecia, co uniemozliwia Sadowi Apelacyjnemu ustosunkowanie sie do tego zarzutu.

Skoro pozwana w apelacji nie wzruszyla skutecznie ustalen stanu faktycznego poczynionych przez Sad Okregowy, to
Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac podstawa oceny prawne;.

W tak za$ ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji prawidlowo zastosowal prawo materialne. Sad II instancji
podziela ocene Sadu Okregowego, ze zaskarzona uchwala narusza interesy powoda w rozumieniu art. 25 u.w.l.

Dla tej oceny, wbrew przekonaniu skarzacej, nie jest istotne, ze powdéd ma mozliwo$¢ wynajmu miejsc postojowych
na nieruchomosci wspoélnej za oplata, czy, ze jego goScie moga korzystaé z ogolnodostepnych miejsc postojowych
znajdujacych sie poza nieruchomoécia wspo6lna. Racje ma tez Sad Okregowy, wbrew przekonaniu skarzacej, ze
kwestia poniesienia przez powoda, na skutek podjecia zaskarzonej uchwaly, strat finansowych jest irrelewantna dla
rozstrzygniecia.

Zaskarzona uchwala jest niekorzystna dla wlacicieli lokali uzytkowych, gdyz uprawnia do korzystania z wolnych
miejsc parkingowych wylacznie goéci wlascicieli lokali mieszkalnych, pozbawiajac tego uprawnienia przybywajacych
do lokali niemieszkalnych, co prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania wlascicieli lokali mieszkalnych w
zakresie korzystania z nieruchomog$ci wspolnej. Racje ma zatem Sad I instancji, ze uchwala ta nie moze sie osta¢, jako
naruszajaca interesy powoda bedacego wlascicielem lokalu uzytkowego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku, z konsekwencja dla
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego wynikajacg z art. 98 k.p.c.

Marta Szerel Edyta Jefimko Marzena Migskiewicz



