Sygn. akt V ACa 433/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SO (del.) Emilia Szczurowska

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoltki akcyjnej w P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Staroécie Powiatu (...)

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt IV C 1397/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie pierwszym kropke zastepuje przecinkiem
po ktorym dodaje tresé: ,,z tym, ze w roku 2010 uzytkownik wieczysty wnosi oplate w wysokosci
180.232 zl (sto osiemdziesiqt tysiecy dwiescie trzydziesci dwa zlote), a w roku 2011 w wysokosci
281.231 zI (dwiescie osiemdziesiqt jeden tysiecy dwiescie trzydziesci jeden zlotych);

2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz (...) S.A. w P. kwote 14.606 zl (czternascie
tysiecy szeséset szesé zlotych) tytulem zwrotu oplaty od apelacji, znoszqce wzajemnie miedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Emilia Szczurowska Ewa Kaniok Bogdan Swierczakowski

Sygn akt VACa 433/18

UZASADNIENIE

(...) S.A. w P. wniosla o ustalenie, ze wypowiedzenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest
nieuzasadnione z uwagi na brak podstawy prawnej do dokonania aktualizacji oplaty rocznej, a w przypadku gdyby Sad
nie podzielil tego zarzutu wniosla o zaliczenie poczynionych nakladéw na poczet ustalonej oplaty rocznej, zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania,.



Pozwany Skarb Panstwa — Starosta Powiatu (...) reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej wniost o ustalenie oplaty rocznej w wysokosci jak w wypowiedzeniu i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalne;.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 roku Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym ustalil, ze oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dziatki o numerach ewidencyjnych (...), z obrebu

(...) oraz (...) z obrebu (...) o lacznej powierzchni 42.900 m? polozonej P., dla ktorej Sad Rejonowy w Pruszkowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wynosi od 1 stycznia 2010 1. - 382.230 zl; w punkcie drugim zasadzil od powddki (...)
S.A w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 1.500 zl tytulem kosztéw postepowania w sprawie; w punkcie
trzecim zasadzil od powddki (...) S.A. w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 7.200 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego; w punkcie czwartym nakazal pobra¢ od powodki
(...) S.A. w P. na rzecz Skarbu Panhstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwote 5.562,37 zt z tytulu wydatkow
ze Skarbu Panstwa.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze pismem z dnia 15 grudnia 2009
r. Starosta (...) wypowiedzial powoddce dotychczasowa wysoko$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego

nieruchomoéci stanowigcej dzialki o nr ew. (...), z obrebu (...)oraz (...) z obrebu 04 o lacznej powierzchni 42.900 m(?

z powodu wzrostu warto$ci nieruchomoéci i od 1 stycznia 2010 r. ustalil stawke oplaty rocznej w wysokos$ci 499.356
z} na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego W. K. ustalajacego wartosé
nieruchomoéci na kwote 16.645.200 zl.

Uzytkownik wieczysty — powodka zlozyla wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty jest uzasadniona w znacznie nizszej wysokoSci kwestionujac operat szacunkowy i przedstawita
operat szacunkowy okreslajacy warto$¢ nieruchomosci na kwote 6.397.677 zt i w zwigzku z tym operatem wniosta o
ustalenie, ze oplata roczna jest uzasadniona w wysokoéci 191.930 zl.

Orzeczeniem z dnia 16 maja 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. ustalito, ze od 1 stycznia 2010 r.
oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu wynosi¢ bedzie 345.643,14 zl przyjmujac
jako warto$¢ nieruchomosci $rednia arytmetyczna obu operatow szacunkowych i ustalajac wartosé gruntu na kwote
11.521,50 zk.

Decyzja z dnia 31 grudnia 1997 r. Wojewoda stwierdzil nabycie z dniem 5 grudnia 1990 r. przez Zaklady (...) w P.,
ktérego nastepca prawnym jest spolka akcyjna Zaklady (...) prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu
i oddal te nieruchomos$é w uzytkowanie wieczyste na 99 lat tj. do 5 grudnia 2089 r. oraz ustalil oplate roczna z tytulu
uzytkowanie wieczystego na kwote 66.450 zl.

Pismem z dnia 10 grudnia 2009 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w W. wezwal powédke do uzgodnienia
warunkow rekultywacji zanieczyszczonej gleby na terenie przedmiotowej nieruchomosci. Powdédka w dniu 29
grudnia 2009 r. zlozyla wniosek o uzgodnienie warunkéw rekultywacji. Nastepnie powddka poinformowala
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w W., ze zrobila rozeznanie stosowanych metod rekultywacji gleby i
wniosla o wydanie decyzji o odstapieniu od dalszego postepowania egzekucyjnego zobowiazujacego do wykonania
prac rekultywacyjnych. Pismem z dnia 20 kwietnia 2011 r. pow6dka wniosla o wydanie decyzji uzgadniajacej
przeprowadzenie rekultywacji i (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w W. w dniu 10 maja 2011 r. wydal decyzje
uzgadniajaca warunki rekultywacji na dziatkach (...) i ustalil termin zakonczenia rekultywacji do konica grudnia 2014 r.

Warto$¢ nieruchomosci na dzieni 31 grudnia 2009 r. wynosi 12.741.000 zl.

Budowa magazynu wysokiego skladowania zapewni ochrone przed ewentualnym rozprzestrzenianiem sie
zanieczyszczen gleby, wyeliminuje ryzyko narazania ludzi na kontakt ze zwiazkami otowiu oraz wplynie na wzrost
wartoS$ci nieruchomosci gruntowej. Budowa magazynu jest nakladem koniecznym, gdyz pozostawienie istniejacej
produkcji jest uwarunkowane faktem, ze ucigzliwo$¢ produkceji bedzie ograniczona do granic terenu, do ktorego



wladajacy ma tytul prawny. Magazyn zostal wybudowany na podstawie decyzji wydanej przez Staroste (...) z dnia 30
sierpnia 2013 r. Warto$é budynku wysokiego sktadowania na rekultywacje wynosi 1.934.254 zt.

Wybudowanie budynku magazynu z izolowana podloga i szczelna posadzka wraz z podniesieniem terenu pod
budynkiem zapewni calkowitg izolacje potencjalnych zanieczyszczen zwigzkami olowiu, tak aby nie przenosily sie na
teren zakladu i wokot zakladu poprzez powietrze jak i wode. Na czas sporzadzania opinii budynek byt wzniesiony
kompletny, lecz nie byl przejety do uzytkowania.

Podstawa uiszczania przez uzytkownika wieczystego oplaty za uzytkowanie wieczyste jest ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami i art. 71 tejze ustawy. Ustawa okre$la rowniez zasady aktualizacji oplaty rocznej. Ustawodawca nie
dokonal wylaczen podmiotowych i nie zachodza przestanki uniemozliwiajace dokonanie przez wlasciciela aktualizacji
oplaty rocznej, zwlaszcza, ze uzytkownik wieczysty dokonywat tych optat.

Powoddka wnosila o odliczenie nakladéw w postaci magazynu wysokiego skladowania na rekultywacje.

Zaliczenie warto$ci nakladow, o ktérym mowa w art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest zabiegiem
wtornym wobec ustalenia wzrostu oplaty.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, wysoko§¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3
lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu
dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomosci okreélonej na dzien aktualizacji oplaty.

Oplata roczna z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu wynosi w tym przypadku 3% wartoSci nieruchomosci.

Pozwany dokonat na pi$mie wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej i wypowiedzenie to zawieralo elementy
wynikajace z art. 78 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Sad dopus$cil dowdd z opinii bieglego celem dokonania wyceny nieruchomos$ci. Biegly R. K. w swojej opinii
okreslit warto$¢ nieruchomosci na dzien 31 grudnia 2009 r. na kwote 12.741.000 zl. Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania opinii bieglego. Strony rowniez po sporzadzeniu opinii uzupelniajacej nie kwestionowaly jej.

Skoro nieruchomo$¢é ma warto$¢ na dzien 31 grudnia 2009 r. 12.741.000 zl, oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego tej nieruchomogéci powinna wynosic od 1 stycznia 2010 r. kwote 382.230 zl.

Sad zwroécil uwage ze przepis intertemporalny tj. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych ustaw (DZ. U z 2017r. poz. 1509) stanowi, ze do spraw zaliczania
wartoSci poniesionych nakladéw na podstawie art. 77 ust. 41 6 ustawy zmienianej w art.1 wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawa weszla w Zycie z dniem 1
wrze$nia 2017 r., a wiec do zaliczania nakladéw w niniejszej sprawie nalezy zastosowaé dotychczasowe przepisy.

Podstawa zaliczania wartoSci nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci na budowe
poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej oraz nakladéw koniecznych wplywajacych na cechy techniczno-
uzytkowe gruntu, poniesionych przez uzytkownika wieczystego, o ile w ich nastepstwie wzrosta warto$¢ nieruchomosci
gruntowej jest art. 77 ust. 4-6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami obowigzujacym do 22 sierpnia 2017 r. przy aktualizacji oplaty, o ktorej mowa w
ust. 1, na poczet roéznicy miedzy oplata dotychczasowa a oplata zaktualizowang zalicza sie warto$¢ nakladow
poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe poszczegédlnych urzadzen infrastruktury
technicznej po dniu dokonania ostatniej aktualizacji. Z treSci art. 77 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomo$ciami jednoznacznie wynika, ze zarachowaniu podlega jedynie warto$¢ okre$lonych
nakladéw dokonanych przez uzytkownika wieczystego po dniu ostatniej aktualizacji badz wczeéniej, jezeli nie
dokonano zaliczenia przy poprzednich aktualizacjach; w kazdym jednak wypadku chodzi o naklady dokonane po



ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014r. w sprawie II CSK
451/13).

Sad przywolal, iz jak wynika z opinii bieglej S. M. magazyn zostal wybudowany na podstawie decyzji Starosty (...) z
dnia 30 sierpnia 2013 r. i na date sporzadzania przez biegla opinii nie zostal przyjety do uzytkowania.

Sad Okregowy stwierdzil, ze oszacowane przez biegla naklady, ktore zostaly poczynione w 2013 r., a Sad w niniejszym
postepowaniu ustalil oplate roczng od dnia 1 stycznia 2010 r., moga by¢ uwzglednione przy kolejnej aktualizacji oplaty
rocznej jezeli w ich nastepstwie wzrosta warto$¢ nieruchomosci.

Biorac to wszystko pod uwage Sad Okregowy uznal, ze powodka jest zobowiazana do uiszczenia oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dzialki o nr ew. (...), z obrebu (...) oraz (...) z obrebu(...) o lacznej

powierzchni 42.900 m'? od 1 stycznia 2010 r. w wysoko$ci 3% warto$ci nieruchomosci wyliczonej przez bieglego R.

K. tj. w wysoko$ci 382.230 zl.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.98 § 1 k.p.c.

Sad nakazal pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwoty z tytulu wydatkéw ze Skarbu Pafistwa z uwagi na
wynik postepowania.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosl powadd, zaskarzajac go w caloSci i zarzucil naruszenie:

1. art. 77 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603
ze zm.) - dalej u.g.n. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 187 poz. 1110) poprzez ich niezastosowanie a tym samym nalozenie
na powoda obowiazku uiszczania oplaty zaktualizowanej w pelnej wysokoéci od dnia 01 stycznia 2010 r. podczas gdy
w pierwszym roku z uwagi na fakt, iz zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie
wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, Powod powinien uiScié oplate roczng w wysokos$ci podwojnej wartoéci oplaty
dotychczasowej a pozostala kwote - ponad dwukrotno$é oplaty rocznej - Powdd powinien uisci¢ w dwoch rownych
czeSciach, powiekszajac odpowiednio pierwsza oplate roczna w dwoch nastepnych latach, tym samym dopiero w
trzecim roku po aktualizacji oplata roczna powinna osiagnaé kwote wynikajaca z aktualizacji;

2. art. 77 ust. 4 u.g.n. poprzez jego btedng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz naktady poczynione przez Powoda
w 2013 1., na gruncie do ktoérego przystuguje mu prawo uzytkowania wieczystego, biorac pod uwage fakt, iz w
postepowaniu Sad ustala oplate roczng od dnia 01 stycznia 2010 r., moga by¢ uwzglednione przy kolejnej aktualizacji
oplaty rocznej, jezeli w ich nastepstwie wzrosla warto$é nieruchomosci podczas gdy roszczenie w tym zakresie mozna
zglasza¢ w calym toku procesu aktualizacji oplaty rocznej, w tym przed Sadem, do czasu ostatecznego ustalenia nowej

oplaty.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez ustalenie przez Sad, iz oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stanowigcej dzialki o numerach ewidencyjnych (...); (...)z obrebu (...) oraz (...) z obrebu (...)

o lacznej powierzchni 42.900 m(® polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczystg nr
(...), jest nalezna w wysoko$ci ktéra wynosié¢ bedzie za rok 2010 podwdjng warto$¢ oplaty dotychczasowej (90.116 x 2),
w roku 2011 sume podwojnej warto$ci oplaty dotychczasowej oraz potowy réznicy miedzy oplata roczng ustalong przez
Sad a dwukrotnoS$cia dotychczasowej oplaty, w roku 2012 oraz w latach nastepnych kwote wynikajaca z aktualizacji
ustalonej przez Sad; zaliczenie na poczet oplaty rocznej warto$ci nakladéw koniecznych, poniesionych przez powoda
na przedmiotowa nieruchomo$¢; oraz ponowne orzeczenie przez Sad II Instancji o kosztach postepowania przed
Sadem I Instancji, nadto o zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem II Instancji.

Pozwany wniodst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa
w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalne RP.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest uzasadniona w cze$ci.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Bezsporne
jest, ze dotychczasowa oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci objetej postepowaniem
wynosila 90.116 zl. Racje ma apelujacy, ze z dniem 9.0.2011r. weszla w zycie ustawa z 28.07.2011r. o0 zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. nr 187, poz. 1110), ktéra znowelizowano
art. 77 u.g.n. poprzez dodanie ust. 2a, zgodnie z ktorym: w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢é oplaty
rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$§¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi
oplate roczna w wysokoS$ci odpowiadajacej dwukrotnosSci dotychczasowej oplaty rocznej, zas pozostala kwote ponad
dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty ( nadwyzke) rozklada sie na dwie réwne czesci, ktore powiekszaja oplate roczng w
nastepnych dwoch latach, w konsekwencji czego dopiero w trzecim roku od wypowiedzenia oplata roczna jest rowna
kwocie wynikajacej z aktualizacji.

Przepis art. 77 ust. 2a znajduje zastosowanie takze w sprawach dotyczacych aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego, ktore zostaly wszczete wezesniej a nie byly zakonczone przed dniem wejécia w zZycie ustawy nowelizujacej
(art. 4 ustawy).

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i ustalil, ze
w 2010r. uzytkownik wieczysty wniesie oplate roczna w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotno$ci dotychczasowej
oplaty rocznej tj. w kwocie 180.232 zl. ( 2 x 90.116 zl), za§ w 2011r. wniesie oplate roczng w wysoko$ci
dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty rocznej plus Y2 nadwyzki ponad dwukrotno$¢ tj. 281.231 zl. (382.230- 180.232
=201.998; 201.998:2 =100.999; 180.232+100.999=281.231 z}.). Dopiero poczynajgc od 2012r. uzytkownik wieczysty
zobowigzany bedzie do uiszczania oplaty rocznej w kwocie zaktualizowanej tj. 382.230 zt.

W pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z art. 77 ust 4. U.g.n., w przypadku aktualizacji oplaty rocznej na poczet réznicy miedzy oplata zaktualizowana
a oplatg dotychczasowa zalicza sie warto$¢ niezaliczonych nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego
na budowe poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2, wybudowanych z
udzialem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 143 ust. 1., natomiast zgodnie z art. 77 ust. 6 u.g.n., zasade, o ktérej mowa
w ust. 4, stosuje sie odpowiednio do nakladéw koniecznych wplywajacych na cechy techniczno-uzytkowe gruntu,
poniesionych przez uzytkownika wieczystego, o ile w ich nastepstwie wzrosla wartos§¢ nieruchomosci gruntowe;j.

W niniejszym postepowaniu dokonano aktualizacji oplaty rocznej poczynajgc od 1 stycznia 2010r, stosownie do
wartoSci nieruchomoéci bedacej w uzytkowaniu wieczystym okre$lonej wedlug stanu i poziomu cen na 31.12.2009r.
( vide opinia bieglego k.178), zatem bez uwzglednienia wzrostu wartoéci nieruchomosci na skutek poniesienia przez
uzytkownika wieczystego nakladow koniecznych, co sprawia, ze naklady te nie moga by¢ zaliczone na poczet roznicy
miedzy oplata zaktualizowana a dotychczasowa oplata roczng. Uzytkownik wieczysty bedzie mogt domagaé sie
zaliczenia owych nakladow przy kolejnej aktualizacji oplaty rocznej, o czym sad I instancji prawidlowo orzekl.

Zaliczenie moze nastapi¢ jedynie na poczet wzrostu oplaty rocznej zatem wzrost ten musi by¢ miedzy innymi
skutkiem poniesienia przez uzytkownika wieczystego nakladéw na budowe poszczegoélnych urzadzen infrastruktury
technicznej, o ktérych mowa w art. 143 ust. u.g.n. Oczywistym jest, ze skoro naklady poniesione zostaly dopiero
W 2013r., to nie mogly spowodowaé wzrostu warto$ci nieruchomosci ustalonego wedlug stanu tej nieruchomosci
na dzien 31.12.2009r. Celem regulacji zwigzanej z rozliczeniem naktadéow uzytkownika jest zracjonalizowanie jego
obcigzen, tak aby nie ponosil negatywnych skutkéw udzialu finansowego w inwestycjach w publiczng infrastrukture
poprzez dublowanie kosztéw raz poniesionych na powstanie tej infrastruktury, a drugi raz w postaci konieczno$ci
uiszczenia zwiekszonych obcigzen finansowych wynikajacych ze wzrostu warto$ci nieruchomosci gruntowej na
skutek poczynionych nakladéw. Wykladnia taka nie budzi watpliwosci w orzecznictwie, miedzy innymi w wyroku



z 31.01.2013r. sygn. II CSK 223/12 ( LEX), Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,zaliczenie moze nastgpi¢ jedynie na
poczet wzrostu oplaty ( réznicy pomiedzy oplata nowa a dotychczasows), wobec czego dopiero okreslenie wysoko$ci
naleznej oplaty decyduje o istnieniu i wielkoSci $§wiadczenia, na poczet ktorego nastepuje zarachowanie”, podobnie
wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 9.04.2018r. sygn. I ACa 1062/16 ( LEX nr 2572276) i Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 24.09.2018r. sygn.. VI ACa 1586 /17 ( LEX2635760).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zaliczenia nakladéw poniesionych przez powoda
na poczet zaktualizowanej oplaty roczne;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Poniewaz apelacja
uwzgledniona zostala jedynie w czeéci, zniesiono wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego,
natomiast pozwany obcigzony zostal obowigzkiem zwrotu powodowi oplaty od apelacji obliczonej od uwzglednionej
czesci apelacji.

Emilia Szczurowska Ewa Kaniok Bogdan Swierczakowski



