Sygn. akt V ACa 1536/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Alicja Fronczyk

Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SA Aleksandra Kempczynska (spr.)

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. T., P. P. (1), E. J., M. S,,G.O.,A. D.iR. U.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...)
wW.

o ustalenie nieistnienia uchwal, ewentualnie o uchylenie, stwierdzenie niewazno$ci, stwierdzenie bezskutecznos$ci lub
stwierdzenie nieistnienia

na skutek apelacji powodéw H. T., P. P. (1), E. J.,A. D.iR. U.
od wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt II C 106/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodéw H. T., P. P. (1), E. J., A. D. i R. U. na rzecz pozwanej Wspoélnoty
Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...)

w W. kwoty po 54 zl (piecdziesiqt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

III. nakazwje pobraé od powodoéw H. T., P. P. (1), E. J., A. D. i R. U. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwoty po 640 zl (szeséset czterdziesci zlotych)
tytulem uzupelnienia oplaty sqdowej od apelacji.

Aleksandra Kempczynska Alicja Fronczyk Przemystaw Kurzawa
Sygn. akt V ACa 1536/17

UZASADNIENIE

H. T, M. S,, E. J.,, A. D,, P. P. (1), R. U. i G. O. wnieéli przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej nieruchomosci
przy ul. (...) w W. pozew, zadajac ostatecznie ustalenia nieistnienia uchwat nr (...), (...), (...) i (...), ewentualnie ich
uchylenia, stwierdzenia niewazno$ci, stwierdzenia bezskutecznoéci lub stwierdzenia istnienia, wazno$ci i skutecznosci



ww. uchwal. Powodowie zarzucili, ze na listach do glosowania nad ww. uchwalami w przypadku niektérych lokali
podano zawyzone wielkoSci udzialéw glosujacych ,za” oraz ze cze$¢ glosow, w przypadku lokali szczegbdlowo
wymienionych w zestawieniu na k. 388 - 390, pochodzi od os6b nieuprawnionych i jest niewazna z uwagi brak
pelnomocnictwa, wykroczenie poza zakres pelnomocnictwa, za§ w przypadku oséb prawnych - pelnomocnictwo nie
bylo udzielone przez osoby uprawnione zgodnie ze sposobem reprezentacji danej osoby prawnej lub glos nie byt
oddany bezposrednio przez nalezycie reprezentowany organ osoby prawnej. Podniedli, iz w przypadku uchwal w
sprawie powolania czlonkéw zarzadu nie odbylo sie postepowanie rekrutacyjne zgodne z zasadami prawidlowego
zarzadzania. O tre$ci uchwal zaden z powodéw nie zostal rbwniez powiadomiony przez zarzad wspo6lnoty. Powodowie
wskazali réwniez na nieprawidlowoéci w zarzadzaniu nieruchomos$cia wspélng. Zdaniem powodéw, celem lub co
najmniej skutkiem uchwal w sprawie powolania czlonkéw zarzadu bylo pokrzywdzenie pozostalych wlascicieli
lokali, a w przypadku uchwaly nr (...) zaden z powod6w nie by} nigdy poinformowany o zamiarze przeprowadzenia
glosowania w przedmiocie uchwaly ani o przystapieniu do glosowania. Czlonek zarzadu H. T. rowniez nie zostal o tym
poinformowany, wskutek czego uniemozliwiono mu zbieranie gloséw i branie udzialu w glosowaniu, jak tez - przed
glosowaniem - zlozenie sprawozdania wlascicieli lokali i udzielenie wyjasnien. O zaskarzonej uchwale powodowie
dowiedzieli sie dopiero z zawiadomienia datowanego na 14 grudnia 2014 roku, w ktérym jednak nie podano jej calej
tresci.

Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, podnoszac, ze
informacje, dotyczace podjecia wszystkich uchwal byly kierowane do wlascicieli lokali we Wspoélnocie poprzez
wywieszenie ich w gablotach, znajdujacych sie na klatach schodowych, jak rdbwniez na stronie internetowej Wspoélnoty,
do ktorej wszyscy powodowie mieli dostep. W ocenie pozwanej, osoby ktore glosowaly w sprawie spornych uchwat
dysponowaly stosownymi pelnomocnictwami, a M. Z. (1) jako czlonek zarzadu, a nastepnie osoba administrujaca
w pozwanej Wspolnocie upowazniona do zbierania gloséw przez Zarzad Wspoélnoty byla osobg uprawniong w
Swietle zapisow ustawy o wlasnosci lokali do zbierania gloséw pod uchwalami. Pozwana podniosla, ze powodowie
nie wskazali, w jaki sposob rzekome naruszenia przepiséw, normujacych sposéb glosowania miatoby wplyna¢ na
tre$¢ podejmowanej uchwaly. Wskazywane przez powodéw zarzuty, dotyczace nieprawidlowo$ci w zarzadzaniu
nieruchomo$cig, oceny pracy zarzadu, wykonywania obowigzkow przez czlonkéw zarzadu, dzialalnoéci H. T. w
zarzadzie wspolnoty, pokrzywdzenia wlascicieli przez czlonkéw zarzadu, pozostaja - w ocenie pozwanej - poza
zakresem sporu, ktory dotyczy uchwal o wyborze do pelienia funkeji cztonka zarzadu wspélnoty lub odwolania z tej
funkcji. Pozwana podniosla ponadto zarzut braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia sformulowanego w pozwie.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2017 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie:
1. oddalil powo6dztwo o ustalenie nieistnienia uchwal;

2. oddalil powodztwo o uchylenie uchwal;

3. oddalil powo6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwal;

4. oddalil powo6dztwo o stwierdzenie bezskuteczno$ci uchwatl;

5. oddalil pow6dztwo o stwierdzenie istnienia uchwal;

6. zasadzit od powodéw H. T., P. P. (1), E. J., M. S., G. O, A. D.iR. U. na rzecz pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci przy ul. (...) w W. kwoty po 53,86 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

7. nakazal pobra¢ od powodéw H. T., P. P. (1), E. J., M. S., G. O., A. D. i R. U. na rzecz Skarbu Panistwa — tut. Sadu
kwoty po 457,15 zt tytulem uzupeklienia oplaty sadowej od pozwu.

Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

H.T.,M.S.,E.J.,,A. D, P. P. (1), R. U.1iG. O. sa czlonkami wspélnoty mieszkaniowej przy ul. (...) w W.. Na gruncie
stanowigcym dzialki ew. nr (...) i (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...) zlokalizowane sa dwa budynki



mieszkalne wielorodzinne, oznaczone numerami porzadkowymi (...) i (...). W obu budynkach znajduje sie lacznie 75
lokali, w tym 74 lokale wyodrebnione.

W 2008 roku w zwigzku z problemami w zarzadzaniu nieruchomos$cia, na zebraniu wlascicieli lokali zgloszono
kandydature M. Z. (1) na czlonka zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej i poddano pod glosowanie uchwate nr (...) w
sprawie powolania M. Z. (1) w sklad zarzadu. Poniewaz wiekszo$¢ wlascicieli lokali nie uczestniczyla w zebraniu,
owczesny czlonek zarzadu P. S. zbieral glosy od pozostalych wlascicieli w trybie indywidualnym. Glosowanie nad
uchwala zakonczono w dniu 15 stycznia 2008 roku i po zliczeniu gloséw ustalono, ze za powolaniem M. Z. (1)
opowiedzieli sie wlasciciele reprezentujacy 57,12 % udziatow.

Glos za uchwalg oddali, m.in. w imieniu 6wczesnego wiasciciela lokalu nr (...) w budynku nr (...) (udziat 0,0158163)
osoba o nieustalonej tozsamoSci bez umocowania, a w imieniu D. S., bedacej wlascicielem lokalu nr (...) w budynku
nr (...) (udzial 0,0158163), Z. S., nie posiadajaca pelnomocnictwa. Glos za uchwalg oddany zostal przez K. S. (1)
w oparciu o pelnomocnictwo pisemne ogblne w imieniu wlasciciela lokalu nr (...) w budynku nr (...) K. K. (1)
(udzial 0,0094293). W imieniu (...) W., ktéremu przyshuguje laczny udzial 0,0682664 (0,0499004 i 0,0183660) w
nieruchomosci wspolnej, glos za uchwala oddala E. D. (1) na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa.

W dniu 7 kwietnia 2010 roku na zebraniu wlascicieli lokali czlonkowie Wspo6lnoty Mieszkaniowej poinformowani
zostali o rezygnacji P. S. z funkcji czlonka zarzadu z powodu sprzedazy nalezacego do niego lokalu. W zwigzku z tym
L. P. zglosit swoja kandydature na czlonka zarzadu, ktéra poddano pod glosowanie na ww. zebraniu, jednakze wobec
nieobecno$ci wiekszoSci wlascicieli lokali, glosowanie kontynuowano w trybie indywidualnego zbierania gloséw przez
M. Z. (2). Po podliczeniu gloséw w dniu 1 kwietnia 2011 roku ustalono, ze za podjeciem uchwaly nr (...) w sprawie
powolania w sklad zarzadu I. P. opowiedzieli sie wlaSciciele reprezentujacy 54,25 % udzialow.

Glos za uchwala oddali m.in. M. Z. (1) w oparciu o pelnomocnictwa pisemne ogélne w imieniu malzonkdéw J. i
W. R. jako wspolwlascicieli lokalu nr (...) w budynku nr (...) (udzial 0,0106328), w imieniu malzonkéw S. i T. K.
jako wspotwlascicieli lokalu nr (...) w budynku nr (...) (udzial 0,0145272) oraz w imieniu matzonkéw R. i G. S.
jako wspotwlascicieli lokalu nr (...) w budynku nr (...) (udzial 0.0089193). Ponadto glos za uchwala oddali m.in. w
imieniu 6wczesnego wlasciciela lokalu nr (...) w budynku nr (...) (udziat 0,0158163), w imieniu K. K. (1) wlaéciciela
lokalu nr (...) w budynku nr (...) (udziat 0,0094293) oraz w imieniu malzonkéw A. C. i E. C. jako wspdlwlascicieli
lokalu (...) w budynku nr (...) (udzial 0,0192560) osoba o nieustalonej tozsamoS$ci bez umocowania. W imieniu (...)
sp. z 0.0, wlaSciciela lokalu nr (...) w budynku nr (...) oraz lokalu (...) w budynku nr (...) (faczny udzial 0,1166813)
glosowal czlonek zarzadu spoélki (...). W imieniu (...) W., ktéremu przystuguje taczny udzial 0,0682664 (0,0499004 i
0,0183660) w nieruchomosci wspolnej glos za uchwala oddala E. D. (1) na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa.
Za uchwala oddali glos rowniez J. P., E. M. i H. L. w oparciu o pelnomocnictwa pisemne ogoélne, odpowiednio, w
imieniu malzonkéw T. i D. G. jako wspotwlascicieli lokalu nr (...) w budynku nr (...) (udzial 0,0070158), w imieniu L.
R.iR.N.jako wspdlwlascicieli lokalu nr (...) w budynku nr (...) (udzial 0,0086944) oraz w imieniu E. D. (2) wlasciciela
lokalu nr (...) w budynku nr (...) (udzial 0,0050947).

W 2013 roku rezygnacje z pelienia funkcji czlonka zarzadu zlozyt M. Z. (1) i w tym samym roku objal funkcje
administratora. W dniu 24 kwietnia 2013 roku odbylo sie zebranie wlascicieli lokali, na ktérym swoja kandydature
na czlonka zarzadu zglosit R. Z. (1). Jednoczeénie w zwigzku z zastrzezeniami czeéci wladcicieli lokali do pracy
zarzadu, zaproponowano uzupekienie skladu zarzadu dodatkowo o jedng osobe i zgloszono kandydature H. T.. W
konsekwencji poddano pod glosowanie uchwale nr (...) w sprawie powolania w sklad zarzadu R. Z. (1). Réwniez
tym razem wiekszo$¢ wlascicieli lokali nie uczestniczyta w zebraniu, w zwigzku z czym M. Z. (1) jako administrator
zbieral glosy od pozostalych wlascicieli w trybie indywidualnym. Glosowanie nad uchwala nr (...) zakoficzono w
dniu 30 czerwca 2013 roku i po zliczeniu gloséw ustalono, ze za powolaniem R. Z. (2) opowiedzieli sie wlaéciciele
reprezentujacy 52,37 % udzialow.

Glos za uchwalg oddali, m.in. I. P. w oparciu o pelnomocnictwo pisemne og6lne w imieniu malzonkéow A. C. i E. C.
jako wspoltwlascicieli lokalu (...) w budynku nr (...) (udzial 0,0192560). Ponadto glos za uchwalg oddali, m.in. M. U. i



K. W. w oparciu o pelnomocnictwa odpowiednio w imieniu T. M. wia$ciciela lokalu nr (...) w budynku nr (...) (udzial
00096509) oraz w imieniu M. N. wlasciciela lokalu nr (...) w budynku nr (...) (udzial 0,0133108) i malzonkow J. i
M. R. jako wspotwtaécicieli lokalu nr (...) w budynku nr (...) (udziat 0,0060307). W imieniu (...) sp. z o.0. wlaéciciela
lokalu nr (...) wbudynku nr (...) oraz lokalu (...) w budynku nr (...) }aczny udzial 0,1126492) glosowal czlonek zarzadu
spolki (...). Natomiast w imieniu (...) W., ktéremu przyshuguje laczny udzial 0,0682664 (0,0499004 i 0,0183660) w
nieruchomosci wspolnej glos za uchwala oddala E. D. (1) na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa. Za uchwala
oddat glos réwniez R. Z. (2), bedacy spadkobierca zmarlej D. Z., wlacicielki lokalu nr (...) w budynku nr (...) (udzial
0,0096050).

W rezultacie przeprowadzonych glosowan jako czlonkowie zarzadu wystepowali I. P., R. Z. (1) i H. T.. Poczatkowo
czlonkowie zarzadu wspolpracowali ze sobg, lecz po kilku miesigcach powéd H. T. wszedl w konflikt z pozostalymi
dwoma czlonkami zarzadu odnoénie prawidlowo$ci zarzadzania nieruchomo$ciga wspo6lna. H. T. nie uzyskal
absolutorium za 2013 rok. W zwigzku z tym, z inicjatywy I. P. i R. Z. (1) przeprowadzono glosowanie w trybie
indywidualnego zbierania gloséw nad uchwalg nr (...) w sprawie odwolania H. T. ze stanowiska czlonka zarzadu
wspolnoty mieszkaniowej, wezeéniej informujge czlonkéw wspélnoty o istniejacym sporze w zarzadzie i jego
przyczynach. Zbieraniem gloséw nad uchwala zajmowal sie administrator M. Z. (1) w oparciu o upowaznienie
udzielone mu przez dwoch pozostalych czlonkéw zarzadu R. Z. (1) i P. P. (2). Glosowanie nad uchwala numer
(...) zakonczono w grudniu 2014 roku i po podliczeniu glos6w ustalono, ze za podjeciem uchwaly opowiedzieli sie
wlasciciele reprezentujacy 59,42 % udzialow.

Glos za uchwala nr (...) oddali, m.in. M. Z. (1) w oparciu o pelnomocnictwa pisemne ogo6lne w imieniu L. U., wlaSciciela
lokalu nr (...) w budynku nr (...) (udzial 0,0158163), w imieniu malzonkéw S. U. i M. U. jako wspolwlascicieli lokalu
nr (...) w budynku nr (...) (udziat 0.0075652), w imieniu K. S. (2) wlasciciela lokalu nr (...) w budynku nr (...) (udziat
0,0096937), K. K. (2) wlasciciela lokalu nr (...) w budynku nr (...) (udzial 0,0091553) oraz w imieniu K. M. wlasciciela
lokalu nr (...) w budynku nr (...) (udzial 0,0072913). Ponadto glos za uchwalg oddali, m.in. I. P. i E. M. w oparciu o
pelnomocnictwa pisemne ogblne odpowiednio w imieniu malzonkéw A. C. i E. C. jako wspotwlascicieli lokalu (...) w
budynku nr (...) (udzial 0,0192560) oraz L. R. i R. N. jako wspo6twlascicieli lokalu nr (...) w budynku nr (...) (udzial
0,0086944). W imieniu (...) sp. z 0.0. wlasciciela lokalu nr (...) w budynku nr (...) oraz lokalu (...) w budynku nr (...)
(faczny udziat 0,1126492) glosowal czlonek zarzadu spdiki (...). Natomiast w imieniu (...) W., ktéremu przystuguje
laczny udzial 0,0682664 (0,0499004 i 0,0183660) w nieruchomosci wspélnej glos za uchwalg oddala E. D. (1) na
podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa.

Wryniki glosowania nad uchwala nr (...) zostaly zawarte w zawiadomieniu z dnia 14 grudnia 2014 roku, skierowanym
do wlascicieli, a opatrzonym podpisami dwoch czlonkéw zarzadu. Natomiast w przypadku pozostalych uchwatl
powodowie nie otrzymali ich treSci w formie pisemnej. W pozwanej Wspoélnocie Mieszkaniowej funkcjonowaly trzy
tryby informowania o treéci podjetych uchwal — wrzucenie zawiadomienia do skrzynek pocztowych, wywieszenie
informacji na tablicach na klatkach schodowych, a od 2009 roku takze na stronie internetowej pozwanej wspoélnoty.

Podjecie uchwal w sprawie powolania poszczegélnych czlonkéw zarzadu nie bylo poprzedzone postepowaniem
konkursowym, ustaleniem minimalnych kwalifikacji, do§wiadczenia zawodowego preferowanych kandydatow, jak i
ogloszeniem naboru kandydatow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dokumenty urzedowe, ktore korzystaly z
domniemania autentycznoSci i prawdziwos$ci na podstawie art. 244 k.p.c., jak réwniez o dokumenty prywatne, ktore
nie byly kwestionowane co do zgodnosci z oryginatami.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie byla umowa dzierzawy zawarta przez wspo6lnote mieszkaniowa z I. P., dotyczaca
tarasu przylegajacego do jego lokalu, jak i przedlozona decyzja nadzoru budowlanego, bowiem nie dotyczyly one
przedmiotu niniejszej sprawy.



Analiza stanowisk procesowych stron przedstawionych w toku procesu pozwolila z kolei uznac ostatecznie za
bezsporna wysoko$¢ udzialéw w nieruchomos$ci wspolnej, zwigzanych z prawem wlasno$ci poszczegblnych lokali,
przedstawiona przez powodéw w zalgcznikach do pisma przygotowawczego powodow z dnia 3 lutego 2017 .

Sad uwzglednil réwniez zeznania $wiadkéw B. B., G. M. i M. Z. (1) oraz przeshuichanego za strone pozwana R. Z. (1)
jako zasadniczo wewnetrznie spdjne i korelujace ze soba.

Oceniajac dowdd z przestuchania powoda H. T. i P. P. (1), Sad mial na uwadze, Ze w znacznej mierze ich relacja
dotyczyta nieprawidlowoéci w zarzadzaniu, a wiec okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej
sprawie. W tej tez mierze Sad zeznania te pominal, a w pozostalym za$ zakresie Sad uwzglednil je, o ile nie pozostawaly
w sprzecznoSci z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

W rozpoznawanej sprawie powodowie ostatecznie, po modyfikacji powddztwa, domagali sie ustalenia nieistnienia
uchwat nr (...), (...), (...) i (...), ewentualnie ich uchylenia, stwierdzenia niewaznosci, stwierdzenia bezskutecznosci lub
stwierdzenia istnienia.

Odnoszac sie do zadania sformulowanego jako podstawowe, tj. ustalenia nieistnienia w/w uchwal pozwanej
Wspdlnoty Mieszkaniowej Sad wskazal, ze pow6dztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly wytoczone na podstawie art.
189 k.p.c. zmierza do uzyskania orzeczenia stwierdzajacego, ze uchwala nie istnieje, z tego wzgledu, ze nie zostala
podjeta, np. wskutek braku wymaganego statutem quorum lub braku wymaganej wiekszoéci gloso6w do jej podjecia.
Natomiast powo6dztwo oparte na art. 25 ust. 1 u.w.l. i ograniczone terminem okreSlonym w art. 25 ust. 1a u.w.L
zmierza do eliminacji z obrotu prawnego uchwaly istniejacej, a wiec formalnie skutecznie podjetej, ale niezgodnej z
przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo naruszajacej zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia
wspolna lub w inny sposéb naruszajacej interesy wlasciciela lokalu. Art. 189 k.p.c. nie przewiduje zadnych
ograniczen czasowych dla wytoczenia powo6dztwa. Potrzeba wyeliminowania stanu niepewno$ci wynikajacego z
uchwaly wspolnoty mieszkaniowej moze z kolei uzasadniaé interes prawny czlonka wspo6lnoty w sprawie o ustalenie
nieistnienia tej uchwaly (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 773/14, OSNC 2016/9/104).

Powodowie twierdzili, iz sporne uchwaly sa uchwalami nieistniejacymi, albowiem nie uzyskaly wymaganej wiekszosci
gloséw z uwagi na brak nalezytego umocowania lub nieustalong tozsamos$¢ os6b, skladajacych podpisy na listach do
glosowania. Zarzut ten jednak Sad uznal za nieuzasadniony.

Pozwana Wspdlnota przedlozyla do akt szereg pelnomocnictw ogélnych, ktore ze wzgledu na przedmiot zaskarzonych
uchwat Sad uznal za wystarczajace. Jak wskazal bowiem juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2015 r. (I CSK
355/14, OSNC 2016/5/66) wybor przez wspdtwlascicieli cztonkéw zarzadu wspolnoty mieszkaniowej nalezy zaliczyc
do czynnoSci zwyklego zarzadu rzecza wspoélna. Z treéci art. 98 k.c. wynika z kolei, ze w przypadku umocowania do
czynnosci zwyklego zarzadu wystarczajace jest pelnomocnictwo ogolne. Podobnie, w sytuacji gdy wspotwlascicielami
lokalu pozostaja malzonkowie, zasady zarzadzania majatkiem wspdlnym malzonkéw okreslone przez przepisy k.r.o.
pozwalaja przyjac¢, do wykonywania praw we wspoélnocie mieszkaniowej malzonek nie potrzebuje pelnomocnictwa
drugiego malzonka (art. 37 k.r.o. a contrario). Kazdy z malzonkéw moze sam wykonywa¢ prawo glosu, chyba ze drugi
malzonek sprzeciwit sie dokonaniu czynnoéci i zawiadomil o tym zarzad przed jej dokonaniem. W konsekwencji -
skoro glos oddany przez jednego ze wspolmatzonkéw wyraza wole obojga malzonkéw jako wspdtwlaseicieli, to tym
samym kazdy z malzonkéw uprawniony jest do udzielenia pelnomocnictwa innej osobie w celu wykonywania praw we
wspolnocie mieszkaniowej, czyli np. glosowania nad uchwalami wspo6lnoty mieszkaniowej. Odnosnie pelnomocnictw
udzielonych M. U. i K. W. Sad zauwazyl, ze powodowie nie kwestionowali ostatecznie, iz ww. osoby glosowaly jako
pelnomocnicy, a zarazem powodowie nie sprecyzowali zarzutu, dotyczacego wadliwos$ci udzielonego tym osobom
pelnomocnictwa. W przypadku pelnomocnictw, udzielonych cztonkom zarzadu Sad zauwazyl, iz uchwaly nad ktérymi
glosowano nie dotyczyly ich bezposérednio. Jedynie w przypadku uchwaty nr (...) wyjatek stanowi pelnomocnictwo,
ktore udzielone mialo by¢ I. P. przez wiasciciela lokalu nr (...) w budynku nr (...). W przypadku niektérych
lokali pozwana przyznala natomiast zlozenie podpisu przez osobe bez umocowania, nie odniosla sie do zarzutow
nienalezytego umocowania osoby glosujgcej badz nie przedlozyla pelnomocnictwa udzielonego tej osobie - dotyczy to



lokalu nr (...) w budynku nr (...) (w przypadku uchwaly nr (...) i (...)), lokalu nr (...) w budynku nr (...) (w przypadku
uchwaly nr (...)) oraz lokalu nr (...) w budynku nr (...) (w przypadku uchwaly nr (...)). Niemniej, uwzgledniajac
powyzsze uchybienia zasadom glosowania Sad uznal, ze uchwatly nr (...) i (...) nadal uzyskaly wymagang wiekszoS¢.
Mianowicie, po odjeciu udzialéw dotyczacych lokalu nr (...) w budynku nr (...) za uchwala nr (...) opowiedzieli sie
wlaéciciele reprezentujacy 51,64 % udzialdw, a w przypadku uchwaly nr (...) po odjeciu udzialébw dotyczacych lokalu
nr (...) wbudynku nr (...) za uchwalg opowiedzieli sie wlasciciele reprezentujacy 50,47 % udziatow. Ustalajac powyzsze
Sad przyjal za prawidlowe umocowanie pelnomocnika (...) W., ktérego czynnosci potwierdzit mocodawca (tu: pismo
Burmistrza (...) z dnia 18.12.2015 r.). Jedli za$ chodzi o reprezentacje (...) sp. z 0.0., bedacej wlascicielem lokalu
numer (...) w budynku nr (...) i lokalu nr (...) w budynku nr (...), to twierdzenia powodéw o nienalezytej reprezentacji
spolki pozostaly nieudowodnione, a strona pozwana wskazala, iz glosowal za 6w podmiot czlonek zarzadu spolki.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwal nr (...), (...), (...) i (...) Sad uznat za
nieuzasadnione i oddalil je.

Przechodzac z kolei do zgloszonych jako ewentualne zadan uchylenia, stwierdzenia niewaznosci badz stwierdzenia
bezskuteczno$ci spornych uchwat Sad podkreslil, iz ustawodawca w art. 25 ust. 1a u.w.l. nie przewidzial rozpoczecia
biegu 6 - tygodniowego terminu dla uchwal podejmowanych w trybie mieszanym, czyli glos6w oddanych cze$ciowo na
zebraniu, a cze$ciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. Sad przyjal, Ze mamy do czynienia z lukg w prawie, ktora
powinna by¢ usunieta w drodze analogii. Podobnie jak w przypadku uchwal, podejmowanych w trybie indywidualnego
zbierania glosoéw, termin do wniesienia pow6dztwa powinien w tym przypadku biec od dnia powiadomienia na pi$émie
czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej o tre$ci podjetej uchwaly. Uchwala w trybie mieszanym podjeta zostaje z chwilg
uzyskania wymaganej wiekszoéci glosow, a obowiazek powiadomienia na piSmie o treSci takiej uchwaly dotyczy
wszystkich wlaScicieli lokali, rowniez tych, ktérzy glosowali na zebraniu. W konsekwencji nalezy uznaé, ze termin do
zaskarzenia uchwaly biegnie indywidualnie dla kazdego wlasciciela lokalu. Zarzuty powodéw co do prawidlowosci
zbierania gloséw i glosowania nie zostaly przez nich udowodnione, zgodnie z zasada wyrazong w art. 6 k.c. W
szczego6lnosci, odnoénie okolicznoS$ci zwiazanych ze zbieraniem gloséw przez M. Z. (1) Sad wskazal, ze w wyroku z dnia
16.01.2009T. (V CSK 258/08, LEX nr 490428) Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze wprawdzie literalnie z art. 23 ust. 1 ustawy
71994 r. o wlasnoéci lokali wynika, ze gdy uchwala jest podejmowana w trybie indywidualnego zbierania gloséw, to
glosy te zbiera zarzad, ale nalezy przez to rozumieé, ze dotyczy to tylko sytuacji, gdy zarzad wspoélnoty mieszkaniowej
wykonuje swoje obowigzki osobiScie. Jezeli na mocy art. 18 ustawy o wlasno$ci lokali zarzad zostal powierzony osobie
fizycznej, nie ma przeszkod, aby glosy w imieniu zarzadu, zbieral ustanowiony zarzadca. Sad powolal takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13.03.2014 r. (I ACa 771/13 LEX nr 1461126), w ktorym wskazano, ze art. 23 ust.
1 u.w.l. wymaga, by to zarzad zbieral glosy pod uchwalg, podejmowana w drodze indywidualnego zbierania glosow.
Jesli zamiast wybra¢ zarzad wlasciciele lokali powierzyli zarzad zarzadcy na podstawie art. 18 ust. 1 u.w.l,, to zgodnie
z art. 33 u.w.l. glosy te moze takze zbieraé ten zarzadca. Co wiecej, nawet w przypadku zbierania gloso6w przez osobe
nieuprawniong, moze to stanowié¢ podstawe uchylenia uchwaly przez sad jedynie wowczas, jezeli uchybienie to miato
lub moglo mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly, a niedopelnienie ustawowego obowiazku powiadomienia kazdego wlasciciela
o treéci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw nie ma wplywu na skuteczno$é uchwaly (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132). Uwzgledniajgc powyzsze,
Sad zauwazyl, Ze zaden z zaoferowanych przez powodéw dowodoéw nie wykazal, by zbieranie gloséw przez p. M. Z. (1)
mialo wplyw na wyniki glosowania, a podnoszona przez powodéw okoliczno$é braku powiadomienia o tre$ci uchwat
podlega ocenie jedynie przy ustalaniu rozpoczecia biegu terminu do zaskarzenia uchwal, a nie ma wplywu na waznosé
lub skuteczno$é uchwat.

Zgloszonych jako ewentualne zagdan pozwu nie uzasadniaja rowniez podnoszone przez powodéw zarzuty, dotyczace
nieprawidlowosci pracy zarzadu pozwanej wspolnoty. Byly one nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem przy
rozpoznawaniu powbdztwa o uchylenie uchwaly istotny jest stan faktyczny, istniejacy w chwili podjecia zaskarzonej
uchwaly, a nie okoliczno$ci zaistniale p6Zniej (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
12 czerwca 2013 r., VI ACa 1727/12, Legalis), a Sad bada konkretng uchwale, nie za$ dzialalnoéé zarzadu badz
podmiotu, ktéremu powierzono administrowanie nieruchomos$cig. Sad ocenia zaskarzong uchwale pod katem
istnienia przestanek z art. 25 ustawy o wlasnosci lokali, a nie ze wzgledu na sposob jej wykonywania.



Pozostale zarzuty powodow dotyczace uchybien formalnych w procesie glosowania nad spornymi uchwalami takze nie
mogly uzasadnia¢ uchylenia zaskarzonych uchwal, gdyz powodowie nie udowodnili, iz wywarly one wplyw na wynik
glosowania.

W konsekwencji zadania uchylenia, stwierdzenia niewazno$ci badZz stwierdzenia bezskutecznoSci uchwal nie
zashugiwaly na uwzglednienie, a zatem Sad w pkt. II - IV oddalil pow6dztwo o uchylenie, o stwierdzenie niewaznosci
oraz o stwierdzenie bezskuteczno$ci uchwal. Zadanie stwierdzenia istnienia, waznoéci i skutecznosci uchwat nr (...),
(...), (...)i(...) pozostawalo w sprzeczno$ci z zadaniem stwierdzeniem ich nieistnienia, niewaznosci i bezskuteczno$ci,
a zglaszane przez powodow zarzuty, zmierzajace do podwazenia istnienia, wazno$ci, skutecznoéci czy zgodnoéci z
prawem uchwat zaprzeczaly jego zasadnoéci i podwazaly istnienie interesu prawnego powodéw w domaganiu sie
ustalenia istnienia, waznoSci i skuteczno$ci spornych uchwal, jako okolicznosSci twierdzonej przez strone pozwana.
Zatem takze w tym zakresie Sad pow6dztwo oddalil, o czym Sad orzekl w pkt. V wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, na podstawie art. 98 §
11i 3 k.p.c. oraz art. 105 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz pozwanej poniesione koszty procesu w wysokosci 377 zL. Na
koszty te skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 360 zl, ustalone zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 21 w zw.
z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

W punkcie VII wyroku Sad na podstawie art. 130( 3)§ o k.p.c. oraz art. 105 § 1 k.p.c. nakazal pobra¢ od powodéw na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwoty po 457,15 zl tytulem uzupekienia oplaty sadowej od
pozwu od kazdego ze zgloszonych zadan ewentualnych. Sad mial na uwadze, ze pow6d moze zglosi¢ w pozwie obok
zadania glownego zadanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zadania sformulowanego jako podstawowe.
W razie uwzglednienia przez sad zadania przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie zadania ewentualnego staje
sie bezprzedmiotowe. Powinno$§¢ uregulowania oplaty od zadania ewentualnego powstanie dopiero w przypadku
nieuwzglednienia pierwszego zadania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18.10. 2013 r. III CZP 58/13,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1987 r., I CZ 55/87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2006 r., IV CZ 96/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2008 r., I PZ 25/08) — regula
ta miala zastosowanie w niniejszej sprawie. Dla obliczenia wysokoSci naleznej oplaty od pozwu istotna byla takze
zasada, iz w przypadku zaskarzenia kilku uchwal wspoélnoty mieszkaniowej, optate od pozwu nalezy uiSci¢ stosownie
do liczby uchwal objetych sporem. W oparciu o powyzsze oraz tre$¢ art. 27 pkt 9 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, wysoko§¢ oplaty sadowej od kazdego ze zgloszonych zadan ewentualnych ustalono zatem w
wysokos$ci 800 zl, co daje lgcznie kwote 3.200 zl i kwota ta w czeéciach rownych podlega pobraniu od kazdego z
powodow.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajgc wyrok w calo$ci i zarzucajgc mu:
1. Istotne naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na jego wynik, to jest:

- naruszenie art. 6 § 2 k.c. w zakresie rozkladu i istoty ciezaru dowodu oraz zaprzeczen przedstawionym wnioskom i
srodkom dowodowym w toku sprawy;

- naruszenie przepiséw, dotyczacych wydania wyroku po nalezytym wyjasnieniu sprawy oraz wlasciwym, odnoszacym
sie do wszystkich wnioskow dowodowych uzasadnieniu w zakresie przyczyn uznania lub ich braku uznania wzglednie
pominiecia (art. 328 § 2 k.p.c.) m.in. poprzez pominiecie wyjasnienia kwestii prawidlowosci pelnomocnictw (...) W. (w
zakresie reprezentacji miasta i odrebnej osoby prawnej - instytucji kultury) i sp6tki Zespotu (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia;



- naruszenie przepiséw o dokumentach prywatnych i dokumentach urzedowych oraz btedna ocene dowodu w postaci
pisma Burmistrza (...) (...) W. dokonana z przekroczeniem granicy swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu oceny
dowolnej;

- niedopuszczenie dowodéw na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia, zawnioskowanego w pkt. 2.6 na przelomie
stron 13 - 14 pisma powoddw z dnia 29.07.2015 1.;

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie oceny dowolnej, z przekroczeniem zasad logiki i
doswiadczenia zZyciowego w zakresie pelnomocnictw, list i podpiséw na listach i oddanych glosach;

- naruszenie przepiséw o rozkladzie ciezaru dowodu, w szczegélnoSci art. 230, art. 233 § 1, art. 253 w zw. art. 6
§ 2 k.p.c.; art. 210 § 2, art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.., jak przepiséw o uzasadnieniu wyroku, w szczego6lno$ci art.
328 k.p.c. - co nastapilo poprzez brak oceny i wyja$nienia lub bltedna ocene okoliczno$ci i dokumentéw dotyczacych
pelnomocnictw i list w tym osoby E. D. (1). W szczegdlnoSci w pkt 2.6 (str. 13 - 17) pisma powodéw z 29.07.2015 T.
powodowie wyczerpujaco postawili zarzut braku umocowania E. D. (1), uzasadnili je od strony materialnoprawne;j i
zlozyli wnioski dowodowe;

- niedokonanie prawidlowej oceny dowodu w postaci pisma Zespotu (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
zalaczonego przez pozwang do pisma przygotowawczego z dnia 21 marca 2017 r., majgcego - wedlug jego tresci -
potwierdza¢ glosy oddane wcze$niej w imieniu Spolki jednoosobowo przez p. S. K.;

- naruszenie przepisow przez:

a. zwrobcenie sie do Urzedu Dzielnicy (...) o wytworzenie dokumentu na okoliczno$¢ ewentualnego potwierdzenia
glosu oddanego przez E. D. (1), pomimo braku ku temu przepisu proceduralnego, a nastepnie dopuszczenie tego
dokumentu jako dowodu bez doreczenia powodom jego odpisu i bez okazania dokumentu powodom - a przez to
ominiecie przepisu o bezpo$rednim przeprowadzeniu dowoddw i zastapienie dowodu z zeznania $wiadka - dowodem
z dokumentu z naruszeniem zasady bezposrednio$ci prowadzenia postepowania dowodowego i pozbawieniem stron
mozliwoéci zadawania $wiadkowi pytan, jak tez mozliwosci szczegblowego odniesienia sie do treéci i formy tego
dokumentu. Nadto Sad nie poinformowal, w jaki sposob znalazl sie w posiadaniu tego dokumentu,

b. dopuszczenie w charakterze dowodu dokumentu podpisanego przez Burmistrza Dzielnicy (...) bedacego de facto i
de iure stanowiskiem i ocena Burmistrza Dzielnicy w sprawie, ktorg oceni¢ winien Sad oraz brak oceny prawidtowosci
umocowania Burmistrza Dzielnicy w zwigzku z przepisami o ustroju (...) W.;

- naruszenie przepisow o obowigzku przeprowadzania dowodéw tylko na okolicznoéci faktyczne wskazane przez
strone (w szczego6lnodci art. 2171 227 k.p.c.) i jedynie w zakresie postanowienia o dopuszczeniu dowodu - co wyklucza
prowadzenie postepowania dowodowego w celu poszukiwania faktow. Dowo6d z przestuchania Swiadkow oraz z zeznan
stron nie moze sluzyé poszukiwaniu faktow, gdyz strony winny najpierw odnie$¢ sie do wzajemnych twierdzen
o faktach, na podstawie tego Sad winien byl ustali¢ okoliczno$ci sporne i niesporne, za§ dopiero p6zniej wydac
postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowoddéw jedynie na okolicznoSci sporne;

- bledng ocene dowodow zlist do glosowania, polegajaca na blednym przyjeciu, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia
zyciowego, iz dostarczaja one informacji o tozsamosci osob, ktore zlozyty na nich podpisy, tymczasem wskazano tam
tozsamo$¢ wlascicieli, a nie oséb glosujacych;

- bledna ocene dokumentéw pelnomocnictw, jako istniejgcych i majacych uprawnia¢ do glosowania w dacie zbierania
glosow, zamiast oceny prawidlowej, ze w dacie zbierania glos6w pelnomocnictwa nie istnialy, utracily wazno$¢ lub
nie uprawnialy do glosowania;

- bledne dopuszczenie dowodu z zeznan wszystkich przestuchiwanych swiadkéw zamiast prawidlowego, oddalenia
wnioskow dowodowych na przeshuchanie tych osd6b w charakterze §wiadkdéw, poniewaz kazda ze wskazanych wyzej



0s6b nie moze by¢ §wiadkiem, gdyzjest wspotwlascicielem lub wlascicielem lokalu, a wiec moze by¢ co najwyzej strona;
jak réwniez z powodu ich przestuchiwania na okolicznosci przeciwko lub ponad osnowie dokumentu obejmujacego
czynno$¢ prawng — a wiec naruszenie szeregu przepisow tj. art. art. 227, 228 §1, 230, 231 § 1-2, 232, 233 § 1, 234
k.p.c., przepisu o uzasadnieniu tj. art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. art. 230, 231, 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. art. 210 §
2i68§2k.p.c.

2. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie i nieprawidlowa wykladnie, tj. w pierwszej
kolejnoéci art. 65 § 1, art. 103 § 1 w zw. z art. 104 k.c. - przez bledne przyjecie ze czynno$¢ oddania glosu
przez osobe nieupowazniona do reprezentacji osoby prawnej oraz czynno$¢ udzielenia pelnomocnictwa przez osobe
nieuprawniona do jego udzielenia sa czynno$ciami prawnymi niezupelnymi (negotium claudicans), wobec ktérych
zachodzi stan bezskutecznoéci zawieszonej i ktére moga by¢ konwalidowane przez osoby uprawnione w dowolnym
czasie, a zwlaszcza po zakonczeniu glosowania i liczenia glosow;

3. naruszenie art. 189 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze powodowie nie maja interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia
zaskarzonych uchwal, co wg Sadu ma wynikaé ze zgodno$ci roszczenia o ustalenie nieistnienia ze stanowiskiem
pozwanej w tym przedmiocie oraz sposobu prowadzenia postepowania sagdowego;

4. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. kodeksu cywilnego o przedstawicielstwie i pelnomocnictwie,
ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o ustroju (...) W., ustawy o finansach publicznych, przewidujacej obowiazek
kontrasygnaty Skarbnika gminy przy sktadaniu o§wiadczen woli w imieniu gminy mogacych skutkowaé¢ powstaniem
zobowigzania cywilnoprawnego (tu: zobowigzania do wyplacania wynagrodzenia za prace czlonkowi zarzadu
wspolnoty mieszkaniowej), prawa lokalnego tj. uchwal Rady (...) W. ustanawiajacych Statut (...) W. oraz Statut
Dzielnicy (...) (...) W. przewidujacych: dwuosobowa reprezentacje gminy (...) W. przy czynnoSciach cywilnoprawnych
dokonywanych przez pelnomocnikéw i wylacznie pisemng forme uchwat zarzadu dzielnicy i podpisywanie tych uchwat
przez wiekszos¢ skladu zarzadu - poprzez bledne ustalenie, ze Burmistrz Dzielnicy (...) i Przewodniczacy Zarzadu
Dzielnicy (...) byli uprawnieni - jednoosobowo - do skladania o§wiadczen woli o charakterze cywilnoprawnym w
imieniu gminy (...) W.,

5. naruszenie przepisow o pelnomocnictwie, przez bledne przyjecie istnienia i waznoSci pelnomocnictw majacych
pochodzi¢ od wlaécicieli nastepujacych lokali;

6. zastosowanie spornej wykladni w zakresie przepis6w ustawy o wlasnoéci lokali oraz przepiséw o pelnomocnictwie
co nastagpilo przez bledne przyjecie, ze czynno$¢ powolania do zarzadu lub odwolania z zarzadu wspdlnoty
mieszkaniowej jest czynno$cig z zakresu zwyklego zarzadu, a co za tym idzie - ze do jej dokonania wystarczy
pelnomocnictwo ogblne, zamiast prawidlowego - przyjecia, ze jest to czynno$c¢ przekraczajaca zwykly zarzad, do ktorej
dokonania niezbedne jest pelnomocnictwo co najmniej rodzajowe.

Biorac powyzsze pod uwage powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez jego uchylenie w calo$ci oraz
orzeczenie, w odniesieniu do kazdej z zaskarzonych uchwal odrebnie, ze uchwala nie istnieje, ewentualnie ojej
uchylenie, ewentualnie o stwierdzenie jej niewaznoSci, ewentualnie o ustalenie, ze uchwala istnieje, jest wazna i
skuteczna, o rozpoznanie apelacji rowniez na rzecz wspotuczestnikow, ktérzy apelacji nie ztozyli oraz o zasadzenie
od pozwanej na rzecz apelantow zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w zakresie kosztéw sadowych i kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem wysoko$ci faktycznie poniesione;.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego
poczynione przez sad pierwszej instancji i przyjmuje je, czynigc podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest
ich ponowne przedstawienie w tym miejscu, poniewaz nie negujac tych ustalen i orzekajac na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz
wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14).



Zastrzezen nie budzi takze ocena dowodo6w przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jak rowniez
zastosowanie norm prawa materialnego do ustalonych w sprawie faktow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢
nalezy, iz jest on pozbawiony uzasadnionych podstaw. Przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten reguluje jedynie kwestie
oceny wiarygodno$ci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a nie poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie
skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materiatem dowodowym, ktéry w sprawie niniejszej
nie zostal jednak sformulowany. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga nadto
wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy
upatruje wadliwa jego ocene. Nie stanowi natomiast o naruszeniu tego przepisu zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej
okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$c istotng dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., IT CK 293/02).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi¢ musi do wniosku, ze reguly okreslajace swobodna ocene
dowodow, o ktéorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., nie zostaly naruszone przez sad pierwszej instancji. Wyprowadzone
wnioski sa bowiem logiczne, nie stoja sprzecznosci z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i maja podstawy w zebranym
materiale dowodowym, a nadto zostaly w nalezyty spos6b umotywowane. W ocenie Sadu Apelacyjnego polemika
skarzacych z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad I instancji sprowadza sie w istocie do kwestionowania
oceny prawnej pelnomocnictw udzielonych do glosowania, w tym umocowania pani E. D. (1), ktora to ocene, dokonang
przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny rowniez podziela, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nie mogt takze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Mozna doda¢, ze zarzut ten ma wadliwa postac,
poniewaz art. 227 k.p.c. nie jest Zrodtem obowiazkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych sadu, lecz okresla jedynie wole
ustawodawcy ograniczenia kregu faktow ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 2011r., V CSK 361/10, Lex nr 1001340, z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 481/13,
Lex nr 1483576 i z 15 maja 2014 r., IV CSK 503/13, Lex nr 1467131).

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia przez Sad art. 6 § 2 k.c. w zakresie rozkladu i istoty ciezaru dowodu oraz
zaprzeczen przedstawionym wnioskom i Srodkom dowodowym w toku sprawy. Sad I instancji prawidlowo uznal, ze
ciezar udowodnienia postugiwania sie przez glosujacych wlasciwym pelnomocnictwem spoczywa na stronie pozwane;.
Stosownie bowiem do fundamentalnej zasady postepowania dowodowego, ciezar dowodu spoczywa na tym, kto
twierdzi, a nie kto zaprzecza (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat — zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 449/09). Natomiast zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro zatem pozwana wskazywala, ze glosujacy nad uchwalami
posiadali prawidlowe pelnomocnictwa to powinna udowodni¢ te twierdzenia. Postepujac zgodnie z ta zasada Sad
Okregowy ocenil zlozone przez pozwana pelnomocnictwa, przyjal takze, ze w przypadku niektérych lokali pozwana
przyznala zlozenie podpisu przez osobe bez umocowania, nie odniosta sie do zarzutéw nienalezytego umocowania
osoby glosujacej badz nie przedlozyla pelnomocnictwa udzielonego tej osobie - dotyczy to lokalu nr (...) w budynku nr
(...) (wprzypadku uchwaly nr (...) i (...)), lokalu nr (...) w budynku nr (...) (w przypadku uchwaty nr (...)) oraz lokalu nr
(...) w budynku nr (...) (w przypadku uchwaly nr (...)). W tych przypadkach Sad prawidlowo przyjal, ze pozwana nie
wykazala prawidlowosSci umocowania oso6b, glosujacych nad uchwalami. Ciezarem dowodu Sad prawidlowo obciazyt
strone powodowa jedynie w zakresie zarzutéw powodoéw co do prawidtowosci zbierania glos6w nad uchwatami.

Calkowicie chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., ktory stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, sad moze jednak dopusci¢ dowod niewskazany
przez strone. W kontekscie tego przepisu powodowie zarzucali, iz Sad naruszyl przepisy poprzez ,zwrdcenie sie do
Urzedu Dzielnicy (...) o wytworzenie dokumentu na okoliczno$¢ ewentualnego potwierdzenia glosu oddanego przez
E. D. (1), pomimo braku ku temu przepisu proceduralnego, a nastepnie dopuszczenie tego dokumentu jako dowodu
bez doreczenia powodom jego odpisu”, a takze, ze Sad naruszyl przepisy o obowiagzku przeprowadzania dowodéw



tylko na okolicznoéci faktyczne wskazane przez strone. Przypomnie¢ nalezy, ze pozwany w piSmie procesowym z dnia
21 wrzeénia 2015 r., punkt 12 (k. 254 v) wniost o zwrocenie sie przez Sad do Urzedu Dzielnicy (...) o przedstawienie
informacji, na jakiej podstawie Pani E. D. (1) oddawala w imieniu (...) W. glosy na uchwaly nr (...), (...), (...), (...)
w powodowej Wspolnocie Mieszkaniowej, w jaki sposob udzielono pelnomocnictwa tej osobie i w oparciu o jakie
przepisy oraz czy glosy oddane w imieniu Miasta byly przedmiotem ustalen z ta osobg i byly zgodne z wola Miasta. Sad
zrealizowal wskazany wniosek dowodowy, w wykonaniu zobowigzania Burmistrz Dzielnicy (...) ztozyt odpis uchwaly
nr (...) Zarzadu Dzielnicy (...) (...) W. z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie udzielenia pelnomocnictwa dla Pani E.
D. (1) wraz z pismem przewodnim, udzielajagcym odpowiedzi na zadane pytania. Doda¢ jedynie nalezy, ze wskazana
uchwala nr (...) wraz z pismem wyja$niajacym Burmistrza z dnia 28 kwietnia 2014 r., takze potwierdzajacym czynno$ci
pelnomocnika Pani E. D. (1), zostala zlozona przez pozwanego do odpowiedzi na pozew, ktéra wraz z zalacznikami
zostala doreczona powodom (dowody doreczenia k. 192 — 197). Zarzuty, dotyczace pozbawienia powodéw mozliwosci
szczegOlowego odniesienia sie do tresci i formy dokumentéw sg zatem niezasadne. Sad dokonal przy tym prawidlowe;j
oceny dokumentu w postaci pisma Burmistrza Dzielnicy (...) wskazujgc, ze pismo to stanowi potwierdzenie czynnoSci
pelnomocnika, glosujacego w imieniu Miasta.

Niezrozumialy jest zarzut niedopuszczenia dowodéw, zawnioskowanych w pkt. 2.6 pisma powodéw z dnia 29 lipca
2015 1. w postaci list do glosowania nad zaskarzonymi uchwalami, zalaczonymi do odpowiedzi na pozew. Na rozprawie
w dniu 14 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy dopuscit dowdd z dokumentoéw, znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym
z list do glosowania, co wiecej jak wynika z uzasadnienia Sadu dokumenty te stanowity podstawe ustalen faktycznych,
dokonanych przez Sad.

OczywiScie niezasadny jest zarzut, dotyczacy dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw z zeznan innych niz
powodowie wspdtwlascicieli lub wlascicieli lokali w charakterze §wiadkéw nie za$ strony. Osoby te nie wystepowaly
w sprawie w charakterze powodow, nie mogly by¢ zatem przestuchane w charakterze strony. Sad prawidlowo uznal,
iz zeznania wskazanych swiadkow mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zeznawali oni bowiem na okoliczno$é
przebiegu i sposobu glosowania nad zaskarzonymi uchwalami.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wskazaé nalezy, ze moze by¢ usprawiedliwiony jedynie w
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 grudnia
2013 r., sygn. akt I ACa 764/13). W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w niniejszej
sprawie zostato sporzadzone w sposob prawidlowy. Posiada wszystkie konieczne elementy oraz nie zawiera brakow
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej, a sfera motywacyjna orzeczenia zostala ujeta w sposob
umozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepisdbw prawa materialnego nalezy powtérzyé za Sagdem Okregowym, iz
z ogblnych zasad podejmowania uchwal wynika, ze wlasciciele moga glosowaé¢ zaré6wno na zebraniu, jak i przy
indywidualnym zbieraniu gloséw przez swoich przedstawicieli. W kwestii rodzaju pelnomocnictwa, ktére moze byc
udzielone do dzialania w imieniu wla$ciciela lokalu, nalezy odnotowadé, ze przy podejmowaniu uchwal z zakresu spraw
przekraczajacych zwykly zarzad niezbedne jest udzielenie pelnomocnictwa rodzajowego, chyba ze do dokonania danej

czynnosci potrzebne jest pelnomocnictwo szczegolne' W §wietle art. 98 k.c. pelnomocnictwo ogblne obejmuje bowiem
umocowanie do czynno$ci zwyklego zarzadu, za$ do czynnosci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu potrzebne
jest pelnomocnictwo okreslajace ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga pelnomocnictwa do poszczegdlnej czynnosci.

Przedmiotem uchwal nr (...), (...), (...) i (...) byt wybo6r (powolanie i odwolanie) czlonkéw zarzadu powodowe;j
Wspoélnoty Mieszkaniowej. Powola¢ w tym zakresie nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2015 r.
(I CSK 355/14), w ktorym Sad Najwyzszy wskazal wprost, ze uchwala o wyborze czlonkéw zarzadu wspolnoty
mieszkaniowej jest czynno$cia zwyklego zarzadu. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy powolujac uchwale
podjeta w skladzie siedmiu sedzidéw z dnia 25 marca 1994 r. (III CZP 182/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 146) wskazal, ze
zmiany nastepujace w stosunkach spoleczno-gospodarczych, a zwlaszcza rozszerzajaca sie sfera prywatnej dzialalnosci



gospodarczej, maja wplyw na rozszerzanie zakresu czynnosci objetych pojeciem zwyklego zarzadu i na jego elastyczne
rozumienie. W dalszej za$ czeSci uzasadnienia prawnego, Sad Najwyzszy zwrbcil uwage, ze ,,skoro zarzadzanie i
administrowanie rzecza wspdlna zalicza sie do czynnosci zwyklego zarzadu, zarzad wspdlnoty mieszkaniowej, moze
samodzielnie podejmowaé wylacznie czynnosci zwyklego zarzadu, to wyboér przez wspotwlascicieli czlonkow zarzadu
wspolnoty mieszkaniowej nalezy zaliczy¢ takze do czynnosci zwyklego zarzadu rzecza wspdlna, nie ma bowiem
zadnego racjonalnego powodu, by czynno$¢ te uznaé za przekraczajaca zwykly zarzad. Za taka wykladnig przemawia
rowniez to, ze wybor czlonkow zarzadu we wspdlnocie mieszkaniowej powinien odbywac sie szybko i sprawnie, by
wspolnota nie pozostawata zbyt dlugo bez zarzadu, ktory jest niezbedny do zalatwiania biezacych spraw zwigzanych
z nieruchomoscia wspdlng, a jak wskazano na wstepie, podjecie uchwaly nalezacej do czynnoéci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu moze napotykaé przeszkody trudne do przezwyciezenia w postaci wymagania jednomys$lnosci
wspotwlasceicieli lokali uzytkowych”. Poglad ten Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Przenoszac te rozwazania na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze skoro wybor czlonkéw zarzadu wspolnoty
mieszkaniowej nalezy do czynnoSci zwyklego zarzadu, to udzielenie pelnomocnictwa rodzajowego przez wtascicieli
lokali do glosowania nad zaskarzonymi uchwatami nie byto konieczne. Przedlozone do akt pelnomocnictwa maja
charakter pelnomocnictw ogoélnych, moga one by¢ uznane za wystarczajace do glosowania w sprawie uchwat nie
przekraczajacych zakresu zwyklego zarzadu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego przez niewlasSciwe zastosowanie i nieprawidtowa wykladnie,
tj. w pierwszej kolejnosci art. 65 § 1, art. 103 § 1 w zw. z art. 104 k.c. - przez bledne przyjecie ze czynnoéc
oddania glosu przez osobe nieupowazniona do reprezentacji osoby prawnej jest czynnoScia prawna niezupelna,
ktéra moga by¢ konwalidowana przez osoby uprawnione w dowolnym czasie wskazaé nalezy, ze nie jest on zasadny.
W orzecznictwie sadéow powszechnych wyrazany jest poglad, iz uchwaly czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej sa
czynno$ciami prawnymi wielostronnymi; o$wiadczenie woli osoby glosujacej nie jest jednostronnag czynno$cig
prawng, lecz elementem konstrukcyjnym uchwaly jako czynno$ci prawnej. Z tej przyczyny do uchwat podjetych
przez wspotwlascicieli nieruchomos$ci wspo6lnej nalezy stosowaé wprost art. 103 k.c. Oznacza to, ze mozliwe jest
potwierdzenie przez mocodawce czynno$ci dokonanej przez pelnomocnika z przekroczeniem zakresu pelnomocnictwa
lub bez umocowania (Sad Apelacyjny w Warszawie, sygn. I ACa 426/15). Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe powyzszy poglad podziela. Fakt umocowania pelnomocnika (...) W. i potwierdzenia zlozonego przez
niego oSwiadczenia woli zostala w ocenie Sadu odwolawczego rozstrzygnieta w oparciu o korespondencje ze strona,
z ktorej wynika, ze E. D. (1) byla osobg umocowang do oddania glosu w imieniu (...) W.. Dotyczy to zaréwno udzialu,
wynikajacego z posiadania lokalu (...) + (...)w budynku (...), jak i lokalu (...) w budynku (...), wszystkie te lokale
naleza bowiem do (...) W. (laczny udzial 0,0682664). Podobnie jesli chodzi o reprezentacje (...) Sp. z o.0., ktéra
jest wlascicielem lokali numer (...) w budynku nr (...), czynno$ci dzialajacego w imieniu sp6lki pelnomocnika zostaly
potwierdzone.

Pozostale zarzuty powod6w co do prawidlowoSci zbierania gloséw i glosowania nie zostaly przez nich udowodnione
zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c. Odnos$nie okolicznoS$ci, zwigzanych ze zbieraniem glosow przez M. Z. (1)
nalezy wskazac, ze z przedlozonych przez pozwang dokumentéw wynika, iz jako zarzadca dysponowatl on stosownym
upowaznieniem udzielonym przez dwoch cztonkoéw zarzadu, co jest dopuszczalne. W wyroku z dnia 16 stycznia 2009
r. (V CSK 258/08 LEX nr 490428) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprawdzie literalnie z art. 23 ust. 1 ustawy z 1994
r. o wlasnoéci lokali wynika, ze gdy uchwala jest podejmowana w trybie indywidualnego zbierania gloséw, to glosy
te zbiera zarzad, ale nalezy przez to rozumieé, ze dotyczy to tylko sytuacji, gdy zarzad wspolnoty mieszkaniowej
wykonuje swoje obowigzki osobiScie. Jezeli na mocy art. 18 ustawy o wlasnosci lokali zarzad zostal powierzony osobie
fizycznej, nie ma przeszkod, aby glosy w imieniu zarzadu, zbieral ustanowiony zarzadca. Dodatkowo wskazaé nalezy,
ze podjecie przez wspodlnote mieszkaniowa uchwaly w trybie indywidualnego zbierania gloséw, dokonanego przez
osoby nieuprawnione, moze stanowi¢ jedynie podstawe jej uchylenia przez sad na podstawie powddztwa wytoczonego
w trybie art. 25 u.w.l, i to tylko wowczas, jezeli uchybienie to mialo lub moglo mie¢ wplyw na jej tresé (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 maja 2015 r., I ACa 85/15, LEX nr 1785785). Celem art. 25 ust. 1
ustawy o wlasnosci lokali nie jest bowiem blokowanie sprawnego funkcjonowania wspo6lnoty mieszkaniowej, a jedynie



eliminowanie takich wad podjetych uchwal, ktore zagrazaja porzadkowi prawnemu badZ naruszaja interesy wspolnoty
lub poszczegoblnych jej czlonkéw. Nie kazde uchybienie przy podejmowaniu uchwal ma taki charakter.

Zgloszonych jako ewentualne zadan pozwu nie uzasadniaja podnoszone przez powoddéw zarzuty, dotyczace
nieprawidlowo$ci pracy zarzadu pozwanej wspoélnoty. Sad Okregowy prawidtowo przyjal, ze byly one nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem przy rozpoznawaniu powodztwa o uchylenie uchwaly istotny jest stan faktyczny
istniejacy w chwili podjecia zaskarzonej uchwaly, a nie okoliczno$ci zaistniale p6zniej (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2013 r., VI ACa 1727/12, Legalis), a Sad bada konkretng uchwale,
nie za$ dzialalnos$¢ zarzadu badZz podmiotu, ktéremu powierzono administrowanie nieruchomoscia. Sad ocenia
zaskarzona uchwate pod katem istnienia przestanek z art. 25 ustawy o wlasnosci lokali, a nie ze wzgledu na sposéb

jej wykonywania.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze powodowie nie majg interesu prawnego
w ustaleniu istnienia zaskarzonych uchwal, co wg Sadu ma wynika¢ ze zgodno$ci roszczenia o ustalenie istnienia ze
stanowiskiem pozwanej w tym przedmiocie. Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze zadanie stwierdzenia istnienia,
waznoSci i skutecznoéci uchwat nr (...), (...), (...) i (...) pozostawalo w sprzecznosci z zagdaniem stwierdzeniem ich
nieistnienia, niewazno$ci i bezskuteczno$ci, a zglaszane przez powoddéw zarzuty, zmierzajace do podwazenia istnienia,
waznoSci, skutecznos$ci czy zgodnoSci z prawem uchwat zaprzeczaly jego zasadno$ci i podwazaly istnienie interesu
prawnego powodéw w domaganiu sie ustalenia istnienia, wazno$ci i skutecznoSci spornych uchwal, jako okoliczno$ci
twierdzonej przez strone pozwana.

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art.
98 § 113 k.p.c. wzwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztoéw postepowania apelacyjnego, naleznych pozwanej weszlo
wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 wzw. z§ 10 ust. 1 pkt 2i wzw. z §
20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

W punkcie trzecim wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz art. 105 § 1 k.p.c. nakazatl pobra¢ od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie kwoty po 640 zt tytulem uzupelienia oplaty sadowej od apelacji od kazdego ze
zgloszonych zgdan ewentualnych.

Aleksandra Kempczynska Alicja Fronczyk Przemystaw Kurzawa



