Sygn. akt V ACa 1517/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marcin Strobel

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO del. Zuzanna Adamczyk

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate i zobowiazanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt II C 90/17

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéw procesu za II instancje na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej.

Zuzanna Adamczyk Marcin Strobel Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 1517/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 stycznia 2017 roku M. O. wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) o zado$éuczynienie za
doznane krzywdy i szkody wyrzadzone przez strone pozwana w sprawie wniosku z dnia 18 lipca 2016 roku. Wniost
o zasadzenie z tego tytulu kwoty 100 milionéw euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia
zaplaty, oraz o zobowiazanie Ministra (...)do rzetelnego rozpatrzenia wniosku z dnia 18 lipca 2016 roku i udzielenia
mu odpowiedzi na wniosek w terminie nieprzekraczajacym trzy miesigce od dnia uprawomocnienia sie wyroku,
zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze 18 lipca 2016 roku skierowal do pozwanego wniosek o zbadanie sprawy spadku Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, sygn. II Ns 191/15, w ktérym to podniosl, ze zostal niestusznie
skazany na 6 lat kary pozbawienia wolnosci, wielokrotnie probowano go pozbawié zycia, podchodzily do niego obce
osoby i zadawaly pytania: kto jest jego ojcem, co by zrobil jakby dostal spadek-kamienice w W., czy ma sobowtora.



Zadawane pytania sklonily powoda do podjecia proby ustalenia, kto jest jego ojcem. Nastepnie dowiedzial sie, ze
Sad Rejonowy zarzadzil ustalenie jego miejsca zamieszkania w zwigzku z pozostawionym testamentem i spadkiem
przez J. O.. Zlozone pismo do Ministra (...)bylo podyktowane zlekcewazeniem sprawy przez Prokurature Generalna.
We wniosku mial poda¢, ze doszlo do bezprawnego przejecia spadku po zmartym J. O. poprzez podstawienie
osoby podszywajacej sie pod powoda, a nastepnie zatarto §lady po bezprawnym przejeciu spadku. Powdd wnidst o
interwencje w tej sprawie pozwanego.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, ze pow6d nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panhstwa i brak jest podstaw, by
uznaé, ze sposdb rozpoznania wniosku powoda przez pozwanego nosit znamiona bezprawnos$ci. Nadto wskazano, ze
powdd nie podal podstawy dochodzenia kwoty pienieznej wyrazonej w obcej walucie (euro).

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil
powddztwo; w punkceie drugim odstapil od obcigzenia M. O. kosztami procesu.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie II Wydzial Cywilny podjal czynnoSci celem ustalenia adresu zamieszkania M. O. w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym J. O..

O powyzszej okoliczno$ci dowiedzial sie powdd M. O., ktéry dazyl do ustalenia, czy sprawa spadkowa dotyczy jego
osoby, oraz czy zmarly jest faktycznie jego ojcem. Doszlo do wymiany korespondencji pomiedzy powodem a Sadem
Rejonowym. W odpowiedzi na zapytanie powoda, Sad Rejonowy w piémie z dnia 25 sierpnia 2016 roku poinformowat
powoda, ze pismo do niego skierowane w sprawie II Ns 191/15 nie dotyczylo jego osoby, a w sprawie omytkowo
zapytano czlonkoéw rodziny osoby zmarlej o osobe o nazwisku M. O., przy czym faktycznie zgadzalo sie jedynie imie,
podczas gdy nazwisko bylo inne. M. O. nie byt strong prowadzonego postepowania spadkowego.

Powdd wnosil, by sprawg zajela sie Prokuratura Generalna. Wobec nieuzyskania oczekiwanych dzialan po stronie
tegoz organu, 18 lipca 2016 roku skierowal do Ministra (...)wniosek o zbadanie sprawy spadkowej prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie pod sygnatura II Ns 191/15 podnoszac, ze zostal niestusznie
skazany na kare 6 lat pozbawienia wolnos$ci przez Sad Okregowy w Ostrolece, wielokrotnie probowano pozbawi¢ go
zycia i z zapytaniem czy ewentualny spadek moze by¢ przyczyna pietnastoletniego zta wokol jego osoby.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2016 roku, oznaczonym sygnaturg: (...)Minister (...)poinformowal Powoda, ze sprawa zostata
przekazana zgodnie z wlasciwoscia do Prokuratury (...). Nastepnie Prokuratura (...)w dniu 11 sierpnia 2016 roku
pismem o sygn. (...) (...) poinformowala, ze sprawa zostala przekazana Prokuraturze (...) w W. III Wydzial tejze
jednostki. Prokuratura pismem z dnia 5 wrze$nia 2016 roku o sygn. AP II Ko 410/15 poinformowala Powoda, ze sprawa
zostala przekazana do Prokuratury (...) W. P. w W..

W dniu 16 wrzeénia 2016 roku Powod zostal poinformowany o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie (pismo o
sygn. (...) Na powyzsze orzeczenie z dnia 16 wrze$nia 2016 roku powod wnioslt zazalenie. Rozpoznajacy zlozony §rodek
odwolawczy, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, 111 Wydzial Karny w sprawie o sygnaturze I11
Kp 1757/16 utrzymal w mocy decyzje Prokuratury o odmowie wszczecia dochodzenia.

Sad ustalil okoliczno$ci faktyczne na podstawie twierdzen powolanych przez obie strony w pismach procesowych.

Sad Okregowy wskazal, ze spor niniejszego postepowania sprowadzat sie do oceny prawnej i rozstrzygniecia czy
postepowanie pozwanego nosilo przestanki, ktore pozwolilyby na przypisanie mu odpowiedzialno$ci na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego.

Sad wyjasnil, ze wnioski dowodowe zawarte w piSmie powoda datowanym na dzien 5 czerwca 2017 roku, ktore zostalo
nadane w dniu 9 czerwca 2017 roku i ktére dotarto na biuro podawcze w dniu 13 czerweca 2017 roku, nie zostaly



formalnie rozpoznane z uwagi na fakt, iz rozprawa, po przeprowadzeniu ktérej ogloszono wyrok, miala miejsce w dniu
9 czerwca 2017, a wiec w dniu nadania przedmiotowego pisma. Sad nie mial zatem faktycznej mozliwo$ci rozpoznania
wnioskow dowodowych po zamknieciu rozprawy, czego powod nadajac pismo we wskazanym terminie, winien mieé
Swiadomos§é.

Sad I instancji wskazal, ze ustawodawca nie wymaga od strony powodowej w postepowaniu cywilnym wskazania
podstawy prawnej dochodzonego zadania. Nawet wskazana podstawa prawna okreSlona w pozwie, nie jest ostatecznie
dla sadu wiazaca, cho¢ posérednio okresla takze okolicznoSci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu. Z powyzszego
wynika, ze roszczenie powinno zosta¢ uwzglednione w calo$ci badZz w takiej czesci, w jakiej jest uzasadnione
powolanymi w pozwie okoliczno$ciami faktycznymi. Powod faktycznej podstawy roszczen upatrywal w postepowaniu
Skarbu Panstwa w zwigzku z jego wnioskiem z dnia 18 lipca 2016 roku.

Sad stwierdzil, ze przy tak sformutowanej podstawie fatycznej powbddztwa, podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego
stanowig przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci panstwa, panstwowych oséb prawnych, jak i jednostek samorzadu
terytorialnego tj. art. 417 § 1 k.c.

Zgodnie z pierwszym ze wskazanych artykuléw, za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przechodzac do oceny przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa Sad Okregowy zwrocil uwage, iz
konieczne jest ustalenie dzialania, z ktérego wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego niezgodnos$ci z prawem w
wyniku podjetych dziatan lub zaniechan w odpowiednim zakresie, a nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego
rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi
normalnego zwiazku przyczynowego.

Stan niezgodnoS$ci dzialania lub zaniechania z prawem ma miejsce w przypadku sprzecznosci tego zachowania
z norma prawng dekodowang z obowigzujgcego przepisu prawnego, obojetnie jakiej rangi (ustawa, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa, rozporzadzenie). Bezprawno$¢ pojmuje sie w prawie cywilnym szeroko jako niezgodnos§é
zachowania sie sprawcy z porzadkiem prawnym. Zakresem bezprawnoS$ci nie sa wiec objete tylko naruszenia
zawartych w przepisach zakazéw czy nakazow, adresowanych do ogoétu lub okreslonych podmiotéw, ale ponadto
naruszenia zasad wspdlzycia spotecznego. Ogblny zakaz niewyrzadzenia szkody drugiemu uzasadnia - w konkretnych
okolicznoS$ciach sprawy - podjecie niezbednych czynnoSci zapobiegajacych mozliwoséci powstania szkody na osobie
lub w mieniu.

Sad I instancji wyjaénil, ze Zrodlem odpowiedzialno$ci moze by¢ nie tylko aktywne dzialanie, ale takze bezczynno$é
(zaniechanie podjecia nakazanego dzialania).

Z kolei pojecie szkody powinno byé¢ rozumiane w sposob ogodlnie przyjety na gruncie prawa cywilnego. Chodzi tu o
uszczerbek o charakterze zar6wno majatkowym, jak i niemajatkowym. Zakres kompensacji, a zwlaszcza elementy
szkody podlegajace wynagrodzeniu powinny by¢ ustalone na podstawie odpowiednich regulacji kodeksu cywilnego, w
szczegoblnosci przepisu art. 361 k.c. Brzmienie art. 361 § 2 k.c. pozwala na wniosek, ze naprawienie szkody ma zapewnic
calkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac jednak zarazem do nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego. Odszkodowanie bowiem nalezy sie tylko w granicach normalnego zwiazku przyczynowego. Tym
samym zwigzek przyczynowy spelnia podwdjna role: z jednej strony decyduje o tym, czy dana osoba odpowiada w
ogoble za wyrzadzong szkode, z drugiej za$ — zakresla granice tej odpowiedzialno$ci.

Z uwagi na lokalizacje przepisow art. 417 i nast. w Tytule VI — "Czyny niedozwolone" nie nalezy wykluczaé
odpowiedzialnoéci wladzy publicznej z tytulu naruszenia dobr osobistych obywatela, w tym takze mozliwoéci zadania
zado$Cuczynienia pienieznego za szkode niemajatkowa (wedlug art. 445 oraz art. 448 k.c.). Poszkodowany moze
domagac sie zado$¢uczynienia za doznana krzywde w wyniku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (art. 445 § 11



2 ke w zw. z art. 444 § 1 k.c.), za krzywde ktora ponoszg najblizsi czlonkowi rodziny zmarlego (art. 446 § 4 k.c.) czy
w przypadku naruszenia dobr osobistych (art. 448 k.c.).

Przechodzac na grunt okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze material dowody
zebrany w toku postepowania nie daje podstaw, azeby przyja¢ odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa — Ministra (...)za
nierzetelne rozpoznanie wniosku zlozonego przez powoda w dniu 18 lipca 2016 roku.

W ocenie Sadu dzialania Skarbu Panstwa, w imieniu ktorego dzialal Minister (...)mieécily sie w ramach
obowiagzujacego porzadku prawnego. Sam powdd w zlozonym pozwie przyznal, ze zlozony przez niego wniosek w
lipcu zeszlego roku, zostatl przez Ministra (...) rozpatrzony. M. O. uzyskal pisemng odpowiedz, a jednocze$nie zostal
poinformowany o podjeciu stosownych decyzji na szczeblu ministerialnym. Sprawa, z uwagi na swdj charakter
(podnoszone okolicznoéci dotyczace préb pozbawienia zycia, podszywania sie pod powoda) zostala przekazana do
rozpatrzenia przez Prokurature (...), ktéra nastepnie przekazala sprawe do wlaéciwej jednostki — Prokuratury (...) P.
w W.. Powdd nie wykazal, na czym mialaby konkretnie polegaé¢ bezprawno$¢ (naruszenie prawa poprzez dzialanie
lub zaniechanie) w dzialaniu pozwanego, wobec czego Sad nie moégl dokona¢ weryfikacji tych zarzutéw. Skarb
Panstwa - Minister (...)przekazal rozpoznanie sprawy wlasciwym organom panstwowym — jednostkom Prokuratury.
Brak oczekiwanych przez powoda skutkow, w wyniku podjetych dzialan, nie jest okolicznos$cia, ktéra przesadza o
bezprawnosci dzialania pozwanego. W dzialaniach Skarbu Panstwa, stanowiacych podstawe faktyczna powddztwa,
Sad nie dopatrzyt sie zadnych nieprawidlowosci w Swietle obowiazujacych przepisow. W sprawie nie wykazano zatem
zaistnienia bezprawno$ci po stronie pozwanej

Sad I instancji stwierdzil ponadto, ze z twierdzeh pozwu nie wynika réwniez na czym mialaby polegac¢ szkoda
majatkowa i krzywda, ktorej powod mial doznaé na skutek dzialania Skarbu Panstwa. W tym zakresie na stronie
powodowej, z mocy art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., spoczywal obowiazek przytoczenia okolicznoéci faktycznych wskazujacych
na powstanie uszczerbku majatkowego i niemajatkowego, ktére to twierdzenia w toku procesu moglyby podlegac
weryfikacji. Zwazywszy, ze juz z twierdzen pozwu nie wynika, by pow6d doznal szkody majatkowej badz tez krzywdy,
przestanka powstania szkody nie zostala w procesie wykazana zaré6wno co do jej zaistnienia, jak i co do wysoko$ci.

Majac na uwadze, ze powod nie wykazal bezprawnos$ci i szkody, konsekwentnie nie zostala réwniez wykazana
przestanka istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Podstawy uwzglednienia pow6dztwa nie moze stanowi¢ réwniez przepis art. 417° k.c. Wyjatkowo, jezeli w razie
zgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze
zadaé calkowitego lub cze$ciowego jej naprawienia oraz zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde, gdy
okolicznosci, a zwlaszcza niezdolnoé¢ poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja, ze
wymagaja tego wzgledy shusznosci (art. 417° k.c.). Zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c. oraz art. 232 zd. pierwsze k.p.c. — to
na stronie, ktéra wywodzi z jakiego$ faktu korzystne dla siebie skutki prawne spoczywa ciezar dowodzenia tych faktow,
w zwiazku z czym powinna ona dostarczy¢ w tej mierze material dowodowy. Ciezar dowodzenia wystapienia i zakresu
szkody spoczywal na powodzie. Nie budzi watpliwos$ci, iz dzialania pozwanego znamionowane byly legalnoscia,

niemniej jednak powod nie wykazal, by doszlo do wystgpienia szkody na jego osobie, a zatem przepis art. 417°k.c. nie
mogt znalezé zastosowania w niniejszej sprawie.

Przechodzac do oceny kolejnego zadania pozwu — zobowigzania Ministra (...)do rzetelnego rozpatrzenia wniosku
powoda z 18 lipca 2016 roku i udzielenia odpowiedzi na tenze wniosek w terminie nieprzekraczajacym trzy miesiace
od dnia uprawomocnienia sie wyroku, Sad Okregowy wskazal, Ze roszczenie o takiej tresci nie daje sie uwzglednic,
z uwagi na brak podstaw prawnych do jego realizacji. Zadna regulacja na gruncie prawa cywilnego nie daje Sadowi
mozliwo$ci przymuszenia organu Skarbu Panstwa, jakim jest Minister (...), do rozpatrzenia ztozonego wniosku. Jak
zostalo to juz kilkukrotnie podkres$lone — przedmiotowy wniosek powoda zostal zalatwiony przez pozwanego. Z tych
wzgledow powodztwo rowniez w odniesieniu do tego zadania, okazato sie niezasadne i podlegalo oddaleniu.



Sad Okregowy skonstatowal, iz dzialanie pozwanego nie bylo znamionowane bezprawnos$cia, domaganie sie natomiast
przez pozwanego zado$cuczynienia i odszkodowania bylo bezzasadne, za$ zadanie zobowigzania pozwanego do
dokonania czynnosci - pozbawione podstaw prawnych, w konsekwencji czego powddztwo nie zostalo uwzglednione.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosl powdd zaskarzajac go w czeSci tj. pkt 1 i zarzucil: nierzetelne
rozpatrzenie sprawy, niedoreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem mimo, ze wnioskowal o to w pozwie, oraz nie
rozpatrzenie przez Sad jego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka notariusz A. S., oraz
nie zasiegniecie informacji z Sadu Rejonowego dla Warszawy#Pragi zgodnie z zadaniem powoda.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wniést o oddalenie apelacji oraz
zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa, a w przypadku kosztow
zastepstwa procesowego Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zawarty przez powoda w pozwie wniosek o doreczenie mu wyroku wraz z uzasadnieniem nie mogl odnie$¢ skutku
albowiem zgodnie z art. 328 par. 1 k.p.c. wzw. zart. 327 par. 2 k.p.c. termin na zlozenie wniosku o uzasadnienie wyroku
i doreczenie tego wyroku z uzasadnieniem bieg}t dla powoda od doreczenia mu odpisu tego wyroku z pouczeniem o
sposobie i terminie jego zaskarzenia, dlatego wniosek ztoZzony w pozwie Sad Okregowy odrzucil ( k.88). Z akt wynika,
ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostal powodowi doreczony 3.07.2017r. ( k.123).

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Wnioski dowodowe, ktore powdd zglosil w piSmie z 5.06.2017r. nie mogly by¢ rozpoznane przez sad I instancji
poniewaz pismo w tym wzgledzie wplynelo do Sadu Okregowego 13.06.2017r. ( k.95) a wiec juz po zamknieciu
rozprawy i wydaniu wyroku.

Sad Apelacyjny oddalil w/w wnioski dowodowe jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia. Z dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie sygn. II Ns 191/15 o
odebranie oSwiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku wynika, ze wedlug wiedzy ustawowych
spadkobiercow J. O. nie pozostawit on testamentu ( akt notarialny (...) k. 4-5 i akt notarialny (...) k. 6-7). W zwigzku
z powyzszym niecelowe jest przesluchiwanie notariusza A. S. na okoliczno$¢, czy powod zostal ujety w testamencie
J. O.. Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze kto$§ podszywa sie pod powoda w celu przejecia spadku, ktéry nalezy sie
powodowi po J. O.. Powdd nie udowodnil, ze nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych J. O. ani, ze pozostaje z nim
w jakikolwiek sposob spokrewniony jak tez, ze jest jego spadkobiercg testamentowym.

Spadkobiercy ustawowi J. O. odrzucili spadek przypadajacy im z ustawy. Na podstawie w/w akt II Ns 191/15 ustalono,
ze Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie wskutek pomylki wystal do powoda zawiadomienie
o tym, ze spadkobiercy ustawowi J. O. odrzucili spadek przypadajacy im z mocy ustawy. Zawiadomienie dla M. O.
wyslano na adres spadkobiercy ustawowego o takim samym imieniu jak powod, lecz innym nazwisku. Zawiadomienie
to wrdcilo z adnotacja ,adresat nieznany”, wobec powyzszego sad wezwal wnioskodawcow do wskazania prawidlowego
adresu i na skutek ich odpowiedzi, iz nie znaja M. O., zorientowal sie, zZe zaszla pomylka. W zapytaniu nie
podano zadnych danych na podstawie, ktérych mozliwe byloby zidentyfikowanie powoda. Dane osobowe powoda
nie figurowaly w systemie elektronicznym sadu. Poza wpisaniem imienia i nazwiska nie wpisano do niego ani
prawidlowego adresu, ani numeru PESEL powoda, zatem identyfikacja powoda na podstawie tego systemu nie byla
mozliwa, bowiem os6b o takim samym imieniu i nazwisku jak powdd jest wiecej.



Racje ma sad I instancji, ze powod nie wykazal, iz na skutek dzialan lub zaniechan Skarbu Panstwa — (...) ponidst
szkode majatkowa, oraz ze nie wykazal, iz dzialanie Skarbu Panhstwa - (...) bylo bezprawne.

Powdd nie wykazal, Ze zostal niestusznie skazany na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z art. 11 k.p.c., ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w
postepowaniu cywilnym, zatem twierdzenia powoda, iz zostal niestusznie skazany nie sa wystarczajace do przyjecia,
ze skazanie bylo bezprawne.

Wobec podnoszenia przez powoda twierdzen, ze wielokrotnie probowano pozbawi¢ go zycia, Skarb Panstwa — (...)
podjal prawidlowe dzialania, zawiadamiajac Prokurature jako organ wlasciwy do Scigania przestepstw. Powdd nie
wskazal zadnych dowodéw na okoliczno$¢, ze odmowa wszczecia dochodzenia przez wlasciwg jednostke Prokuratury

byla dzialaniem niezgodnym z prawem. Zgodnie z art. 417'§ 2. K.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we whadciwym
postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Powdd nie przedlozyl
orzeczenia stwierdzajacego, ze decyzje procesowe Prokuratury byly niezgodne z prawem.

Sad Okregowy dokonal oceny tresci zgdania powoda w oparciu o ustalony stan faktyczny, zweryfikowatl
przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej i trafnie przyjal, ze powod nie wykazal istnienia przeslanek skutkujacych
odpowiedzialno$cig Skarbu Panstwa.

Odpowiedzialnoéé osoby prawnej na podstawie art. 417" § 11 3 k.c. wymaga prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$é
z prawem zachowania podmiotu wykonujacego wladze publiczna. Pojecie "wykonywanie wladzy publicznej" obejmuje
tylko takie dzialania, ktore ze swej istoty, czyli ze wzgledu na charakter i rodzaj funkeji przynaleznej wladzy publicznej,
wynikaja z kompetencji okreslonych w Konstytucji RP oraz w innych przepisach prawa, a ich wykonywanie z reguly
laczy sie z mozliwo$cia wladczego ksztaltowania sytuacji prawnej jednostki. Pozwany takich dzialan w stosunku do
powoda nie podejmowat ani nie mial obowiazku ich podejmowania. W oparciu o zgromadzony material dowodowy
nie spos6b przyjaé, ze ,z ramienia Ministra (...)doszlo do umorzenia i zatuszowania wielu przestepstw”.

Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne i rozwazania prawne sadu I instancji nie znalazl podstaw do
uwzglednienia apelacji i dlatego oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 102 k.p.c. majac na wzgledzie sytuacje zyciowa i majatkowa
powoda.

Ewa Kaniok Marcin Strobel Zuzanna Adamczyk



