Sygn. akt VACa 1390/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SA Edyta Jefimko (spr.)

Sedzia SA Jerzy Paszkowski

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant sekr. sad. Izabela Katrynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko J. B. (1)

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt IV C 1422/09
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym czesciowo - zasqdza od J. B. (1) na rzecz K. B. kwote 71.794,51 zl
(siedemdziesiqt jeden tysiecy siedemset dziewieédziesiqt cztery zlote, 51/100) z zastrzezeniem, iz
Swiadczenie w tej kwocie zostalo juz zaplacone na rzecz powoda;

2. w punkcie drugim i trzecim:

a) zasqdza od J. B. (1) narzecz K. B. kwote 89,70 zl (osiemdziesiqt dziewieé zlotych, 70/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu,

b) zasqdza od K. B. na rzecz J. B. (1) kwote 5.908,32 zl (pieé¢ tysiecy dziewieéset osiem zlotych,
32/100) powiekszonqg o 23% podatku od towarow i uslug w wysokosci 1358, 91 zl (tysiqc
trzysta pieédziesiqt osiem zlotych, 91/100) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu przez adwokata S. K.,

c) przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie adwokatowi S. K. kwote
1.291,68 zl (tysiqc dwiescie dziewieédziesiqt jeden zlotych, 68/100) powiekszonqg o 23% podatku od
towaréw i ustug w wysokosci 297,08 zl (dwiescie dziewieédziesiqt siedem zlotych, 8/100) tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu przez adwokata S. K.,

d) zasqdza od J. B. (1) na rzecz K. B. kwote 1.291,68 zl (tysiqgc dwiescie dziewieédziesiqt jeden
zlotych, 68/100) powiekszong o 23% podatku od towaréw i ustug w wysokosci 297,08 zl (dwiescie



dziewieédziesiqt siedem zlotych, 8/100) tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu przez adwokata M. K.,

e) przyznaje od Skarbu Panstiva — Sqgdu Okregowego w Warszawie adwokatowi M. K. kwote
5.908,32 zl (pieé¢ tysiecy dziewieéset osiem zlotych, 32/100) powiekszong o 23% podatku od
towarow i ustug w wysokosci 1358, 91 zI (tysiqc trzysta pieédziesiqt osiem zlotych 91/100) tytutem
zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przez adwokata M.
K.;

3. w punkcie czwartym i pigtym:

a) nakazuje pobraé od J. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
1.882,90 zl (tysiqc osiemset osiemdziesiqt dwa zlote, 90/100) tytulem pokrycia czesci kosztow
sadowych,

b) nakazuje sciggnaé od K. B. kwote 8.612,65 zl (osiem tysiecy szeséset dwanascie zlotych, 65/100)
narzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie ze swiadczenia zasqdzonego w punkcie
I ppkt 1 wyroku,

a w pozostaly zakresie odstepuje od obcigzenia obu stron nieuiszczonymi kosztami sqdowymai;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. oddala wniosek pozwanej o zwrot spelnionego swiadczenia;

IV. zasqdza od K. B. narzeczJ. B. (1) kwote 730,90 zl (siedemset trzydziesci zlotych, 90/100) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

V. zasqdza od K. B. na rzecz J. B. (1) kwote 4.431,24 zl (cztery tysigce czterysta trzydziesci jeden
zlotych, 24/100) powicekszonq o 23% podatku od towaroéow i ustug w wysokosci 1019,18 zl (tysiqgc
dziewietnascie zlotych, 18/100) tytutem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu przez adwokata S. K. w postepowaniu apelacyjnym;

VI. przyznaje od Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Warszawie adwokatowi S. K. kwote
968,76 zI (dziewieéset szesédziesiqt osiem zlotych, 76/100) powiekszonq o 23% podatku od towaréw
i ustug w wysokosci 222,81 zl (dwiescie dwadziescia dwa zlote, 81/100) tytultem zwrotu kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu przez adwokata S. K. w postepowaniu
apelacyjnym;

VII. zasqdza od J. B. (1) na rzecz K. B. kwote 968,76 zl (dziewieéset szesédziesiqt osiem zlotych,
76/100) powickszong o 23% podatku od towarow i ustug w wysokosci 222,81 zl (dwiescie
dwadziescia dwa zlote, 81/100) tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu przez adwokata M. K. w postepowaniu apelacyjnym;

VIII. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie adwokatowi M. K. kwote
4.431,24 zl (cztery tysiqce czterysta trzydziesci jeden zlotych, 24/100) powiekszong o 23% podatku
od towardéw i ustug w wysokosci 1019,18 zl (tysigc dziewietnascie zlotych, 18/100) tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przez adwokata M. K. w
postepowaniu apelacyjnym;

IX. zasqdza od K. B. na rzecz J. B. (1) kwote 2954,16 zI (dwa tysiqgce dziewieéset pieédziesiqt cztery
zlote, 16/100) powiekszong o 23 % podatku od towaréw i ushug w wysokosci 679, 45 zl (szeséset



siedemdziesiqt dziewieé zlotych, 45/100) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwvanej z urzedu przez adwokata J. L. w postepowaniu kasacyjnym;

X. przyznaje na rzecz adwokata J. L.: od Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Warszawie kwote
645,81 zI (szeséset czterdziesci pieé zlotych, 81/100) powicekszong o 23% podatku od towaréw i
ustug w wysokosci 148,54 z1I (sto czterdziesci osiem zlotych, 54/100) tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu przez adwokata J. L. w postepowaniu kasacyjnym,
a nadto przyznaje od Skarbu Panstwva — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 7 200 zl (siedem
tysiecy dwiescie zlotych) powiekszonq o 23% podatku od towaréw i ustug w wysokosci 1656 (tysiqgc
sze$éset pieédziesiqt

sze$é) zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu przez
adwokata J. L. w postepowaniu apelacyjnym;

XI . odstepuje od obcigzenia obu stron nieuiszczonymi kosztami sqdowymi.
Jerzy Paszkowski Edyta Jefimko Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt VACa 1390/ 17

UZASADNIENIE

Powdd K. B. w pozwie skierowanym przeciwko siostrze J. B. (1) i jej corce K. D. domagal sie zaplaty zachowku po
zmarlym ojcu H. B. zadajac ,zasadzenia od pozwanej J. B. (1) dzialki o powierzchni 4300 m?® lub warto$ci tej dzialki”

a od pozwanej K. D. ,dzialki o powierzchni 1600 m? lub wartosci tej dziatki oraz ,,splaty z budynkoéw, ktére ostatnio
nalezaly do jego rodzicow w kwocie 50.000 zL.”

Pismem z dnia 21 maja 2010 r. powdd sprecyzowat zadanie pozwu wnoszac o zasgdzenie od pozwanych solidarnie
na jego rzecz kwoty 400.000 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia wniesienia pisma do dnia zaplaty.
Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2010 r. powdd cofnal powbddztwo przeciwko K. D., co skutkowalo umorzeniem
postepowania w tym zakresie.

Pozwana J. B. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac, iz powod otrzymal nalezny mu zachowek w
ramach powolania do spadku.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanej kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Ponadto przyznal pelnomocnikowi powoda
koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz nakazal pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
10.495,55 zl tytulem kosztow sadowych, przejmujac nieuiszczona oplate sadowa od pozwu na rachunek Skarbu
Panstwa.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskow.

H. B. zmarl w dniu 20 lutego 2009 r. pozostawiajac troje zstepnych: corke J. B. (1) (pozwang), corke H. J. i syna K. B.
(powoda) oraz zone Z. B.. Postanowieniem z dnia 27 maja 2009 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie o sygn. akt
I Ns 489/09 stwierdzil, ze spadek po H. B. na podstawie ustawy nabyli: Zona Z. B. w V4 czeSci, syn K. B. w %4 czedci,
corka J. B. (1) w V4 czeéci, corka H. J. w V4 czeSci.

W chwili §mierci spadkodawcy w sklad spadku wchodzily aktywa:

1) ciagnik marki U. (...) i maszyny rolnicze (plug dwuskibowy, opryskiwacz, kultywator, glebogryzarka, przyczepa),



2) udzial w wysoko$ci 1/3 w nieruchomo$¢ gruntowej polozonej w miejscowos$ci N., dla ktorej jest prowadzona ksiega
wieczysta o numerze (...),

3) érodki pieniezne o lacznej wartoSci 34.326,59 zl ( na rachunku nr (...) prowadzonym dla zmarlego w wysokoéci
309,46 zl. Ponadto na rachunku terminowym o numerze (...) w wysoko$ci 29.000,- zt; w funduszach Inwestycyjnych
Otwartych na czterech kontach o numerze (...) warto$¢ jednostek wynosila 816,68 zl; o numerze (...), warto$c
jednostek wynosita 494,43 zI; o numerze (...) warto$¢ jednostek wynosila 3.374,99 zl, o numerze (...), wartosé
jednostek wynosila 331,03 z}).

Ponadto do czystej warto$ci spadku weszly skladniki majatkowe, stanowiace przedmiot darowizn dokonanych przez
spadkodawce:

1) nieruchomo$¢ gruntowa polozona w M. przy ul. (...) darowana pozwanej J. B. (1) oraz K. D. umowa darowizny z
dnia 16 kwietnia 2004 r., dla ktérej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (_..),

2) nieruchomo$¢ gruntowa polozona w miejscowo$ci W. darowana H. i S. J. umowa darowizny z dnia 28 stycznia 1997
r., dla ktérej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

3) nieruchomo$¢ gruntowa potozona w M. darowana H. i S. J. umowa darowizny z dnia 8 stycznia 1986 r. dla ktorej
to nieruchomo$ci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

4) nieruchomo$¢ gruntowa polozona w M. przy ul. (...) darowana J. B. (1) umowa darowizny z dnia 29 czerwca 1984
r., dla ktérej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (Sad Okregowy wskazal bedg date zawarcia
umowy na 8 stycznia 1986 r.)

W sklad spadku nie wchodzily zadne pasywa, zatem Sad Okregowy ustalil czysta warto$¢ spadku na kwote 6.204.516 zt.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw urzedowych i
prywatnych, opinie bieglych sadowych do spraw wyceny maszyn rolniczych oraz do spraw wyceny nieruchomo$ci.

Sad Okregowy uznal powddztwo w caloéci za bezzasadne. Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz
rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny
do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu
przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$§ wypadkach - polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Na
podstawie § 2 powyzszego artykulu jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej
przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia.

Sad I instancji wskazal, ze niesporne bylo pomiedzy stronami, iz stronie powodowej nalezny bylby zachowek w
kwocie odpowiadajacej potowie wartosci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym
— czyli 1/8 spadku (¥2 z V4). Dokonujac oceny roszczenia powoda Sad Okregowy do warto$ci spadku doliczyl warto$c
darowizn poczynionych na rzecz corek zmarlego: J. B. (1) i H. J.. Natomiast naklady na wzniesienie zabudowan na
nieruchomoéci polozonej w M. przy ul. (...) - KW (...), bedacej przedmiotem darowizny na rzecz pozwanej, nie mogly
zostac¢ doliczone do wartoSci czystej spadku po H. B., poniewaz powdd nie wykazal, aby zostaly one poniesione przez
spadkodawce. Pozwana przedlozyta dokumenty potwierdzajace poniesienie kosztow budowy domu przez J. R. oraz
uzyskania przez nig kredytu na budowe domu. Natomiast do masy spadkowej doliczono warto$¢ ruchomosci: ciagnika
marki U., maszyn rolniczych i §érodkéw finansowych na koncie zmartego. Laczna wartos¢ aktywow wchodzacych w
sklad spadku po H. B. oraz aktywow podlegajacych doliczeniu do spadku jako darowizny wyniosla 6.204.516 zl.
Zatem obliczony od tej kwoty zachowek nalezny powodowi w wysokoSci 1/8 wartoSci spadku wynosilby 775.564,57
zl, natomiast warto$¢ udziatu, ktéry K. B. uzyskal w drodze dziedziczenia po ojcu, tj. ¥4 warto$ci nieruchomosci
wchodzacej w sklad spadku zostala przez bieglego okre$lona na kwote 793.958 zl. Por6wnanie warto$ci zachowku i



uzyskanego faktycznie udzialu w spadku doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, Ze roszczenie powoda o zachowek
zostalo w pelni zaspokojone, albowiem znajduje ono pokrycie w powolaniu do spadku.

O kosztach procesu orzeczono na postawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac orzeczenie Sagdu Okregowego w caloéci na podstawie
nastepujacych zarzutow:

1.naruszenia przepisu prawa materialnego w postaci art. 991 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i w rezultacie
uznanie, iz pow6d otrzymal nalezy mu zachowek w postaci powolania do spadku,

2.naruszenia przepisu prawa procesowego w postaci

- art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego prowadzaca do przyjecia, ze:
a) warto$¢ udzialu powoda w nieruchomos$ci wchodzacej w sklad spadku wynosi 793.958 zl,
b) powdd otrzymat nalezy mu zachowek w postaci powolania do spadku,

¢) do wartoSci czystej spadku nie moga by¢ doliczone naklady na wzniesienie zabudowan na nieruchomo$ci polozonej
w M. przy ul. (...),

-art. 98 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, ponadto poprzez obcigzenie powoda kosztami sporzadzenia opinii przez
biegla sadowa M. G. (1), podczas gdy opinia ta zostala sporzadzona z przyczyn niezaleznych od powoda, a mianowicie
dlatego iz biegly sadowy M. C. nie potwierdzil aktualno$ci poprzedniej opinii sporzadzonej w sprawie,

-art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 1., sygn. akt VI ACa 1922/14
zmienil cze$ciowo wyrok Sadu I instancji w ten sposob, ze zasadzil od J. B. (1) na rzecz K. B. kwote 71.794,51 zl
z odsetkami ustawowymi od dnia 29 czerwca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygnat o ponoszeniu przez strony kosztéw procesu
w I instancji, w tym nieuiszczonych kosztow sgdowych. W pozostaly zakresie apelacje oddalil oraz orzek! o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz apelacja zastlugiwala na cze$ciowe uwzglednienie,
chociaz z innych przyczyn niz wskazane przez skarzacego. Sad Okregowy blednie bowiem ustalil wartoé¢ aktywow
wchodzacych w sklad spadku po H. B.. Uchybienie polegalo na tym, ze dokonujac obliczenia substratu zachowku
(poprzez zsumowanie aktywéw masy spadkowej i darowizn) Sad nie uwzglednil w pelnym zakresie sktadnika masy
spadkowej po H. B. w postaci udzialu w wysokosci 1/3 w nieruchomosci polozonej w miejscowosci N., a mianowicie
nie uwzglednil calej warto$ci tego prawa (zgodnie z opinia bieglego sadowego wynoszacej 3.175.833,33 zl ), a
jedynie warto$¢ na poziomie 2.381.874 zl i w ten sposéb niezasadnie zanizyl }aczng warto$§é substratu zachowku. W
konsekwencji doszto do nieprawidlowego ustalenia warto$ci udzialu nabytego przez powoda w spadku po H. B. oraz w
dalszej kolejnoéci do nieprawidlowego ustalenia wartosci §wiadczenia przystugujacego powodowi z tytutu zachowku.
Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zachowek powoda wynosi 1/2 warto$ci udzialu spadkowego w wysokosci 1/4, czyli 1/8
wartoSci substratu zachowku, ktory stanowig aktywa masy spadkowej o lacznej wartosci 3.212.059,92 zt (1.900 zt +
3.175.833,33 zl + 34.326,59 z}) oraz darowizny o lgcznej wartosé 3.786.416 zt (1.588.200 zt + 350.600 z} + 1.091.560
z} + 748.056 z1). Zatem substrat zachowku wynibsl 6.998.475,92 zl, a nalezny powodowi zachowek 1/8 x 6.998.475,92
z} = 874.809,49 zl. Zestawienie tej kwoty z kwota 803.014,98 zl odpowiadajgca wartoSci spadku nabytego przez



powoda po ojcu (3.212.059,92 zl x V4 /warto$é¢ udziatu w spadku/) doprowadzito do wniosku, iz powo6d otrzymat tylko
cze$ciowo nalezny mu zachowek w postaci powolania do spadku, a mianowicie w kwocie 803.014,98 zl. W tej sytuacji
byl uprawniony do uzyskania kwoty 71.794,51 zl tytulem uzupelienia zachowku (874.809,49 zl - 803.014,98 z}),
poniewaz cze$¢ spadku przypadajgca na powoda nie pokrywa w caloSci wielkoéci naleznego mu zachowku. Powyzsza
kwote Sad Apelacyjny zasadzil wraz z odsetkami od dnia 29 czerwca 2010 r., tj. po uplywie 14 dni od otrzymania przez
pozwang wezwania do zaplaty.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wniosta pozwana. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18
maja 2017 r., I CSK 512/16, uznajac zasadno$¢ tej skargi, uchylil zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej apelacje
i zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 71.794,51 z odsetkami ustawowymi i odsetkami za opdznienie i
orzekajacej o kosztach procesu i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zakwestionowal trafno$é stanowiska Sadu Apelacyjnego, ktory obliczajac nalezny powodowi zachowek,
doliczyt do spadku warto$é¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce w dniu 8 stycznia 1986 r. oraz w dniu 28 stycznia
1997 r. (Sad wskazal bledng date zawarcia tej umowy na 18 stycznia 1997 r.) na rzecz H. J. bedacej spadkobierca
po H. B. oraz na rzecz jej meza S. J. niebedacego spadkobierca ani osoba uprawniona do zachowku. Sad Najwyzszy,
odwolujac sie do stanowiska judykatury, wskazal, iz w sytuacji, w ktérej spadkodawca - przed wiecej niz dziesieciu
laty przed $miercig - uczynil darowizne na rzecz uprawnionego do zachowku i na rzecz jego malzonka z zastrzezeniem,
ze przedmiot darowizny wejdzie do majatku wspoélnego obdarowanych, przy ustalaniu substratu zachowku nalezy
doliczy¢ do warto$ci czystej spadku potowe wartosci przedmiotu darowizny. Bezudzialowy charakter wspolnos$ci
ustawowej nie moze prowadzi¢ do doliczenia warto$ci przysporzenia uzyskanego przez osobe niebedaca spadkobierca
ani uprawniona do zachowku w drodze darowizny dokonanej przez spadkodawce przed wiecej niz dziesieciu laty.
Przyjecie odmiennego zapatrywania pozostawaloby w sprzeczno$ci z trescia art. 994 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu apelacji powoda zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona.

Apelacja pelna cum beneficio novorum polega na tym, ze sad II instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w
spos6b w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad I instancji. Postepowanie
apelacyjne jest zawsze kontynuacja postepowania merytorycznego w sprawie. Tak okreSlona istota i funkcja
postepowania apelacyjnego sprawia, ze sad II instancji moze prowadzi¢ wlasne postepowanie dowodowe i dokonywa¢é
oceny dowodéw przeprowadzonych zaré6wno przez siebie, jak i sad I instancji. Realizujac obowigzek ponownego
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej i swobodnej
oceny, w tym oceny zgromadzonych przez sady obu instancji dowodéw, sad ten powinien harmonizowa¢ ogblne
(art.227 k.p.c. - 315 k.p.c.) i szczeg6lne (art.381 k.p.c. - 382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego, co jest
nieodzowne dla respektowania zasad bezposrednio$ci i instancyjno$ci postepowania. sad II instancji moze zmienic
ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub
uzupelnienia tego postepowania. Postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy
(merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w
pierwszej instancji. Przez spelnianie nieograniczonych funkeji rozpoznawczych spehia sie kontrolny cel postepowania
apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich bledéw sadu I instancji,
ewentualnie takze bledéw stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., III UK 54/09, Lex nr
602073).

W rozpoznawanej sprawie zachodzila konieczno$¢ uzupelienia postepowania dowodowego i dlatego uwzgledniajac
wniosek dowodowy apelujacego Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 r. dopuscit dowod z
dokumentu w postaci za§wiadczenia z dnia 20 listopada 2017 r. wystawionego przez ZUS - (...) Oddzial w W. i na jego
podstawie ustalil, iz w chwili otwarcia spadku po H. B, tj. w dniu 20 lutego 2009 r. powdd pobieratl rente z tytulu



calkowitej niezdolnoéci do pracy (dowod- zaswiadczenie k-893). Zaswiadczenie wystawione przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych jest dokumentem urzedowym ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., III UK 68/08,
OSNP 2010/17-18/219), ktéry zgodnie z art. 244 k.p.c. korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone oraz z domniemania prawdziwo$ci (autentyczno$ci pochodzenia takiego dokumentu
od jego wystawcy) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 724/98, z dnia 15 lipca 2010 1., IV
CSK 90/10, LEX nr 603427; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 187/10, LEX nr 667507). Zadnego z
powyzszych domnieman pozwana nie obalila na podstawie art. 252 k.p.c. J. B. (2) kwestionowala wylacznie mozliwoéc
przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny powyzszego dowodu, podnoszac, iz nalezy go uznaé za spdzniony w rozumieniu
art. 381 k.p.c.

Nalezy zauwazy¢, iz w dotychczasowym toku postepowania powdd wprawdzie ujawnil fakt bycia rencista (tresé
o$wiadczenia majatkowego k. 13 oraz dane osobowe podane przed zlozeniem zeznan w charakterze strony k.415 ), ale
nie powolywat sie na fakt, iz w chwili otwarcia spadku by} osoba trwale niezdolng do pracy.

W literaturze i w orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze w systemie apelacji pelnej, jednym z istotnych elementéw
tego sytemu jest zagwarantowana - w art. 381 k.p.c.- mozliwo$¢ prezentowania nowo$ci. Powyzszy przepis stanowi,
ze sad II instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed
sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Dopuszczalno$é nowych faktéw dowodow
jest zasadg, a wyjatkiem ich pominiecie. Jednak restrykcje zawarte w art. 381 k.p.c. powinny by¢ stosowane
w sposéb umiarkowany, z uwzglednieniem okolicznosci kazdego konkretnego przypadku. Chodzi o to, aby na
skutek obostrzen przewidzianych w omawianym przepisie, ustanowionych zasadniczo w celach pragmatycznych,
nie ucierpialo prawidlowe rozstrzygniecie sprawy. Potrzeba uzupelienia materialu dowodowego w postepowaniu
apelacyjnym moze by¢ pominieta wyjatkowo, a dazenie do koncentracji materialu dowodowego nie moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady sprawiedliwego procesu, ktory musi by¢ oparty na wszechstronnym zbadaniu okolicznoéci sprawy,
czego warunkiem jest dokonanie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem (por. postanowienie Sadu
najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., V CSK 65/17, . LEX nr 2447353 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2017 1., IT CSK 655/16, LEX nr 2342151). Przepis art. 381 k.p.c. pozostawia sadowi II instancji ocene mozliwosci i
celowo$ci dopuszczenia nowych faktow i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 marca 2012 r., IT CSK 362/11, Legalis nr 490630).

W ocenie Sadu Apelacyjnego pominiecie dowodu z dokumentu, w $wietle ktérego fakt pobierania przez powoda
renty, ujawniony w postepowaniu przed Sadem Okregowym, nabiera prawnego znaczenia przy ocenie zasadnosci
roszczen skarzacego, doprowadziloby do nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Z uwagi na powyzsze dowdd ten
zostat przeprowadzony.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny bezsporna miedzy stronami byla zaréwno czysta
warto$¢ spadku oraz warto$¢ doliczalnych do niej darowizn- wynoszaca 6 273 395, 92 zl. Strony nie domagaly sie
dokonania aktualizacji wydanych w sprawie przez biegltych sagdowych opinii.

W celu obliczenia wysoko$ci zachowku konieczne jest dokonanie kilku operacji, ktore polegaja na:

1) okre$leniu udzialu spadkowego stanowigcego, zgodnie z art. 992 k.c., podstawe obliczenia zachowku;
2) obliczeniu warto$ci spadku;

3) ustaleniu wartoSci darowizn doliczalnych do spadku dla potrzeb zachowku;

4) wreszcie, obliczeniu samego zachowku, nastepujace przez zastosowanie matematycznej formuly (iloczynu), ktérego
czynnikami sg: wyrazony ulamkiem udzial spadkowy uprawnionego, wynikajacy z regut dziedziczenia ustawowego
wspoétezynnik 1/2 lub 2/3 (art. 991 § 1 k.c.) oraz czysta warto$¢ spadku, powiekszona o doliczalne darowizny.

Operacje te mozna wyrazi¢ formulg matematycznag:



Z =1/2(2/3) x a x (b+c) gdzie:

Z - to poszukiwana wysoko$¢ naleznego zachowku;

1/2 (2/3) - to wspoétezynnik wynikajacy z art. 991 k.c.;

a - to wysoko$¢ udzialu spadkowego naleznego uprawnionemu przy dziedziczeniu z ustawy;

b - to czysta warto$¢ spadku;

¢ - to wartoé¢ darowizn doliczalnych do spadku dla potrzeb obliczenia zachowku (art. 994-995 k.c.).

Wyliczonego zachowku nie nalezy myli¢ z kwotg odpowiadajgca roszczeniu uprawnionego. Te ostatnig otrzymujemy
przez odjecie od wyliczonego zachowku kwot, ktére uprawniony jest zobowiazany zaliczyé sobie na nalezny zachowek
na podstawie art. 996 k.c.i 997 k.c.

Powdd nie zostal pozbawiony prawa do zachowku, albowiem spadkodawca nie dokonal jego wydziedziczenia w
testamencie, nie zostal takze uznany za niegodnego dziedziczenia. Pozwana nie wykazala réwniez, ze K. B. uzyskal
zachowek w postaci darowizny. Twierdzenia przedstawione w tym zakresie nalezalo uznaé za nieudowodnione.

Przy ustaleniu wysoko$ci naleznego zachowku ustalenie substratu zachowku jest najbardziej istotna operacja.
Podstawe obliczenia spadku tworzy stan spadku, czyli stan elementéw komponujacych spadek w chwili otwarcia
spadku iich cen z daty orzekania o zachowku. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 6 czerweca 2014 r., V CSK 209/13,
Lex nr 1446457 i z dnia 23 maja 2013 r., I CSK 701/12, Lex 1353071).

Sad Okregowy ustalil te warto$¢ nieprawidlowo, bowiem dokonujac zsumowania aktywéw masy spadkowej i darowizn
po pierwsze nie uwzglednil w pelnym zakresie sktadnika masy spadkowej po H. B. w postaci udzialu w wysokosSci 1/3 w
nieruchomoéci polozonej w miejscowos$ci N., a mianowicie nie uwzglednil calej wartoéci tego prawa, zgodnie z opinia
bieglego sadowego wynoszacej 3.175.833,33 zl, a jedynie warto$é na poziomie 2.381.874 zl, a po drugie wadliwie ustalit
warto$¢ darowizn doliczalnych do spadku dla potrzeb obliczenia zachowku.

Czysta warto$¢ spadku odpowiada kwocie aktéw spadku, w sytuacji braku pasywow i wynosi 3 212 059, 92 z}, a w
jej sklad wchodza:

1) ciggnik marki U. (...) i maszyny rolnicze (ptug dwuskibowy, opryskiwacz, kultywator, glebogryzarka, przyczepa) —
1900 z1,

2) udzial w wysokoéci 1/3 w nieruchomo$¢ gruntowej polozonej w miejscowoséci N., dla ktorej jest prowadzona ksiega
wieczysta o numerze (...) — 3 175 833, 33 z,

3) $rodki pieniezne o lacznej warto$ci 34.326,59 zt.

Jak wynika bowiem z opinii bieglego k. 555 wartoé¢ calej nieruchomo$ci gruntowej polozonej w miejscowosci N., dla
ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...), wyniosla 9 527 500 zl, a wiec udzial 1/3 odpowiada kwocie
3175833, 33 zk.

Do czystej warto$ci spadku nalezalo doliczy¢ warto$¢ darowizn odpowiadajacych kwocie 3 061 336 zl.

1) nieruchomo$¢ gruntowa potozona w M. przy ul. (...) darowana pozwanej J. B. (1) oraz K. D. umowa darowizny z
dnia 16 kwietnia 2004 r., dla ktorej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) — 1588 200 zl,

2) nieruchomo$¢ gruntowa polozona w M. przy ul. (...) darowana J. B. (1) umowa darowizny z dnia 29 czerwca 1984
r., dla ktérej to nieruchomoéci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) — 748 056 zl,.



3) nieruchomo$¢ gruntowa polozona w M. darowana H. i S. J. do majatku objetego wspo6lnoscia ustawowa - umowa
darowizny z dnia 8 stycznia 1986 r., dla ktérej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) -545 780 zt
(cala darowizna miala warto$é 1 091 560 zl, zostala uczyniona wezeéniej niz 10 lat przed otwarciem spadku co oznacza,
iz na rzecz spadkodawczyni H. J. dokonana darowizna wyniosta 545 780 /1 091 560 zl : 2 = 545 780),

4) nieruchomo$¢ gruntowa polozona w miejscowoSci W. darowana H. i S. J. do majatku objetego wspolnoécia
ustawowa - umowa darowizny z dnia 28 stycznia 1997 r., dla ktorej to nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) - 179 300 zl, (cala darowizna miala warto$¢ 358 600 zt, zostala uczyniona wcze$niej niz 10 lat przed otwarciem
spadku co oznacza, iz na rzecz spadkodawczyni H. J. dokonana darowizna wyniosta 358 600 zl ; 2 = 179 300 zl),

Wartoéé¢ spadku oraz warto$¢ doliczalnych do niego darowizn ustalono na podstawie dowodéw z opinii bieglych
sadowego do spraw wyceny nieruchomosci i ruchomosci. Sad Apelacyjny po dokonaniu oceny tych dowodow,
w oparciu o kryteria z art. 233 § 1 k.p.c., nie znalazl podstaw do podwazenia wnioskéw bieglych.. W zakresie
opinii bieglej sadowej M. G. (2) dotyczacej wyceny wartoSci udzialu w wysoko$ci 1/3 w nieruchomos$é gruntowej
potozonej w miejscowosci N., dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...), brak bylo takze podstaw
do zakwestionowania tej opinii z tego wzgledu, iz wedlug skarzacego nie jest mozliwe dokonanie podzialu tej
nieruchomoéci na rowne czeéci. Okolicznoéc ta jest obojetna dla oceny warto$ci samego udzialu. Nalezy zaznaczy¢, iz
przedmiotem postepowania nie jest bowiem dzial spadku tylko roszczenie o zachowek.

Nalezy takze uznaé, iz Sad Okregowy ustalajac warto$¢ skladnika majatkowego wchodzacego w sktad spadku po H. B.
- udzialu w wysokosci 1/3 w nieruchomos¢ gruntowej polozonej w miejscowosci N., dla ktérej jest prowadzona ksiega
wieczysta o numerze (...), trafnie nie uwzglednil okolicznoSci, iz przedmiotowa nieruchomo$é¢ stanowi przedmiot
zabezpieczenia w postaci hipoteki, albowiem to ograniczone prawo rzeczowe zostalo wprawdzie ustanowione na
udzialach w tej nieruchomo4ci, ale jedynie na udzialach innych wspoétwlascicieli niz spadkodawca H. B. (k. 126 — 129
— odpis ksiegi wieczystej). Zarzut apelujgcego nalezalo potraktowac jako chybiony w tym zakresie.

Zatem substrat zachowki, odpowiada kwocie 6 273 395, 92 zl (3212059, 92 zt /czysta wartos¢ spadku/ plus 3061 336
zl /warto$¢ doliczonych darowizn/).

Wspolezynnik wynikajacy z art. 991 k.c. w przypadku apelujacego wynosi nie 1/8, jak ustalit Sad Okregowy, ale 1/6
(1/4x2/3 =2/12=1/6). Powdd odziedziczyl spadek po

ojcu w udziale wynoszacym Y, co wynika z tre$ci prawomocnego postanowienia Sad Rejonowy w Pruszkowie z
dnia 27 maja 2009 r., sygn. akt I Ns 489/09. W chwili otwarcia spadku K. B. byl osoba trwale niezdolna do pracy.
Powyzsza okoliczno$¢ zostala wykazana przez skarzacego dowodem z dokumentu urzedowego w postaci zaswiadczenia
wystawionego przez ZUS (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 lutego 2013 r., I ACa 1103/12, Legalis
734365). Osoba pobierajaca w chwili otwarcia spadku rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy spelnia kryterium
trwalej niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 991 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2003 1., IVCK 158/02, LEX nr 106579 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lipca 2016 r., I ACa 161/16,
LEX nr 2096166).

Powodowi jako trwale niezdolnemu do pracy przystuguje zatem zachowek wynoszacy 1 045 563, 98 zt (6273 395,92
X 1/6 = 1 045 565,98 z1). Poniewaz odziedziczyt on spadek o wartoéci 803 014, 98 zt , (okolicznoé¢ ta nie jest przez
strony obecnie kwestionowana), to tytulem uzupelienia zachowku méglby domagaé sie zaplaty kwoty 242 551,09 z}
(1045 565,98 zI — 803 014,98 zl = 242 551, 09 zl ). Jednak z uwagi na fakt, iz nie zaskarzyl on - poprzez wniesienie
skargi kasacyjnej - wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt VI ACa 1922/14 w
czesci oddalajacej apelacje, to Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy mogt co do zasady uwzglednic jego
roszczenie jedynie do kwoty 71.794,51 zt wraz z odsetkami. Zaplaty odsetek domagat sie od dnia wniesienia pisma z
dnia 21 maja 2010 r., w ktérym okreslil zadanie na kwote 400 000 zl.



Kwota 71.794,51 z} zostala juz na jego rzecz uiszczona) przez pozwang na podstawie prawomocnego (w chwili zaplaty)
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt VI ACa 1922/14, ktéry nastepnie w
zakresie zaskarzonym skarga kasacyjna zostal uchylony. Fakt zaplaty nie spowodowal jednak wygasniecia roszczenia
na skutek spelnienia §wiadczenia.

Powodem oddalenia powodztwa moze by¢ z pewnoScia spelnienie §wiadczenia przez pozwanego, ktoéry w ten sposéb
zaspokaja zadanie pozwu. Jezeli przedmiotem $wiadczenia jest suma pieniezna, ktéra dluznik $wiadczy w celu
zwolnienia sie z zobowigzania, zobowigzanie wygasa, a wobec nieistnienia wierzytelnoSci powodztwo ulega oddaleniu
jako bezpodstawne, chyba ze powdd cofnie pozew. Sytuacja taka nie zachodzi jednak w sytuacji, gdy dtuznik spelnia
Swiadczenia nie w celu zwolnienia sie ze zobowigzania, ktérego istnienie kwestionuje, ale w celu unikniecia egzekucji
na podstawie prawomocnego wyroku zasadzajgcego to Swiadczenia, ktéry nastepnie w wyniku skargi kasacyjnej
dluznika zostal przez Sad Najwyzszy uchylony. W takiej sytuacji sad II instancji dokonujac ponownego rozpoznania
sprawy zasadza jeszcze raz spelione $wiadczenie, jedynie zaznaczajac w wyroku, ze zaplata juz nastapila ( por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1979 r., III CZP 91/78, OSNC 1979/7-8/139 oraz z dnia 26 lutego 2014 1.,
III CZP 119/13, OSNC 2015/1/1, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., I PKN 558/01, LEX nr 577446,
orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca 1955 r., II CR 1449/54, OSNCK 1956/1/12).

Uwzglednienie powodztwa w zakresie odpowiadajacym kwocie spelnionego $wiadczenia, (jak wynika ze zgodnego
w tym zakresie stanowiska stron powdd otrzymal §wiadczenie jedynie w postaci sumy gléwnej bez odsetek), czyni
roszczenie restytucyjne pozwanej (wniosek o zwrot spelnionego §wiadczenia) bezzasadnym.

Sad Apelacyjny uznal apelacje powoda za uzasadniong, ale jedynie w zakresie roszczenia o §wiadczenie glowne (zaplate
kwoty 71.794,51 z1 ), a bezzasadne w czeSci obejmujgcej roszczenie odsetkowe.

W zakresie terminu, od ktérego zobowigzany z tytulu zachowku popadl w stan opdznienia - warunkujacy
zasadzenie odsetek ustawowych — w judykaturze dominuje stanowisko, iz termin ten nalezy ustali¢ indywidualnie z
uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy, unikajac wszelkiego automatyzmu. O stanie op6znienia mozna mowié
wowczas, gdy zobowigzany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okolicznosci pozwalajace mu racjonalnie ocenic
zasadno$¢ i wysoko$é zgloszonego roszczenia z tytutu zachowku. Moze to nastgpié takze w dacie poprzedzajacej chwile
wyrokowania (por. wyroki Sadu najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., II CSK 436/16, LEX nr 2278305 oraz

z dnia 7 lutego 2013 r., I CSK 403/12, LEX nr 1314389).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy opoOznienie pozwanej nastapiloby dopiero w dacie wyrokowania. O
zasadnoS$ci uwzglednienia roszczenia o uzupelnienie zachowku zadecydowaly bowiem okolicznosci ujawnione przy
ponownym rozpoznawaniu apelacji, a dotyczace trwalej niezdolnosci do pracy powoda w chwili otwarcia spadku.
Na powyzsza okoliczno$é skarzacy wcze$niej sie w ogole nie powolywal, ujawnit ja w dniu 11 grudnia 2017 r.,
skladajac wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci za§wiadczenia ZUS-u o pobieraniu renty z tytulu
stalej niezdolnos$ci do pracy. Sama mozliwo$¢ dowodzenia tej okolicznoSci, z uwagi na regulacje zawarta w art. 381
k.p.c., byla sporna. W sytuacji braku wykazania trwalej niezdolno$ci pracy, jego roszczenie bylo bezzasadne przy
wspolezynniku ktéry wynosit 1/8 — /Y2 x Y4/, (6 273 395 x 1/8 = 784174,37 z1, przy wartoéci odziedziczonego udzialu w
spadku - 803 014,98 zl). Zatem pozwana miala podstawy do odmowy spelnienia §wiadczenia. Poniewaz zaplata kwoty
71.794,51 zt nastapila przed wydaniem wyroku przez Sad Apelacyjny, zatem nie nastapilo opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia, co czyni roszczenie o zaplate odsetek niezasadnym.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 5 k.c.

Sens instytucji zachowku polega na ustawowym zagwarantowaniu osobie uprawnionej uzyskania okre$lonej korzysci
majatkowej ze spadku, niezaleznie od woli spadkodawcy, a zatem nawet, gdy spadkodawca poprzez rozrzadzenia
testamentowe lub dokonane darowizny faktycznie doprowadzil do pozbawienia uprawnionego do zachowku tych
korzyéci majatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 367/16, LEX nr 2327136).



Zachowek stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkodawcy ustawowemu i pozbawié tego
udzialu mozna na podstawie art. 5 k.c. tylko w sytuacjach wyjatkowych.( por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16
marca 2017 1., I ACa 67/16, LEX nr 2275510).

Pozwana nie wykazala, aby takie wyjatkowe okolicznosci zaistnialy w rozpoznawanej sprawie. Powolywanie sie
na sytuacje materialng, wynikajacg z faktu pozostawiania na rencie i koniecznoéci sprzedazy majatku, w celu
zaspokojenia roszczen powoda nalezy ocenié jako nieuzasadnione. Nie mozna bowiem pomingé faktu, iz na rencie w
chwili wyrokowania pozostawaly obie strony, przy czym powod pobiera rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
od 1 stycznia 1999 r., a pozwana stala sie rencistg dopiero w toku postepowania. Drugi z podnoszonych argumentow
(konieczno$¢ sprzedazy otrzymanego w drodze darowizny majatku) zdezaktualizowal sie, poniewaz zaplata juz
nastgpila, ponadto oprocz darowizny pozwana odziedziczyla takze z ustawy majatek po ojcu, ktérego wartosé jest
wyzsza niz zasagdzona kwota. Trzeba takze mie¢ na wzgledzie, iz roszczenie z tytulu uzupelnienia zachowku, w wyniku
uwzglednienia apelacji powoda przez Sad Apelacyjny, zostanie zaspokojone jedynie cze$ciowo, bowiem zasadzona
kwota 71.794,51 zl odpowiada jedynie 29, 59% przystugujacego zachowku (242 551,09 z1). W tej sytuacji nie zachodza
podstawy do przyjecia, iz roszczenie o zaplate 71.794,51 zl stanowi naduzycie przez K. B. prawa podmiotowego.

Uznajgc apelacje za czeSciowo uzasadniona Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposbb, ze punkcie pierwszym zasadzit od J. B. (1) na rzecz K. B. kwote 71.794,51 zl z zastrzezeniem, iz
$wiadczenie w tej kwocie zostalo juz zaplacone na rzecz powoda.

Zmiana wyroku w czeéci dotyczacej roszczenia glownego spowodowata konieczno§é ponownego rozstrzygniecia o
kosztach procesu za I instancje (punkty drugi i trzeci zaskarzonego wyroku), w tym o nieuiszczonych kosztach
sadowych (punkt czwarty i piaty).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 100 k.p.c. Powodztwo zostalo uwzglednione w 17,94 %, a
oddalone w 82,06 % (K. B. domagal sie zasadzenia kwoty 400 000 zl, a zasgdzona zostala na jego rzecz kwota 71.794,51
z}). Powdd ponidst koszty procesu w wysokoéci 500 zt (oplata od pozwu), co oznacza, iz pozwana powinna mu zwrocié
17,94% tej kwoty, czyli 89,70 zl i taka kwote Sad zasadzil od J. B. (1) na rzecz K. B..

W postepowaniu w I instancji obie strony byly zastepowane przez pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu w osobie
adwokatow. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono w oparciu o art. 122 § 1i 2 k.p.c.
wzw. z § 19, § 2 1 § 6 pkt 7 ozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu. Zgodnie z art. 122 § 11 2 k.p.c. w przypadku wygranego sporu przez strone reprezentowana
przez pelnomocnika z urzedu koszty zastepstwa procesowego sg zasadzane od strony przegrywajacej spor na rzecz
strony wygrywajacej spor reprezentowanej przez danego pelnomocnika, ktéremu przystuguje jedynie pierwszenstwo
zaspokojenia sie z zasgdzonej kwoty, natomiast zgodnie z art. 29 ust. 1. ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze w zw. z § 19 powolanego powyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w przypadku przegranego
sporu przez strone reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu koszty zastepstwa procesowego sa przyznawane
temu pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa.

Zatem na rzecz pelnomocnikdéw powoda i pozwanej zostalo zasadzone wynagrodzenie w kwocie 7 200 zl, podwyzszonej
o stawke naleznego podatku VAT. Wskazaé nalezy, iz wynagrodzenie adwokata ustanowionego z urzedu podlega
podwyzszeniu o stawke podatku VAT zaréwno wtedy, gdy jest przyznawane temu pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa,
jak i wtedy, kiedy zasadzone jest od strony przeciwnej na rzecz strony reprezentowanej przez tego adwokata (por.
uchwata Sadu najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., III CZP 90/15, OSNC 2017/1/3).

Wynagrodzenie nalezne tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu zostalo zasadzone na rzecz powoda
od pozwanej w kwocie 1.291,68 zl powiekszonej o 23% podatku od towaréw i ustug w wysokosSci 297,08 z} i stanowi
ono 17.94% (w takiej czeSci powodztwo zostalo uwzglednione) calego naleznego wynagrodzenia, a w pozostalej cze$ci
- tj. w kwocie 5.908,32 zl powiekszonej 0 23% podatku od towar6éw i ustug w wysokosci 1358, 91 zl, odpowiadajacej



82,06% tego wynagrodzenia (w takiej czesci powodztwo zostalo oddalone) zostalo przyznane od Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata M. K..

Natomiast wynagrodzenie nalezne tytulem pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu zostalo zasadzone na jej
rzecz od powoda w kwocie 5.908,32 zl powiekszonej o 23% podatku od towaréw i ustug w wysokos$ci 1358, 91 zt i
stanowi ono 82, 06 % calego naleznego wynagrodzenia (w takiej czeSci powodztwo zostalo oddalone) , a w pozostalej
czesci tj. wkwocie 1.291,68 zl, powiekszonej 0 23% podatku od towardéw i ustug w wysokos$ci 297,08 zl, odpowiadajacej
kwocie 17,94% tego wynagrodzenia (w takiej cze$ci powddztwo zostalo uwzglednione) przyznane od Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata S. K..

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 113 ust. 11 4 u.k.s.c. Koszty te obejmowaly
wydatki na opinie bieglych w lacznej wysokosci 10 495,55 zl oraz nieuiszczong oplate od pozwu (powdd zaplacil
bowiem tylko 500 z}, oplata od pozwu obliczona od kwoty 400 000 zl wyniosla 19 500 z}).

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad nakazal pobranie od pozwanej, jako od strony przegrywajacej proces, na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 1.882,90 zl tytulem pokrycia 17,94 % wydatkow na opinie bieglych. Natomiast na podstawie
art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. nakazal $ciagniecie z zasadzonego na rzecz powoda §wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 8.612,65 z} tytulem pokrycia 82,06 % czesSci tych wydatkow.

W pozostalym zakresie, (nieuiszczona cze$¢ oplaty od pozwu), majac na uwadze aktualng sytuacje materialng i zyciowa
stron (obie strony sa rencistami, sprawa o dziala spadku po ojcu sie nie odbyla, zaréwno powdd, jak i pozwana byli
zwalniani przez Sad od ponoszenia kosztow postepowania), a takze wysoko$¢ tych kosztdw, na podstawie art. 113 ust.
4 u.k.s.c, Sad odstapil od obcigzenia obu stron tymi kosztami.

W pozostalej czesci apelacja , na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
iart. 391§ 1k.p.c.

Koszty poniesione przez obie strony w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym wyniosly lacznie 1500 z ( powdd-
500 zl oplata od apelacji a pozwana 1000 zl oplata od skargi kasacyjnej). Apelacja zostala oddalona w 82,06%, co
oznacza, iz zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania taka cze$¢ kosztoéw obcigza powoda,
czyli 1230,90 7t (1500 zl x 82,06% = 1230,90 zl). Poniewaz faktycznie powod wydatkowat jedynie kwote 500 zl, to
réznice w kwocie 730,90 zt (1230,90 zt — 500 zt = 730,90 zl) musi zwrdci¢ pozwane;.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obu stronom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, a pozwanej
takze w postepowaniu kasacyjnym (powdd w postepowaniu kasacyjnym dzialal sam) rozstrzygnieto na podstawie 122
§ 112 k.p.c. wzw. z art. 29 ust. 1. ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne ustalono w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, ktore znajdujg w sprawie
zastosowanie na skutek odestania z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, ktory
nakazuje do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosowac przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Apelacja zostala uwzgledniona jedynie w 17,94 %, a oddalona w 82,06%. Oznacza to, iz K. B. powinien zaplaci¢ na
rzecz J. B. (1) kwote 4.431,24 zl powiekszong o 23% podatku od towaréw i ustug w wysokosci 1019,18 z} (tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu przez adwokata S. K. w postepowaniu
apelacyjnym).. Kwota 4.431,24 zI stanowi 82,06 % kwoty naleznego wynagrodzenia w postepowaniu apelacyjnym (5
400 zl x 82,06%= 4431, 24 7z}, a 23% VAT naliczony od tej kwoty to 1019,18 zl). W pozostalej czesci, czyli w zakresie w



jakim apelacja zostala uwzgledniona — 17,94%, co stanowi kwote 968,76 zl powiekszona o 23% podatku od towaréw
i uslug w wysokosci 222,81 zl, koszty te pokryje bezposrednio pelnomocnikowi Skarb Panstwa — Sad Okregowego w
Warszawie .

Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu powoda adwokata M. K. pozwana zaplaci powodowi w cze$ci, w jakiej apelacja
zostata uwzgledniona, czyli w 17,94% , a wiec w wysoko$ci 968,76 zl powiekszonej o 23% podatku od towarow i ustug
w wysokos$ci 222,81 zt . W pozostalej czeSci, czyli w zakresie 82,06% , co stanowi kwote 4.431,24 zt powiekszong o 23%
podatku od towarow i ustug w wysokoSci 1019,18 zt , koszty te pokryje bezposrednio pelnomocnikowi Skarb Panstwa
— Sad Okregowy w Warszawie.

W sytuacji, gdy sad II instancji orzeka ponownie, po uchyleniu jego wyroku przez Sad Najwyzszy i przekazaniu mu
sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, to przy rozstrzygnieciu o
kosztach postepowania apelacyjnego powinien mie¢ na uwadze ostateczny wynik tegoz postepowania apelacyjnego
(a nie postepowan apelacyjnych) i wysoko$¢ kosztéw poniesionych przez strony w jego toku oraz wysoko$é kosztow
postepowania kasacyjnego, bez wzgledu na fakt dwukrotnego orzekania w postepowaniu apelacyjnym przez sad
odwolawczy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 1., IV CZ 109/10, LEX nr 811874

W postepowaniu kasacyjnym pozwana reprezentowata J. L.. Koszty obejmujace wynagrodzenie tego pelnomocnika,
stosownie do wyniku sporu w postepowaniu apelacyjnym w 82,06 % powdd zaplaci na rzecz pozwanej w kwocie
2954,16 zl powiekszonej o 23 % podatku od towardw i ustug w wysokos$ci 679, 45 zl, natomiast w zakresie 17,04% tego
wynagrodzenia pokryje je bezpoSrednio na rzecz pelnomocnika Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Warszawie, ptacac
kwote 645,81 zl powiekszona o 23% podatku od towaréw i ustug w wysokosci 148,54 zl.

Wynagrodzenie zostalo ustalone w %2 wysokoSci (§ 4 ust. 1) kwoty 7200 z} (§ 16 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 8 ust.
6) przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia wskazanego w skardze kasacyjnej, czyli 3 600 zl podwyzszone o stawke
podatku VAT (8§ 4. ust. 3) na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
obowigzujacego w dacie wniesienia skargi kasacyjnej.

Zgodnie z treécig art. 98 § 3 k.p.c. w sklad celowych kosztéw procesu wchodzi tylko wynagrodzenie jednego
pelnomocnika. Zatem powod, ktéry wypowiedzial w toku

postepowania apelacyjnego pelnomocnictwo pelnomocnikowi z urzedu i ustanowil pelnomocnika z wyboru nie mog}
domagac sie zwrotu kosztéw wynagrodzenia tego pelnomocnika. Natomiast w przypadku pozwanej doszlo do zmiany
osoby pelnomocnika z urzedu — adwokata S. K. zastapila adwokat J. L.. W takiej sytuacji koszty wynagrodzenia
drugiego pelnomocnika muszg zosta¢ przyznane, ale nie podlegaja one rozliczeniu pomiedzy stronami, a pokrywa
je stosownie do treSci art. 29 ust. 1. ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze Skarb Panstwa — Sad
Okregowy w Warszawie, ktory ustanowil dla pozwanej pelnomocnika, wskazanego jedynie przez wlasciwa ORA.
Wynagrodzenie tego pelnomocnika (ktéry nie bral udzialu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym) za postepowanie
apelacyjne, stanowi kwote 7 200 z} , powiekszona o 23% podatku od towar6ow i ustug w wysokosci 1656 zl., a podstawa
jego ustalenia sg §2 ust. 3, § 6 pkt 71 §13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu. Z uwagi na okoliczno$é, ze toczylo sie jedno postepowanie apelacyjne
podstawe ustalenia oplaty stanowila w.p.z. wynikajaca z apelacji, a zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia
obowigzujacego w dacie zlozenia apelacji, a nie w dacie zmiany osoby pelnomocnika.

O nieuiszczonych kosztach sadowych za postepowanie kasacyjne i apelacyjnej rozstrzygnieto na podstawie art. 113
ust. 4 u.k.s.c z przyczyn tozsamych jak w przypadku nieuiszczonych kosztéw sadowych (w postaci oplat) w I instancji.
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