Sygn. akt V ACa 1303/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie: SA Marzena Miaskiewicz

SO (del.) Ewa Talarczyk

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P., Z. P. (1) i W. P.

przeciwko K. P.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt IV C 216/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej K. P. na rzecz kazdego z powodéw: S. P., Z. P. (1) i W. P. kwoty po 1.350
(tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Marzena Migskiewicz Bogdan Swierczakowski Ewa Talarczyk
V ACa 1303/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 22 lutego 2011 r. S. P., W. P. i Z. P. (1) wnie$li pozew przeciwko K. P. o zaplate zachowku po J.
P.. Powodowie domagali sie nastepujacych kwot: 168.960 zl dla S. P. i po 242.000 zt dla W. i Z. P. (1) z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2011 r. pozwana uznala powédztwo co do zasady, ale nie co do wysokoéci. Natomiast
w piSmie z 16 wrzeSnia 2011 r. przyznala sklad spadku i warto$¢ niektorych skladnikow, to jest:

-nieruchomoéci w N. na kwote 750.000 zl,
-nieruchomosci w S. na kwote 150.000 zl,

-udzialy w spolce (...) na kwote 4.000 zl,



- warto$¢ samochodu H.,
- warto$§¢ samochodu T..
Ponadto podala, ze bron, ktora znajdowala sie w spadku ma warto$é 1.000 zl.

Na ostatniej rozprawie pozwana uznala pow6dztwo w czeéci: co do S. P. w zakresie kwoty 92.051,81 zl, a co do Z. i
W. P. w zakresie kwot po 140.122,42 z}.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od K. P. na rzecz: S. P. kwote 92.551,81 zl z
ustawowymi odsetkami od 22 lutego 2011r. do dnia zaplaty; Z. P. (1) kwote 140.122,42 zl z ustawowymi odsetkami
od 22 lutego 2011r. do dnia zaplaty i W. P. kwote 140.122,42 zl z ustawowymi odsetkami od 22 lutego 2011r. do
dnia zaplaty. Nadto Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i rozstrzygnal o kosztach procesu miedzy stronami
oraz o nieuiszczonych kosztach sgdowych. Poza tym jeszcze Sad nadal wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci, ale na skutek zazalenia pozwanej orzeczenie to uchylit — postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r.
(k.535-536).

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

J.P.zmarl 15 wrze$nia 2008 r. i spadek po nim na podstawie testamentu nabyta pozwana K. P.. Natomiast ustawowymi
spadkobiercami J. P. oprocz pozwanej byly takze maloletnie dzieci Z. P. (1) W. P. oraz zona S. P..

S. P. w drodze negocjacji przedsadowych otrzymata tytulem zachowku lgcznie kwote okoto 12.540 zl, na ktéra skladata
sie kwota ze sprzedazy dwoch sztuk broni w kwocie 1.000 zl, samochéd T., ktory zostal przekazany w drodze darowizny
ijego warto$¢ zostala ustalona na kwote 9.000 zl oraz 2.540 zt.

Spadkodawca w 2007 r. zawarl umowe o wybudowanie domu jednorodzinnego. Kwota wynikajaca z umowy miata
wynosi¢ 404.259,02 zt. Dokonat wplat w wysokosci 81.464,72 zl (z kredytu mieszkaniowego) i 189.770,48 z}. Ta druga
kwota pochodzila z kredytu udzielonego mu przez bank. Lacznie wiec wplacil 271.235,20 zl.

Do wybudowania domu nie doszlo, poniewaz spadkodawca zmarl. Pozwana dokonala splaty na rzecz banku kwoty
189.770,48 zl, a nadto odsetek: 3.973,62 zt i 17.123,12 z} (}acznie 210.867,22 z1). Firma ktéra miata wybudowa¢ dom
zwroécita pozwanej lacznie 271.235,20 z1. Pozostala réznica wynosi 60.367,98 zl.

Ostatecznie Sad ustalil, ze aktywa spadku wynosza lgcznie 954.864,72 z1 i skladajg sie na nie nastepujgce pozycje:
- warto$¢ nieruchomosci w N. - 650.000 zl,

- warto$¢ nieruchomosci w gminie P. - 193.400 zl,

- udzialy w spétce - 4.000 zl,

- warto$¢ samochodu H. - 16.000 zl,

- warto$¢ samochodu T. - 9.000 zl,

- warto$¢ dwoch sztuk broni palnej - 1.000 zl.

- wierzytelno$¢ w wysoko$ci 81.464,72 zl.

Ostatnia pozycje Sad wyliczyl w ten sposob, ze odjal od kwoty jaka pozwana otrzymala od firmy budowlanej, tj.
271.235,20 zl, kwote jaka splacila do banku, tj. 189.770,48 zl. Pozostala zatem wierzytelno$¢ w wysokosci 81.464,72 zl.

Dlugi spadkowe Sad wyliczyl na kwote 276.020,70 zl, na ktére skladaja sie:



- dwie pozyczki w lacznej wysokosci 53.000 zl,

- kredyt w wysoko$ci 210.867,22 zl,

- nalezno$¢ za okna w wysokosci 20.000 zl,

- dlug wobec Spoldzielni Mieszkaniowej w N. w wysokoéci 5.059,72 zl,
- inne zadluzenia w lacznej wysokoSci 5.093,76 zl.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 991 § 1 k.c., zgodnie, z ktéorym zstepnym,
malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jesli uprawniony
jest trwale niezdolny do pracy albo, jesli zstepny uprawniony jest matoletni 2/3 warto$ci udziatu spadkowego, ktory
by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, za$§ w innych wypadkach polowa wartoéci tego udzialu. Roszczenie
o zachowek, a zatem obowiazek zaplaty zachowku powstaje z chwila $mierci spadkodawcy i co do zasady ciazy w
pierwszej kolejnoéci na spadkobiercy. Wobec dziedziczenia testamentowego po J. P. przez jedng z corek - K. P.,
roszczenie o zachowek w stosunku do pozwanej powstalo na rzecz zony S. P. oraz pozostalych dzieci - Z. P. (2) i W.
P. ktérzy w chwili $mierci ojca byli maloletni.

Roéznica pomiedzy aktywami spadku (954.864,72 z}) a dlugami (266.020,70 z) wynosi 678.844,02 z1 i tyle czysta
warto$¢ spadku, od ktorej Sad obliczyt zachowek.

Zachowek S. P. wynosi 1/8, bo S. P. ze spadku dziedziczylaby 1/4, poniewaz zachowek jej wynosi 1/2, to polowe tego,
co by dziedziczyla z ustawy, wiec ostatecznie jej zachowek wynosi 1/8 czystej warto$ci spadku, a wiec 84.855,50 zl.

Zachowki W. P. i Z. P. (1), jako ze byli maloletni, wynosza po 2/3. Gdyby dziedziczyli, to udzial spadkowy kazdego
z nich wynosit by 1/4, a wiec 2/3 x 1/4 daje 2/12, czyli 1/6, zatem czysta warto$¢ spadku x 1/6 daje 113.140,67 zl.
Poniewaz S. P. dostala juz kwote 12.540 zl, jej zachowek wynositby 72.315,50 zl. Ostatecznie jednak Sad zasadzil kwoty
uznane przez pozwang, w wyzszych kwotach, tj. narzecz S. P. 92.551,81 zl, a na rzecz dzieci zmarlego po 140.122,42 zt.

Sad zasadzit odsetki od 22 lutego 2011 1., to jest od daty wniesienia pozwu, majac na uwadze, ze roszczenie o zachowek
stalo sie wymagalne juz wcze$niej, poniewaz weze$niej byly wezwania do zaplaty kwot wyzszych niz zasadzone. Koszty
procesu zostaly rozliczone z uwzglednieniem wyniku sprawy.

Pozwana wniosla apelacje, skarzac wyrok w czesci zasadzajacej odsetki od naleznoéci gléwnych za okres od dnia 22
lutego 2011 r. do 6 lutego 2017 r. Zarzucila naruszenie art. 481 § 1 k.c., art. 455 k.c., a takze naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. Wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie
od powodow kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow za drugg instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W orzecznictwie i doktrynie zarysowaly sie dwa stanowiska dotyczgce okreélenia wymagalnoéci §wiadczenia z tytulu
zachowku. Pierwsze z nich wskazuje, ze roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym i jego wymagalno$é
nalezy ustali¢ w oparciu o regule z art. 455 k.c. Zatem obowiazek zaplaty kwoty pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku aktualizuje sie wraz z wezwaniem do jego zaplaty, przy zastosowaniu takze art. 481 § 1i 2 k.c. Drugie
natomiast stanowisko podkresla, ze skoro ustalenie wartoSci spadku w celu okreslenia zachowku oraz obliczenie
zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o roszczeniu o zachowku, to odsetki od tak ustalonego $wiadczenia
pienieznego powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania w sprawie, skoro dopiero z tym momentem
roszczenie o zaplate - tak ustalonej kwoty - stalo sie wymagalne. Przede wszystkim nalezy wszakze zaznaczy¢, ze



wyrok zasadzajacy zachowek nie jest orzeczeniem ksztaltujacym, a tylko potwierdza istnienie zobowigzania. Jak
to wylozyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 wrze$nia 2010 r., II CSK 178/10, ,zobowigzanie o
charakterze bezterminowym przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe w wyniku wezwania wierzyciela do spelnienia
$wiadczenia skierowane do dtuznika (art. 455 k.c.), a wyrok sadowy potwierdza tylko zasadno$é tego wezwania
wskutek istniejgcego wezesniej zobowigzania do §wiadczenia zachowku.”

Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad, zgodnie z ktérym roszczenie o zachowek
jest roszezeniem bezterminowym, do ktérego zastosowanie ma art. 455 k.c., a wiec odsetki ustawowe za op6znienie
naleza sie od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty zachowku, o ile w tej dacie znane byly okoliczno$ci wplywajace
na wysoko$¢ naleznego zachowku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., IT CSK 403/12). Zwazywszy
na stabilng w ostatnich latach warto§¢ sily nabywczej pieniadza, uznanie, iz data wymagalnoSci jest dopiero
dzien wyrokowania, mogloby sklania¢ dluznika do celowego przedluzania postepowania sadowego, tak aby bez
konsekwencji finansowych odwlec w czasie moment spelnienia §wiadczenia na rzecz uprawnionego do zachowku. Tak
tez byloby w tej sprawie w przypadku podzielenia racji skarzace;.

Pozwana za poSrednictwem swego pelnomocnika juz rok przed wytoczeniem procesu - w pi$mie z 21 stycznia 2010 1.,
odpowiadajgc powodom okredlila ,rzeczywistg warto$¢ majatku spadkowego” na kwote 923.000 z1, a kwoty zachowku
w wysokoSciach przekraczajacych kwoty ostatecznie zasadzone zaskarzonym wyrokiem, ktory zapadl siedem lat
pozniej (6 lutego 2017 1.). Bylo to odpowiednio: 115.375 zt narzecz S. P.ipo 153.800 zt na rzecz W. P. i Z. P. (1) (odpis
pisma adresowanego do pelnomocnika powodéw w tej sprawie — k. 39-40). Stanowisko to podtrzymala w pi$émie
z 19 lutego 2010 r. (k.35-36). Na rozprawie 8 sierpnia 2011 r. powodztwo bylo uznawane co do zasady, a wartosci
podstawowych skladnikéw spadku, tj. nieruchomosci, zostaly przez strone pozwang okreslone lacznie na poziomie
wyzszym niz Sad przyjal w uzasadnieniu wyroku (750.000 z} + 150.000 zl = 900.000 z}; a 650.000 z} + 193.400 zt =
843.400 7z}) (k.54). Z kolei w piSmie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2011 r., pozwana przedstawila wyliczenia, ktérych
wynik przedstawial sie nastepujaco: 66.361,81 zt zachowku na rzecz S. P. i po 161.204,42 zl na rzecz W. P. oraz Z. P.
(1), ktére to kwoty uznata (k.74). I w tym wypadku laczna kwota zachowku wyliczonego przez pozwana przekracza
kwote zasadzong zaskarzonym wyrokiem (66.361,81 zt + 161.204,22x2 = 388.770,65 zl; a 92.551,81 + 140.122,42x2 =
372.796,65 z1). W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjac, ze pozwana powinna uzyskaé znaczng korzy$¢ majatkowa za
sprawa dlugo trwajacego postepowania sadowego. Gdyby przed procesem zaplacila zachowek w kwotach jakie okreslit
jako nalezne jej pelnomocnik w pi§mie z 21 stycznia 2010 r., to w ogdle uniknelaby procesu, a powodowie mogliby
korzystaé z naleznych im pieniedzy od 2010 roku. O ile jednak mimo wszystko wytoczyliby powodztwo (domagali sie
kwot wyzszych) to okazaloby sie ono bezzasadne i podlegaloby oddaleniu.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci nie da sie usprawiedliwic biernosSci pozwanej odnosnie zaplaty kwot przyznanych
juz na etapie przedprocesowym, w kazdym razie do wysokoS$ci §wiadczen prawomocnie juz zasadzonych. Zupehie nie
przekonuje argumentacja powolana w drugim zarzucie apelacyjnym, odwolujaca sie do bledu Sadu polegajacego na
dwukrotnym odliczeniu dlugu spadkowego wobec (...) Banku Spéldzielczego w T., skutkujacego przeciez wyliczeniem
korzystnym dla pozwanej. Zarzut ten nie zostat zreszta konstruktywnie rozwiniety, a jego celem wydaje sie by¢ jedynie
zwroOcenie uwagi na pewna trudno$¢ w ustaleniu naleznych zachowkow, jednak z powolaniem sie na kwestie nie majace
zasadniczego znaczenia. Odno$nie skladu majatku spadkowego i jego wartoéci postepowanie sgdowe nie doprowadzito
do takich ustalen, ktore podwazalyby stanowisko pozwanej z 2010 r. na jej niekorzys$é. Réznica dotyczy pozycji ,,dom
w T.” (pismo z 19 lutego 2010 r.), ktéra okazala sie wierzytelnoScia o nizszej wartoSci niz 379.000 zl, jednakze trzeba
pamietac, ze kwoty z pisma z dnia 21 stycznia 2010 r. byly znacznie wyzsze od ostatecznie uznanych i zasadzonych.
Warto$¢ majatku spadkowego (aktywdw) zostala okreslona w pi$mie z 19 lutego 2010 r. na kwote 1.208.000 zl, podczas
gdy Sad Okregowy wyliczyl ja na 954.864,72 zl.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w okoliczno$ciach sprawy usprawiedliwionych przyczyn dla
op6Zniania sie zobowiazanej do zaplaty. Pozwana znala juz w chwili wniesienia pozwu nieomal wszystkie obiektywnie
istniejace okoliczno$ci pozwalajace jej racjonalnie oceni¢ zasadno$é i wysoko$é zgloszonego roszczenia z tytulu



zachowku, przynajmniej w granicach ostatecznie uwzglednionych na uzytek uznania roszczenia. W tym kontekscie nie
ma zadnego znaczenia fakt, ze postepowanie nieco wydtuzyla procedura zwigzana z odtworzeniem zaginionych akt.

Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnosci pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to,
ze uzasadniajg je przytoczone przez powoda okolicznoSci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego
to zadanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 1976 r., III CRN 232/76, OSNCP 1977, nr 5—
6, poz. 101; z dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 60; z dnia 18 marca 2011 r., III
CSK 127/10, OSNC 2012, nr A, poz. 17 i z dnia 9 listopada 2011 r., II CSK 671/10). To za$ oznacza, ze zachowek
nalezny kazdemu z powoddw wynosi wladnie tyle, ile uznala pozwana, bez wzgledu na wyliczenia dokonane przez Sad
I instancji, istotne w tej sytuacji jedynie ze wzgledu na ocene, czy nie zachodzi ktéras z okoliczno$ci wylaczajacych
zwigzanie uznaniem, okre§lonych w art. 213 § 2 k.p.c. Uznaniu nie towarzyszyto powolanie sie na zdarzenia, ktore
uzasadnialyby przyjecie, ze dopiero w 2017 roku nalezal sie zachowek w uznanej wysokosci (a w chwili wytoczenia
pozwu w nizszej), ani tez, ze doszlo dopiero wowczas do wyjasnienia jakich$ okoliczno$ci faktycznych rzutujacych
w istotny sposéb na wysoko$é zachowku. Sad Apelacyjny stwierdza zatem, ze zachowek w zasadzonych przez Sad
Okregowy kwotach nalezal sie powodom juz w 2010 r., co wynika z korespondencji prowadzonej miedzy stronami,
zakonczonej pismem radcy prawnego J. G. z 17 maja 2010 1. (k.33-34). W konsekwencji na podstawie art. 481§ 11 2
k.c. w zw. z art. 455 k.c. odsetki nalezg sie od wezwania daty wniesienia pozwu — p6zZniejszej od wezwania do zaplaty.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. Rozstrzygniecie o kosztach
zapadlo na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Kwota zasadzona z tego tytulu stanowi
wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w stawce minimalnej (4.050 z}).
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