Sygn. akt V ACa 1277/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Polanhska-Farion
Sedziowie: SA Marzanna Goral (spr.)

SA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. W., A. W.iJ. W.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w P.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt IV C 875/16

I. prostuje oczywistq niedokladnosé zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym w ten sposob, ze
po stowach ,,uchyla uchwate” dodaje stowa ,,Walnego Zgromadzenia”;

II. oddala apelacje.
Marzanna Goral Katarzyna Polanska-Farion Katarzyna Pogorzelska-Jakubowska
Sygn. akt V Ca 1277/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lipca 2016 r. powodowie J. W., A. W. i B. W. wniesli o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia
Spoéldzielni Mieszkaniowej w P. nr (...) z dnia 18 czerwca 2016 r. w sprawie przyjecia porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa w P. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil uchwale Spoéldzielni Mieszkaniowej w P.
z dnia 18 czerwca 2016 r. nr (...) oraz zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodow A. W., J. W., B. W. kwote
200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sa czlonkami pozwanej Spéldzielni posiadajacym prawo do lokali mieszkalnych. W dniu 5 maja 2016
r. Rada Osiedla (...) zlozyla projekty 8 uchwal. Projekty te spelialy wymogi formalne przewidziane przepisami
prawa. O zwolaniu Walnego Zgromadzenia czlonkowie zostali powiadomieni zawiadomieniem z dnia 11 maja 2016
r. W dniu 18 czerwca 2016 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie czlonkéw Spoéldzielni. W dniu 18 czerwca 2016 r.
Walne Zgromadzenie podjelo uchwale nr (...) dotyczacg porzadku obrad. W uchwale tej nie zostal umieszczony punkt
dotyczacy glosowania nad przedlozonymi przez Rade Osiedla (...) projektami uchwal, poniewaz pozwana Spoldzielnia
nie przedstawila tych projektow czlonkom Spoéldzielni. Pisma Rady Osiedla (...) wzywajace do wskazania powodow
nieumieszczenia tych projektow w porzadku obrad i braku powiadomienia czlonkéw o ich zlozeniu pozostaly bez
odpowiedz. Dopiero w dniu 18 czerwca 2016 r. pozwana wystosowala pismo do A. W. informujace, iz projekty te nie
zostaly zakwalifikowane do umieszczenia w porzadku obrad, poniewaz zakres przedmiotowy poruszonych spraw nie
znajduje sie w kompetencjach Walnego Zgromadzenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze podstawa prawna, wniesionego powddztwa jest art. 42 ustawy prawo spdldzielcze. Odwotal
sie treéci § 83 ust. 5 regulaminu pozwanej Spoéldzielni, wskazujac, ze projekty uchwal i zadania zamieszczenia
oznaczonych spraw w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia maja prawo zglaszaé: Zarzad, Rada Nadzorcza i
czlonkowie, pod warunkiem wystapienia z tym zgdaniem co najmniej na 15 dni przed terminem, z tym Ze projekty
uchwaly zglaszanej przez czlonkéw Spoldzielni musi byé poparty przez co najmniej 10 czlonkéw. Sad ustalil,
ze bezspornym pomiedzy stronami jest, iz Rada Osiedla (...) zlozyta projekty uchwal odpowiadajace wymogom
formalnym przewidzianym przepisami prawa (dochowano terminu i wymaganej ilo$ci podpiséw) i, ze nie zostaly
one przygotowane przez pozwang Spoéldzielnie pod wzgledem formalnym i czlonkom nie zostaly przedstawione pod
glosowanie. § 84 ust. 3 regulaminu stanowi, iz projekty uchwal, w tym uchwat przygotowanych w wyniku zadan, o
ktorych mowa w § 83 ust. 5 Zarzad wyklada na co najmniej 14 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia. Ust. 4
stanowi, iz Zarzad jest obowigzany do przygotowania pod wzgledem formalnym i przedlozenia pod glosowanie na
Walnym Zgromadzeniu projektéw uchwal i poprawek zgloszonych przez czlonkéw. Zaden przepis nie daje Zarzadowi
ani innemu organowi Spéldzielni prawa do dokonywania oceny przedlozonych przez czlonkéw wnioskéw i projektow
uchwal i do podejmowania arbitralnej decyzji co do tego czy zostang one przedstawione czy tez nie pod glosowanie na
Walnym Zgromadzeniu. Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, skoro zaskarzona przez powodéw uchwata przyjmujaca
okre$lony porzadek obrad w sytuacji, gdy czlonkom nie zostaly przedstawione projekty uchwal zgodnie z ww.
regulacjami to narusza ona zaroéwno Statut jak i prawa czlonkéw-powodow. Z tego powodu podlega ona uchyleniu.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage innych zarzutéw dotyczacych przebiegu Walnego
Zgromadzenia i pozostalych podnoszonych przez powod6éw w kolejnych pismach procesowych oraz oddalil zgloszone
przez nich pozostale wnioski dowodowe, uznajac, iz nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana Spoldzielnia, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na rozstrzygniecie poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze projekty 8 uchwal Rady Osiedla (...) spelnialy wymogi formalne przewidziane przepisami prawa,
podczas gdy przedlozone przez Rade Osiedla (...) projekty uchwal nie spelnialy tych wymogoéw formalnych;

2. naruszenie § 83 ust. 5 Statutu pozwanej Spoldzielni przez jego niewlasciwg subsumpcje do stanu faktycznego
niniejszej sprawy polegajaca na przyjeciu, ze 8 projektow uchwal Rady Osiedla (...) odpowiadalo wymogom formalnym
wyzej wskazanego przepisu (pomimo blednego nazywania przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wyzej
wskazanej regulacji ,,Regulaminem" zamiast ,,Statutem") - dochowanie terminu i wymaganej ilo$ci podpiséw, podczas
gdy przywolana przez Sad I instancji regulacja § 83 ust. 5 Statutu pozwanej Spé6ldzielni nie obejmuje uprawnienia do
zadania zamieszczenia projektow uchwal i zadan w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia przez Rade Osiedla;



3. naruszenie art. 42 § 3 prawa spo6ldzielczego przezjego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu przez Sad I instancji,
ze nieprzedstawienie przez Zarzad pozwanej Spoéldzielni 8 projektow uchwat Rady Osiedla (...) naruszylo Statut (Sad
wskazal na § 83 ust. 51 § 84 ust. 3 Statutu) i prawa czlonkéw - powoddw , podczas gdy w realiach niniejszej sprawy
okoliczno$¢ nieprzedlozenia tych projektow uchwal Rady Osiedla (...) nie miala zadnego wplywu na los punktéow
przyjetego przez Walne Zgromadzenie w dniu 18 czerwca 2016 r. porzadku obrad, tj. tre$ci uchwaly nr (...) Walnego
Zgromadzenia, a naruszenie praw czlonkow nie zostalo przez powodéw w zaden sposdb udowodnione - 8 projektéw
uchwatl Rady Osiedla (...) nie dotyczylo kwestii, ktérych dotyczyly uchwaly przyjete w uchwale nr (...) Walnego
Zgromadzenia w przedmiocie porzadku obrad, uchylenie uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia doprowadzilo do
uchylenia porzadku obrad, ktéry zostat przyjety proceduralnie w sposéb prawidlowy.

W konkluzji pozwana wniosla o zmiane wyroku Sadu Okregowego w caloSci poprzez oddalenie powddztwa i o
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie kosztow postepowania.

Narozprawie apelacyjnej w dniu 20 czerwca 2018 r. Sad drugiej instancji oddalil wniosek powodéw o przeprowadzenie
dowodu z Regulaminu Rady Osiedla zalgczonego do pisma z 277 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Nie zmienia to jednak faktu, ze z niektorymi z
podniesionych w apelacji zarzutéw nalezy sie zgodzic.

Po pierwsze wiec, racje ma skarzacy co do tego, ze Sad Okregowy nie mogl uchyli¢ uchwaly Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
w P., a rozstrzygniecie powinno dotyczy¢ uchwaly Walnego Zgromadzenia jako organu Spoéldzielni lecz jest to
uchybienie, ktére powinno by¢ zakwalifikowane jako niedokladno$é zaskarzonego wyroku i w odpowiednim do tego
trybie skorygowane. Zadanie pozwu nie pozostawialo bowiem watpliwosci, Ze od samego poczatku przedmiotem
zadania powod6w bylo uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia z dnia 18 czerwca 2016r. nr (...), w zwigzku z czym
Sad Apelacyjny powyzsza niedokladno$¢ zaskarzonego wyroku sprostowat w oparciu o art. 350 § 11 § 3 k.p.c.

Nalezy tez zgodzit¢ sie ze skarzacym, iz Sad Okregowy blednie przyjal i wadliwie ustalil, ze wnioski Rady Osiedla
(...) i przedstawione przez nig projekty oémiu uchwal, spelnialy wymogi formalne przewidziane w przepisach. Jak
bowiem wynika z powolanego przez Sad Okregowy § 83 ust. 5 Statutu Spoldzielni, projekty uchwat i zadania
zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia maja prawo zglasza¢ Zarzad, Rada
Nadzorcza i czlonkowie, pod warunkiem wstapienia z tym zadaniem co najmniej na 15 dni przed terminem, z tym ze
projekt uchwaly zglaszanej przez czlonkéw Spoéldzielni musi by¢ poparty przez co najmniej 10 czlonkéw. Analogiczny

zapis zawiera réwniez art. 83 ust. 10 i 11 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych
wskazujac, ze projekty uchwat i zadania zamieszczenia oznaczonych spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia
lub jego wszystkich czesci maja prawo zglaszaé: zarzad, rada nadzorcza i czlonkowie. Projekty uchwal, w tym uchwal
przygotowanych w wyniku tych zadan, powinny byé¢ wykladane na co najmniej 14 dni przed terminem walnego
zgromadzenia lub jego pierwszej czesci, za$ czlonkowie maja prawo zglaszaé projekty uchwal i zadania, o ktérych
mowa w ust. 10, w terminie do 15 dni przed dniem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci, a
projekt uchwaly zglaszanej przez czlonkow spoldzielni musi byé poparty przez co najmniej 10 czlonkéw.

Z powyzszego w sposob nie budzacy watpliwoSci wynika wiec, ze przepisy Statutu nie dajg Radzie Osiedla prawa do
wystapienia z wnioskami co do przedmiotu obrad Walnego Zgromadzenia, gdyz nie wymieniaja jej w kregu podmiotow
do tego uprawnionych. Rozszerzajaca wykladnia tego przepisu bylaby w tym przypadku oczywiscie nieuzasadniona.
Z kolei uprawnienie Rady Osiedla, jakie mozna wywie$¢ z brzmienia § 82 ust. 2 Statutu, ktéry umozliwia jej ztozenie
wniosku o rozpatrzenie przez Walne Zgromadzenie uchwaly w innych sprawach doniostej wagi, z zastrzezeniem z
§ 85 ust. 1 Statutu, uwarunkowane jest po pierwsze stopniem donioslosci sprawy, co z natury rzeczy jest kategorig



ocenng, po drugie za$ powiazaniem tego wniosku z innymi sprawami ujetymi w porzadku obrad podanym do
wiadomoSci czlonkom w terminach i w sposob okreslony w ustawie. W przypadku tego uregulowania, konieczne jest
wiec dochowanie okre$lonej procedury, a zapisy Statutu nie obliguja organéw spoéldzielni do podjecia konkretnych
dzialan. Powyzsze rozwiazanie pozostawia takze wiekszy zakres swobody w objeciu zaproponowanych przez Rade
Osiedla spraw w kregu zainteresowania i obrad Walnego Zgromadzenia. Wspomniany zapis § 82 ust. 2 Statutu
powinien wiec by¢ raczej odczytywany w kategoriach poszerzenia uprawnien Walnego Zgromadzenia, wskazujac na
uprawnienie Walnego Zgromadzenia do podejmowania uchwal w innych sprawach niz wymienione w ust. 1, nie
przewiduje on natomiast obowigzku objecia glosowaniem wnioskéw zgloszonych przez Rade Osiedla, jak to jest w
przypadku inicjatywy Zarzadu, Rady Nadzorczej i grupy minimum 10 czlonkéw spoéldzielni podjetej na podstawie
§ 83 ust. 5 Statutu. Rozwazajac na tym gruncie zasadno$¢ powodztwa o uchylenie uchwaly, ktérej przedmiotem
jest wylacznie przyjecie okreSlonego porzadku obrad, nie mozna moéwié¢ o naruszeniu, ktére mogloby skutkowaé
wzruszeniem tego rodzaju uchwaly.

Tym niemniej uszlo uwadze zaré6wno skarzacego, jak i Sadu Okregowego, ze wnioski o zamieszczenie okre$lonych
spraw w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia w dniu 18 czerwca 2016r. wraz ze stosownymi projektami uchwal,
o tresci analogicznej do wnioskow Rady Osiedla (...), zostaly zlozone takze w dniu 3 czerwca 2016r. przez ponad 10-
osobowa grupe czlonkéw spoldzielni, w tym powodow i nastapilo to w ostatnim dniu 15- dniowego terminu, co czynilo
te wnioski skutecznymi i spelniajacymi wymogi formalne okreélone w § 83 ust. 5 Statutu.

W konsekwencji, o ile zlozenie przez Rade Osiedla (...) wnioskéw datowanych na 5 maja 2016r. nie obligowalo
do zamieszczenia ich w porzadku obrad i procedowania nad nimi, to juz wnioski ponad 10-osobowej grupy
czlonkéw spoldzielni z dnia 3 czerwca 2016r. na nadanie im biegu zaslugiwaly, a w konsekwencji powinny by¢
przedstawione Walnemu Zgromadzeniu w dniu 18 czerwca 2016r., ktére pozostawalo jedynym uprawnionym
organem, ktory mogt zdecydowaé o objeciu wnioskdw porzadkiem obrad lub ich pominieciu. Co istotne, na
okoliczno$ci zwigzane z ponownym przedstawieniem wnioskow przez uprawniona grupe czlonkéw, powodowie
powolali sie juz w uzasadnieniu pozwu inicjujgcego niniejsze postepowanie, co oznacza, ze byly one objete podstawa
faktyczng powodztwa, ktora jednak Sad Okregowy w swych rozwazaniach catkowicie pomingl.

W przypadku wystapienia przez podmioty wymienione w § 83 ust. 5 Statutu z wnioskami o objecie ich porzadkiem
obrad, po stronie Zarzadu Spéldzielni powstaje bezwzgledny obowiazek nadania im biegu poprzez przygotowanie
projektéw pod wzgledem formalnym i przedstawienie ich pod glosowanie Walnego Zgromadzenia, poprzedzajac
to zamieszczeniem stosownej informacji w zawiadomieniu o terminie Walnego Zgromadzenia. W tym kontek$cie
nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sadu Okregowego, iz Zarzad Spoldzielni nie ma prawa do dokonywania oceny
przedlozonych przez cztonkéw wnioskow i podejmowania arbitralnej decyzji co do tego czy zostana one przedstawione
pod glosowanie Walnego Zgromadzenia czy tez nie. Brzmienie przepiséw ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i
zapisow Statutu jest jednoznaczne i nie pozostawia Zarzadowi zadnego marginesu na ocene wnioskoéw pod wzgledem

merytorycznym.

Wprawdzie brak jest jednoczeénie regulacji dotyczacych skutkow niedochowania opisanych przepisow, w
konsekwencji tego rodzaju sytuacja powinna by¢ poddana ocenie pod katem wplywu uchybienia na proces
podejmowania przez czlonkéw spoldzielni decyzji znajdujacych wyraz w uchwalach Walnego Zgromadzenia, jak
réwniez interesow czlonkéw spoldzielni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie nadanie biegu skutecznie zgloszonym projektom, a wiec nie poddanie ich pod osad
czlonkow Spoldzielni uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu w dniu 18 czerwca 2016r., niewatpliwie stanowito
uchybienie proceduralne na etapie podejmowania uchwaly nr (...), naruszajace zaréwno przepisy Statutu, jak i godzace
w prawa powodow jako cztonkow Spoéldzielni Mieszkaniowej w P. do aktywnego udzialu w zyciu Spoéldzielni i wplywu
na prowadzong przez nig dzialalno$é. W tym konteksécie nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacego, ze
zaniechanie przedlozenia projektow uchwatl nie mialo zadnego wplywu na uksztaltowanie porzadku obrad przyjetego
przez Walne Zgromadzenie w dniu 18 czerwca 2016r., a naruszenie praw czlonkéw nie zostalo udowodnione. Po
pierwsze powyzsze stanowisko pomija calkowicie okoliczno$é, iz oprocz wnioskéw i projektow Rady Osiedla byly



tez wnioski i projekty grupy ponad 10 czlonkéw. W zwigzku z tym juz samo zalozenie, ktore leglo u podstaw
przywolanej przez skarzacego argumentacji jest wiec wadliwe. Po drugie, nalezy podzieli¢ stanowisko powoddw, ze
brak przedlozenia zgloszonych przez nich wnioskéw i uchwal pod glosowanie Walnego Zgromadzenia w oczywisty
sposob wplynelo na tres¢ uchwaly ustalajacej porzadek obrad, bowiem w konsekwencji nie mialy one jakichkolwiek
szans by znalez¢ sie w tym porzadku. Po trzecie wreszcie, naruszenie praw czlonkéw w tym przypadku wiaze
sie z ignorowaniem inicjatywy z jaka wystapili zgodnie z przystugujacymi im prawami i nie dopuszczaniem do
przedstawienia ich wnioskow na forum Walnego Zgromadzenia. W tym kontekécie uchybienie proceduralne na etapie
podejmowania Uchwaly Walnego Zgromadzenia nr (...) niewatpliwie mialo wplyw na ostatecznie nadang jej tres¢,
a sama uchwala, ktérej przedmiotem bylo okreslenie porzadku obrad, zapadla z pokrzywdzeniem powodéw jako
czlonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej, co warunkuje skuteczno$¢ powbdztwa opartego na tresci art. 42 § 3 ustawy z
dnia 16 wrzeénia 1982 Prawo spoldzielcze (Dz.U. 2016.21).

Z tych wszystkich wzgled6w, Sad Apelacyjny uznajac racje powodow za wystarczajaco istotne i przekonujace w $wietle
okoliczno$ci tej sprawy, doszedt do przekonania, ze wymagajg one udzielenia ochrony prawnej w oparciu o powolany
wyzej przepis art. 42 § 3 Prawa spdldzielczego, a zaskarzony wyrok, pomimo czesciowo blednego uzasadnienia,
odpowiada ostatecznie prawu. W rezultacie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..
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