Sygn. akt V ACa 1248/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Marta Szerel

SO del. Joanna Piwowarun - Kolakowska

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko W. M. i M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt IV C 850/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od W. M. i M. M. na rzecz (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W. kwote 4050 (cztery tysigce piecdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Joanna Piwowarun — Kolakowska Robert Obrebski Marta Szerel

Sygn. akt VA Ca 1248/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. wniosla o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na kwote 89379,52 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu przeciwko
solidarnie W. i M. M. jako dtuznikom z weksla zabezpieczajacego naleznos¢ obciazajaca pozwanego z tytulu rozliczenia
wypowiedzialnej umowy leasingu, poreczonego wekslowo przez pozwana.

Nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu zostal wydany w tej sprawie przeciwko pozwanym, réwniez w zakresie
kosztow procesu w kwocie 4735 zl.

W zarzutach od nakazu zaplaty, nie kwestionujac podstawy i skutecznoéci wypowiedzenia umowy leasingu przez
strone powodowa, przy podpisaniu ktérej pozwany wystawil, pozwana za$ poreczyta weksel gwarancyjny na
potrzeby jej zabezpieczenia, pozwani podwazali wysoko$¢ zadtuzenia poprzez twierdzenie, ze na potrzeby rozliczenia



wypowiedzialnej umowy, powddka nie odliczyla wartoéci zwréconego pojazdu jako przedmiotu leasingu, ktorego
warto$ci, w ocenie pozwanych, przenosita wysoko$é ich zobowigzan wobec powddki, ktéra nie miala w zwigzku z tym
podstawy do wypelnienia uzyskanego weksla oraz skorzystania z niego na drodze postepowania nakazowego. Strona
pozwana za$ przedstawila dowody wykazujace, ze skorygowana warto$é tego pojazdu zostata odliczona oraz ze weksel
zostal wystawiony zgodnie z rozliczeniem i deklaracja zalaczona do pozwu.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. Sad Okregowy utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym w dniu 9 pazdziernika 2015 r. pod sygn. IV Nc 247/15. Nieuiszczong oplate od zarzutéow przejat takze na
rachunek Skarbu Panstwa.

Na podstawie zebranych w tej sprawie dowodéw z dokumentéw, Sad Okregowy ustalil okolicznoéci zwigzane z
zawarciem przez pozwanego i strone powodowa umowy leasingu ciggnika siodlowego z 31 grudnia 2012 r., zasadami
jej realizowania przez pozwanego, jak rowniez zabezpieczenia wynikajacych z niej nalezno$ci wekslem in blanco, ktory
zostal poreczony przez pozwang. Ustalone zostalo, ze pojazd zostal pozwanemu wydany w polowie maja 2013 r. oraz
ze od listopada 2013 r. pozwany zaprzestal oplacania rat leasingowych i oplat dodatkowych. Z tego powodu, jak podat
Sad Okregowy, pismem z 31 marca 2015 .r powddka poinformowala pozwanego o wypowiedzeniu umowy leasingu ze
skutkiem natychmiastowym i wezwala korzystajacego do zwrdcenia pojazdu w terminie 2 dni. Sad Okregowy ustalil,
ze 3 kwietnia 2015 r. pozwany zwrocil przedmiot leasingu, bez kwestionowania podstaw jego wypowiedzenia. W tym
samym dniu, jak podal Sad Okregowy, pojazd zostal sprzedany. Przy rozliczaniu rozwigzanej umowy leasingu, zgodnie
z § 15 ust. 3 umowy, strona powodowa odliczyla skorygowana warto$¢ pojazdu w kwocie 136802,75 z} netto, czyli
168267,38 zl brutto. Pismem natomiast z 9 czerwca 2015 r. wezwala pozwanego za zaplaty pozostalej naleznos$ci
w kwocie 89379,52 zl, na ktora tez zostal wypeliony weksel poreczony przez pozwang, na podstawie ktorego Sad
Okregowy wydat w tej sprawie nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym.

Oceniajgc znaczenie dokonanych ustalen, na podstawie § 15 umowy z 31 grudnia 2012 r. i przepisdbw prawa
wekslowego, Sad Okregowy uznal zadanie pozwu za uzasadnione w calo$ci. Znalazl wiec podstawy do utrzymania
nakazu zaplaty z 9 pazdziernika 2015 r. Strona powodowa wykazala bowiem istnienie zobowigzania wekslowego w
stosunku do pozwanych, czyli wobec dluznika z weksla i jego poreczyciela. Pozwani nie wykazali natomiast zasadno$ci
zarzutu, jakoby powddka nie odliczyta warto$ci pojazdu zwrdconego przez pozwanych przy rozliczaniu rozwigzanej
umowy leasingu z 31 grudnia 2012 r. Zachodzily wiec podstawy do utrzymania wydanego nakazu zaplaty na podstawie
art. 496 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli pozwani. Zaskarzajac ten wyrok w catoSci, powolali sie na okoliczno$c
nieprawidlowego wypowiedzenia przez powodke umowy leasingu z 31 grudnia 2012 r., niepoprzedzonego przez
wezwanie pozwanego do dobrowolnego uregulowania naleznoéci, jak rowniez wadliwej oceny dowodéw, naruszajacej
art. 233 § 1 k.p.c., oraz oddalenie przez Sad Okregowy wniosku o przestluchanie pozwanych na wskazang okolicznos¢,
a ponadto roéwniez naruszenie art. 484 § 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie reguly miarkowania kary, mimo wykonania
przez pozwanego znacznej czesci swoich zobowigzan wobec strony powodowej. Na podstawie tych zarzutéw wnosili o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienie powo6dztwa w caloSci, przy wniosku ewentualnym o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, jak tez o obcigzenie powodki calos$cia kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie. Zaprzeczala temu, aby nie wzywala pozwanego do
uregulowania zalegloSci przed zlozeniem o$wiadczenia dotyczacego wypowiedzenia umowy z 31 grudnia 2012 r. przy
zachowaniu terminu okre$lonego w jej tresci. Na dowod tego przedlozyla takze dokument wezwania do zaplaty z 12
stycznia 2015 r. Wskazywala, ze potrzeba jego powolania w odpowiedzi na apelacje wynikla z tego, ze dopiero w tresci
apelacji pozwani zakwestionowali skuteczno$¢ wypowiedzenia tej umowy oraz jej rozliczenia z wykorzystaniem weksla
podpisanego przez pozwanego oraz poreczonego przez pozwana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu. Zostala bowiem oparta na bezzasadnych i sp6Zznionych zarzutach, w tym nowych
twierdzeniach, ktére nalezalo zglosil na etapie wnoszenia zarzutéw od nakazu zaplaty, w ktorych obrona pozwanych



zostala oparta na zarzucie nieuwzglednienia przez powodke warto$ci pojazdu na potrzeby rozliczenia umowy, ktorej
skutecznos$ci wypowiedzenia pozwani nie podwazali, ani w zarzutach w postepowaniu wywolanym ich wniesieniem,
ani tez przed wytoczeniem powodztwa. Przeciwnie, nie podwazajgc rozwigzania umowy z 31 grudnia 2012 r., 3
kwietnia 2015 pozwany zwrocil przedmiot tej umowy i oczekiwal, ze warto$é ciagnika siodlowego zostanie odliczona
przez strone powodows, ktora w toku postepowania przez Sadem Okregowym celnie wykazala, ze do takiego
odliczenia doszlo w wymiarze kwotowym, ktory nie byl w tej sprawie kwestionowany przez pozwanych, ani wykazany
odpowiednim dowodem zgodnie z regulami obowigzujacymi w postepowaniu nakazowym, w ktérym ciezar obalenia
podstawy nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym spoczywa wylacznie na stronie pozwanej. Powod nie
musi bowiem na tym etapie niczego dowodzi¢. Na marginesie mozna tylko dodac, ze sposo6b rozliczenia rozwigzanej
umowy odpowiadal zapisom zawartym w § 15 ust. 3 umowy z 31 grudnia 2015 r. poprzez odliczenie warto$ci pojazdu
z daty jego zwrdcenia. Powiekszenie pozostalych do zaplaty oplat leasingowych o warto$¢ koncowa pojazdu netto
dotyczylo dodania kwoty odpowiadajacej jego wartoSci po zakonczeniu umowy, czyli zaptaceniu wszystkich oplat

zgodnie z jej trescig. Nie naruszalo wiec art. 709" k.c., na podstawie ktérego dzialala powddka przy obliczaniu i
dochodzeniu kwoty uwzglednionej wydanym w sprawie nakazem zaplaty z 9 pazdziernika 2015 r. Od pozostalych
oplat objetych dyskontem zostaly wiec odjete korzysci uzyskane przez powddke wskutek wezes$niejszego rozwigzania
umowy. Warto$é¢ koncowa zdefiniowana na poczatku umowy nie byla taka korzyécig. Po zakonczeniu umowy powodka
odzyskalaby bowiem ciggnik o wartoSci odpowiadajacej stopniowi zuzycia pojazdu. Korzyscia, ktora podlegata
odliczeniu, byla wiec réznica pomiedzy warto$cia szacunkowa tego pojazdu z chwili jego zwrdcenia przed terminem a
wartoScia koncowa, ktora by ten pojazd przedstawial po zakoniczeniu umowy zgodnie z jej treécig. Podstawe prawng

roszczenia gléwnego zabezpieczonego wekslem stanowil wiec art. 709™ k.c., nie za$ art. 484 k.c. Nie chodzilo w tej
sprawie o zaplate kary umownej, lecz o nalezno$¢ z weksla, ktory zabezpieczal roszczenie z tytulu rozliczenia umowy

leasingu, zgodnie z art. 709™ k.c. Zarzut naruszenia art. 484 k.c. byl tym samym oczywiécie bezzasadny.

Pozostale zarzuty apelacji byly przede wszystkim sp6znione. Twierdzenie pozwanych, jakoby doszlo do
nieprawidlowego rozwigzania umowy leasingu, bez wezwania pozwanego do uregulowania calej zalegloéci w
wyznaczonym terminie, zostalo podniesione dopiero w apelacji. Bylo wiec spdznione. Z tej tylko przyczyny podlegalo
pominieciu, zwlaszcza ze bylo sprzecznoéci z linig obrony pozwanych, przyjeta w zarzutach od nakazu zaplaty. Na
podstawie art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny pominat wiec nowe twierdzenia i zarzuty pozwanych. Wnioski o przestuchanie
skarzacych rowniez nie zastugiwaly tym samym na uwzglednienie. Dodatkowo nalezy tylko wskazaé, ze w odpowiedzi
na apelacje powodka przedstawita dowdd podwazajacy nowe twierdzenia pozwanych, ktére nie mogly uzasadniac
wnioskow apelacji, sformulowanych zreszta w sposob oczywiscie wadliwy. W interesie pozwanych nie bylo bowiem
uwzglednienie powddztwa w caloSci. Apelacja nie zaslugiwala wiec na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo natomiast obciazenie pozwanych calos$cia kosztéw procesu poniesionych przez
powddke w postepowaniu apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, Sad
Apelacyjny zasadzil od pozwanych na rzecz powddki kwote 4050 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, do ktérych zostalo zaliczone minimalne wynagrodzenie za udzial przed Sadem Apelacyjnym
zawodowego pelnomocnika, stosownie do rodzaju sprawy, daty jej wniesienia oraz podanej w apelacji wartosci
przedmioty zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

Marta Szerel Robert Obrebski Joanna Piwowarun-Kolakowska



