Sygn. akt V ACa 814/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie: SA Aleksandra Kempczynska (spr.)

SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. A.i M. A.

przeciwko (...) Bank SA z siedziba we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt I C 1349/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim w ten sposob, ze pozbawia w calosci
wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego numer BTE (...),
wystawionego w dniu 29 maja 2015 roku przez (...) Bank SA z siedzibg we W. przeciwko A. A. i
M. A., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nadang postanowieniem referendarza sqdowego
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 30 czerwca 2015 roku w sprawie
o sygnaturze I Co 1497/15, i zasqadza od (...) Bank SA z siedzibg we W. solidarnie na rzecz A. A. i M.
A. kwote 7 217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. nakazuje pobraé od (...) Bank SA z siedzibg we W. na rzecz Sqdu Okregowego Warszawa -
Pragaw Warszawie kwote 32 889 (trzydziesci dwa tysigce osiemset osiemdziesiqt dziewieé) zlotych
tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji;

III. zasadza od (...) Bank SA z siedzibg we W. solidarnie na rzecz A. A. i M. A. kwote 8 100
(osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Przemyslaw Kurzawa Robert Obrebski Aleksandra Kempczynska

Sygn. akt V ACa 814/17

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 21 grudnia 2015 roku powodowie A. A. i M. A. wnie$li o pozbawienie w calo$ci wykonalnoSci tytulu
wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 29 maja 2015 roku nr BTE (...), wystawionego
przez (...) Bank SA z siedzibg we W. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 30 czerwca
2015 roku oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Powodowie wniesli ponadto o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania, nadto zwolnienie od ponoszenia kosztow sadowych w calosci.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze na podstawie wyzej wymienionego tytulu wykonawczego prowadzone jest
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie K. P. postepowanie
egzekucyjne, sygn. Km 12555/15, w ramach ktérego wszczeta zostala egzekucja z nieruchomosci powodéw, polozonej
w W. przy ulicy (...), na ktérej ustanowiona zostala hipoteka na rzecz pozwanego tytulem zabezpieczenia kredytu.
Powodowie zarzucili, ze kwota, na ktéra opiewa BTE jest nieprawidlowa z uwagi na to, ze pozwany bank przeliczyt
kwote kredytu wg kursu kupna walut dla CHF, obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia kredytu, co

jest, w ocenie powodéw, postanowieniem stanowigcym klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385( Yke W
konsekwencji zawyzona jest zar6wno pierwotna kwota kredytu, naliczone odsetki umowne i karne, jak réwniez kazda
z wyszczego6lnionych w BTE kwot, skladajacych sie na wierzytelnosci banku. Powodowie wskazali nadto, ze klauzula
ta nie zostala uzgodniona indywidualnie i nie okresla gtébwnego §wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 czerwca 2016 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal w calo$ci stanowisko powodow, podnoszac, ze powodowie nie udowodnili
zasadno$ci swojego zadania oraz tego, czego dokladnie zadaja. Pozwany wskazal, ze powodowie w zaden spos6b nie
wykazali, dlaczego kwoty podane w bankowym tytule egzekucyjnym mialyby by¢ nienalezne, skoro powodowie nie
wywigzali sie z zaciagnietego zobowiazania, doszlo do wypowiedzenia umowy kredytu a zadluzenie w dalszym ciggu nie
zostalo splacone. Pozwany zaznaczyl, ze kwota kredytu zostala przeliczona wedtug r6znych kurséw, stosowanie do dnia
uruchomien poszczeg6lnych transz. Pozwany dodal, ze powodowie §wiadomie zdecydowali sie na zawarcie umowy
kredytu nominowanego w walucie CHF, mieli mozliwo$§é zapoznania sie z kursami walut na stronie internetowej
pozwanego Banku, w placowce badz na infolinii i podpisujac umowe godzili sie na przeliczenie wyplaconej kwoty wg
kursu ustalonego przez Bank. Nadto, powodowie mieli tez mozliwo$¢ wyliczenia r6znicy kwoty kredytu w odniesieniu
do kursu NBP i godzili sie na taka réznice. Ponadto, pozwany wskazal, ze raty kredytowe przeliczane byly na CHF
wedtug kursu sprzedazy, obowigzujacego w NBP na dzien przed data wpltywu érodkéw do Banku.

W replice na odpowiedZ na pozew z dnia 12 pazdziernika 2016 roku powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika podtrzymali zgdania i argumentacje, wyrazong w pozwie oraz podnie$li nowe zarzuty, to jest
niewazno$¢ umowy kredytu oraz brak skutecznego wypowiedzenia przez pozwanego umowy kredytu z uwagi zaréwno
na brak podstaw do wypowiedzenia tj. nieistnienie zadluzenia powod6w wobec pozwanego w chwili dokonywania
wypowiedzenia, jak rowniez z powodu wadliwoéci treéci samego o§wiadczenia woli pozwanego. Powodowie wskazali,
ze produkt okreslany jako ,kredyt indeksowany” nie mieSci sie w definicji legalnej kredytu oraz nie okresla
jednoznacznie kwoty kredytu i waluty kredytu.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2017 roku Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie:
1. powddztwo oddalil,

2. zasadzil od A. A.i M. A. solidarnie na rzecz (...) Bank Spolki Akeyjnej z siedzibg we W. kwote 7.217 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu,

3. oplate od pozwu, od uiszczenia ktorej powodowie zostali zwolnieni, przejat na rachunek Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.



Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

W dniu 7 sierpnia 2007 roku pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba we W. a A. A. i M. A. zostala zawarta umowa
kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...), zgodnie z ktora Bank udzielil kredytu w kwocie 395.390,33 zt
z przeznaczeniem na sfinansowanie dokonczenia budowy domu jednorodzinnego oraz sfinansowanie splaty kredytu,
zaciagnietego w banku na cele mieszkaniowe, ktorego pierwotnym celem bylo nabycie dzialki budowlanej. Zgodnie
z umowg, kredyt zostal udzielony na okres 480 miesiecy (§ 2 ust. 1). Bank zobowigzal sie do uruchomienia kredytu
w 5 transzach w drodze przelewu §rodkoéw (§ 3 ust. 1). Kredyt mial by¢ splacany w 466 réwnych ratach kapitalowo -
odsetkowych w terminie do dnia 25 dnia kazdego miesigca, poczawszy od miesigca, w ktérym kredyt zostal wyplacony
w calosci (§ 5 ust. 1). Kwota kredytu zostala nominowana do franka szwajcarskiego, wg kursu kupna walut dla CHF,
obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia caloSci kredytu lub jego poszczego6lnych transz — w przypadku wyplaty
kredytu w transzach (§ 2 ust. 1). Kredyt wyplacony byt w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci
wyplacanej kwoty (transzy) na CHF wedlug kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez Bank i obowigzujacego
w Banku w dniu wyplaty §rodkéw (§ 3 ust. 2). Uzgodniono, iz wysoko§¢ rat kapitalowo - odsetkowych zostanie
ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF. Jako date splaty raty kredytu przyjeto date wplywu
srodkéw na rachunek kredytu. Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana miala by¢ na CHF wg kursu sprzedazy
obowiazujacego w NBP na dzien przed datg wplywu §rodkéw do Banku (§ 5 ust. 4 i ust. 5). Oprocentowanie kredytu
ustalono jako zmienne. W dniu zawarcia umowy wynosilo 4,15 % w stosunku rocznym (§ 2 ust.4). Informacje o
okresie kredytowania, kwocie kredytu w CHF, wysoko$ci kursu ustalonego przez Bank w dniu uruchomienia kredytu,
wysoko$ci oprocentowania oraz wysokoSci i terminach platno$ci rat mialy zosta¢ okre$lone w ,Harmonogramie
splat” (§ 2 ust. 2). W przypadku wypowiedzenia umowy, w pierwszym dniu roboczym, nastepujacym po uplywie
okresu wypowiedzenia, kwota wymagalnego zadluZenia z tytulu umowy zosta¢ miala przeliczona na PLN wedtug kursu
sprzedazy waluty dla CHF z Tabeli kurséw NBP, obowigzujacego w tym dniu (§ 11 ust. 4). Kredyt zostal uruchomiony
9 sierpnia 2007 roku, a kwota kredytu przeliczona na CHF wyniosta 178.122,81 zl. Pierwsza transza kredytu zostala
czeSciowo przeznaczona na splate pierwszego kredytu hipotecznego zaciagnietego przez powodéw w 2006 roku na
zakup dzialki pod budowe domu.

We wnioskach kredytowych do powyzszej umowy kredytowej powddka wskazala, ze z tytulu umowy o prace na
stanowisku fryzjerka osigga doch6d netto w kwocie 2.998 zl, za$ powdd osiaga dochdd w kwocie 1.301 zl netto z tytulu
umowy o prace na stanowisku sprzedawca. Laczna warto$¢ inwestycji powodowie okreélili na kwote 632.400 zt.

W zwigzku z tym, iz powodowie z zawartej umowy przestali sie wywiazywac, pismem z dnia 24 lutego 2015 roku
pozwany zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,
liczonego od daty doreczenia wypowiedzenia. Wskazano, ze wypowiedzenie traci moc w dacie uregulowania,
przed uplywem okresu wypowiedzenia, calego zobowiazania wymagalnego, wskazanego w tym wypowiedzeniu oraz
wszelkich innych zobowigzan z tytulu umowy kredytowej, wymagalnych na dziefi dokonania splaty.

Pisma, zawierajace wypowiedzenia umowy kredytowej, zostaly skierowane oddzielnie do powodéw na ich adres
zameldowania, wskazany w umowie kredytowej. Przesylki te odebrata matka powodki i przekazala je powodom.

Z uwagi na nieuregulowanie zadluzenia i wystapienie wymagalnego zadluzenia powodéw z tytutu powyzszej umowy,
pozwany (...) Bank S.A. z siedziba we W. na podstawie art. 96 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe
wystawil w dniu 29 maja 2015 roku bankowy tytul egzekucyjny nr (...). Wskazano w nim, iz na dziefi 29 maja 2015
roku zadluzenie powodow z terminem wymagalno$ci 17 kwietnia 2015 roku wynosi 657.765,87 z1, na ktore sklada sie
nalezno$¢ gléwna w kwocie 638.644,46 zl, odsetki umowne w kwocie 6.342,64 zl, odsetki za op6Znienie naliczone
do dnia postawienia kredytu w stan wymagalnosci w kwocie 38,78 zl, odsetki za opdznienie od dnia wymagalnos$ci
do dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego w kwocie 4.644,43 zl, inne koszty (korespondencji, prowizji i
windykacji) w kwocie 8.095,56 zl. Wskazano, ze dalsze odsetki poczawszy od dnia 30 maja 2015 roku beda obliczane
od kwoty nalezno$ci gldbwnej wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na dzien sporzadzenia tytutu egzekucyjnego
wynosi 6,32 % w stosunku rocznym, nie wiecej jednak niz czterokrotna wysokos¢ stopy kredytu lombardowego NBP.



Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 roku Referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa
w Warszawie, w sprawie o sygn. akt I Co 1497/15 nadal klauzule wykonalnoéci powyzszemu bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego pozwany zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie K. P. celem wyegzekwowania od
dhuznikéw niesplaconego kapitalu w kwocie 638.644,46 zl, odsetek w kwocie 31.704,63 zl, kosztow procesu w kwocie
67 zl, innych kosztow w kwocie 8.095,56 zl, oplaty egzekucyjnej w kwocie 99.249,90 zl i podatku Vat w kwocie
22.827,48 z1. Postepowanie egzekucyjne prowadzone jest pod sygn. akt Km 12555/15. Pismem z dnia 2 grudnia 2015
roku Komornik zawiadomil powodéw o wszczeciu egzekucji i wezwal do zaplaty naleznoéci. Komornik prowadzi
egzekucje z nieruchomosci dluznikéw, na ktorej ustanowiono hipoteke na rzecz wierzyciela, to jest nieruchomoéci
polozonej przy ulicy (...) w R., dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie XV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze KW (...).

Powodowie starali sie o kredyt w kwocie ok. 400.000 zl na zakup dzialki i budowe domu, jednak nie mieli zdolno$ci
kredytowej w zadnym banku, aby otrzymaé kredyt w zlotych polskich. Powodowie uwazali, ze sg w stanie pokry¢
zobowiazania wobec banku z dochodéw, ktore osiggali z uméw o prace. Przed podpisaniem wyzej wskazanej umowy
kredytowej, powodowie podpisali pierwsza umowe kredytowa w pozwanym Banku w 2006 roku na kwote 150.000 zl z
przeznaczeniem na zakup dzialki. Umowa ta byla rowniez indeksowana do CHF. Na zakupionej dzialce o powierzchni

ok. 700 m‘? powodowie wybudowali dom o powierzchni ok. 230 m'? o aktualnej warto$ci ok. 1.000.000 z}. Optlaty

na utrzymanie domu wynosza okolo 400 - 450 zl miesiecznie. W 2008 roku powodowie podpisali w pozwanym
Banku trzecig umowe kredytowa na kwote ok. 100.000 zl z przeznaczeniem na wykonczenie domu. Réwniez byla
to umowa indeksowana do CHF, podpisana na tych samych warunkach, co poprzednie. Dodatkowo w 2010 roku
powodowie zawarli kolejna umowe kredytowa z (...) (...) Bankiem na kwote 80.000 zl z przeznaczeniem na dziatalno$é
gospodarcza powoda w zakresie gastronomii. Pow6d prowadzil dzialalnoé$¢é gospodarcza przez okres okolo 2 lat,
po czym ja zakonczyt z uwagi na brak klientow. Powyzsze umowy kredytowe z 2008 roku i 2010 roku réwniez
zostaly wypowiedziane przez Banki z uwagi na zaniechanie splaty kredytéw. Powodowie przestali wypeliaé swoje
zobowigzania kredytowe w momencie pojawienia sie u nich probleméw finansowych, zwigzanych z zaprzestaniem
wykonywania pracy zarobkowej przez obojga malzonkéw. Powodowie zwracali sie z prosba do pozwanego Banku
o karencje rat kredytowych, jednak spotkalo sie to z odmowa pozwanego. Przed wniesieniem pozwu powodowie
nie kwestionowali wazno$ci zawartej w 2007 roku umowy kredytowej oraz sposobu przeliczania kredytu i rat
kredytowych.

A. A. pracowala jako fryzjerka na podstawie umowy o prace do 2014 roku, kiedy to zaprzestala pracy z powodu zylakow,
ktdre pojawily sie u niej w 2010 -2011 roku. Powodka jest wlascicielka niezabudowanej nieruchomosci potozonej w S.
o powierzchni 1.000 m2, ktéra otrzymala w darowiznie od swojego ojca i ktora to nieruchomo$¢ réwniez zajeta jest
przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zyrardowie A. D..

M. A. obecnie nie pracuje, jest zarejestrowany od 2015 roku jako bezrobotny, zrezygnowal z pracy w branzy budowlanej
z powodu niewyplacalnosci pracodawcy. Dorywczo wykonuje drobne ustugi budowlane.

W ocenie Sadu powodztwo podlega oddaleniu jako bezzasadne.

Powodowie domagali sie w niniejszej sprawie pozbawienia w calosci wykonalnoSci tytulu wykonawczego,
obejmujacego bankowy tytul egzekucyjny z dnia 29 maja 2015 roku nr BTE (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 roku.

Zgodnie z trescia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czedci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoéci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym,
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu



stwierdzajacego to przejScie. Diuznikowi przystuguje prawo wytoczenia powoddztwa przeciwegzekucyjnego az do
chwili ukonczenia postepowania egzekucyjnego, na skutek ktérego $wiadczenie objete tytulem zostalo calkowicie
zaspokojone, z uwagi na fakt, iz wlasnie od tej chwili wierzyciel zostaje pozbawiony prawa dyspozycji tytulem
wykonawczym, ktory zgodnie z treScig art. 816 k.p.c. ulega zatrzymaniu w aktach egzekucyjnych, natomiast
dluznikowi nie groza zadne ujemne skutki, wynikajace z tytulu wykonawczego. Przedmiotem kognicji sadu moze
byt wiec wyjasnienie, czy w ogble waznie powstal obowigzek dluznika. Z tego wzgledu w literaturze przyjmuje sie
dopuszczalnoé¢ podnoszenia w powddztwie opozycyjnym, wywodzonym z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., zwalczajacym tytuly
egzekucyjne nie korzystajace z powagi rzeczy osadzonej i zawislo$ci sporu, zarzutéw dotyczacych wad o$wiadczen
woli, jak i w ogble powstania obowigzku stwierdzonego tytulem. Powddztwo opozycyjne z art. 840 k.p.c. musi byé
oparte na przyczynach materialnoprawnych, czyli podstawach wymienionych w punktach 1 do 3 § 1 omawianego
przepisu. Zatem dluznik moze zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w calosci lub w czesci, albo jego
ograniczenia powolujac sie na podstawe okreslong Sci§le w przepisach artykulu 840 § 1 pkt 1 do 3 k.p.c.

Do rozpoznania powodztwa przeciwegzekucyjnego wlasciwy rzeczowo jest sad, w ktorego okregu prowadzi sie
egzekucje, a w pozwie powod powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zglosi¢, pod rygorem
utraty skorzystania z nich w dalszym postepowaniu (art. 843 § 3 k.p.c.). System prekluzji dowodowej polega
na nalozeniu na strony okre§lonego postepowania ciezaru przedstawienia sagdowi wszystkich znanych mu faktéw,
dowoddw i zarzutow w okre$lonym terminie, pod rygorem utraty mozliwosci pdzniejszego ich przytaczania lub
powolywania (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 08 kwietnia 2015 r., I ACa 971/14, Legalis numer 1263355). Przepis §
3 art. 843 k.p.c. ma na celu koncentracje procesu i niedopuszczenie do przewlekania postepowania, a dopuszczenie do
mozliwo$ci podnoszenia w toku procesu kolejnych, nowych zarzutéw przez powoda prowadzitoby do naruszenia praw
wierzyciela - pozwanego w sprawie. Za dopuszczalne uznano zlozenie nowych zarzutéw tylko wowcezas, gdy w chwili
wniesienia pozwu powdd nie ze swojej winy nie mogl ich zglosié, przy czym udowodnienie okolicznosci, ze powod o
zarzutach nie wiedzial i nie mégt nimi dysponowac, cigzy na powodzie.

W przedmiotowej sprawie powodowie skladajac pozew zarzucili, ze kwota na ktora opiewa bankowy tytut egzekucyjny
jest nieprawidlowa, wskazujac, ze w ich ocenie, § 2 ust. 1 umowy kredytowej, zgodnie z ktérym kwota udzielonego i
wyplaconego w PLN kredytu zostala przez Bank przeliczona wg kursu kupna walut dla CHF, obowigzujacego w Banku

w dniu uruchomienia kredytu, jest tzw. klauzulg abuzywna w rozumieniu art. 385" k.c., ktéra uksztalttowata prawa i
obowigzkow powodow jako konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy,
poprzez nieuzasadnione podwyzszenie kwoty kredytu powodéw. Dopiero w piémie z dnia 12 pazdziernika 2016
roku, stanowiacym replike na odpowiedz na pozew, powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
podniesli nowe zarzuty, dotyczace niewaznoSci umowy kredytowej i braku skutecznego wypowiedzenia. Strona
powodowa nie wykazala okolicznosci, iz powodowie nie wiedzieli o zarzutach i nie mogli nimi dysponowa¢, a nic
nie stalo na przeszkodzie, by zarzuty przytoczone w péZniejszym czasie zostaly przez powodéw zgloszone juz w
pozwie, tym bardziej, ze jak zeznali, pozew réwniez zostal przygotowany z pomocg profesjonalnego pelnomocnika.
Wobec tego zarzuty, dotyczace niewazno$ci umowy czy tez braku skutecznego wypowiedzenia Sad uznal za sp6Znione,
a powodowie utracili prawo do powolywania sie¢ na nie w dalszym postepowaniu. Niemniej nie byla to jedyna
okoliczno$¢ wplywajaca na oddalenie powodztwa.

Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w pozwie tj. nieprawidlowej (zawyzonej) kwoty zadluzenia, na ktorg opiewa
BTE i zastosowanie w umowie kredytowej niedozwolonej klauzuli umownej zwigzanej z klauzula indeksacyjna, Sad
wskazal, ze nie ulega watpliwosci, ze powodowie przestali splacaé raty kredytowe, wynikajace z umowy kredytowej z
2007 roku i stali sie dluznikami Banku. Powodowie nie kwestionowali zreszta swojego zobowigzania co do zasady, a
jedynie zakwestionowali kwote, na ktéra opiewa bankowy tytul egzekucyjny, jednakze w zaden sposéb nie wykazali,
ile wedlug ich obliczen, winna wynosi¢ naleznoé¢, na ktéra Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, jak rowniez
ile winno, w ich ocenie, wynosi¢ zadluzenie w stosunku do Banku. Tym samym kwestionujac warto$¢ okre$long
przez Bank nie wykazali, o ile w ich ocenie jest ona zawyzona, a BTE obejmuje nie tylko kwote gléwng, ale rowniez
niezaplacone odsetki umowne, odsetki za opdznienie, pozostale koszty i dalsze odsetki. Powodowie przyznali, ze
zaprzestali splat rat kredytowych z uwagi na problemy finansowe, jak réwniez przyznali, ze otrzymali wypowiedzenie



umowy kredytu i pomimo dodatkowego wezwania do splaty zadluzenia wskazanego w wypowiedzeniu, powyzszego
nie dokonali. Powodowie skladajac zeznania nie byli nawet w stanie okresli¢, ile wynosita rata kredytu z umowy,
ktoérej dotyczy niniejsze postepowanie przed i po wzro$cie kursu franka szwajcarskiego, kiedy przestali calkowicie
splaca¢ raty kredytowe z tytulu tej umowy, ani tez ile rat pozostalo im do splaty. Powodowie nie wykazali wiec w
toku postepowania, ze bankowy tytul egzekucyjny powinien opiewa¢ na nizsza kwote. W ocenie Sadu powodowie nie
udowodnili zasadno$ci swojego zadania, mimo ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na powodach zgodnie z
art. 6 k.c.

Roéwniez zarzut zwigzany z uzyciem przez Bank klauzuli abuzywnej przy przeliczeniu kwoty kredytu, ktéry byt
nominowany do CHF, jest w ocenie Sadu chybiony.

W myél art. 385" k.c. niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te postanowienia umowy, zawieranej z
konsumentem, ktore nie zostaly uzgodnione indywidualnie, a ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nieuzgodnione indywidualnie sa za$ te postanowienia umowy,
na ktoérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. Przepis ten nie dopuszcza mozliwo$ci uznania za
klauzule abuzywna postanowien uzgodnionych indywidualnie z konsumentem oraz postanowien, okreslajacych w
sposob jednoznaczny gléwne §wiadczenia stron. Uznanie klauzuli umownej za abuzywna prowadzi do przyjecia, ze
postanowienie jest bezskuteczne w stosunku do stron umowy. Postanowienie to nie jest zatem niewazne, umowa
wiaze strony w pozostalym zakresie. Z powyzszego wynika, ze kryterium oceny decydujagcym o uznaniu klauzuli za
niedozwolong jest ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Przestanki te muszg by¢ spelnione lacznie. Postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami
oznacza takie postepowanie, ktore jest pozbawione szacunku dla kontrahenta, jest nielojalne, prowadzi do naruszenia
stanu rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami. W kontekécie niedozwolonych klauzul umownych najczesciej
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé w sytuacji, gdy dane postanowienie umowne narusza stan
rownowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom

I. Komentarz. Art. 1-449"". Warszawa, 2016). Dyrektywa Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich z 5.04.1993 r. (Dz.U. UE. L. z1993r., Nr 95 poz. 29 ze zm.) w przepisie art. 3 ust. 1 stanowi, ze
warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoSci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkow stron ze
szkodg dla konsumenta. Przy tym nie jest wystarczajace ustalenie nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkow
stron umowy (sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia
tej nierdbwnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta).

W niniejszej sprawie, jak wynika z umowy kredytowej i dokumentéw, zlozonych przez strone pozwang, pozwany
wyplacil kredyt w pieciu transzach, przy czym kazda z transz zostala przeliczona wedlug réznych kurséw walut, tj.
wg kursu obowiazujacego w dniu uruchomienia danej transzy. I tak pierwsza transza zostala uruchomiona 9.08.2007
r. wg kursu kupna w Banku 2,225; II transza zostala uruchomiona 24.08.2007 r. wg kursu kupna w Banku 2,29;
III transza zostala uruchomiona 02.10.2007 r. wg kursu kupna w Banku 2,205; IV transza zostala uruchomiona
15.11.2007 r. wg kursu kupna w Banku 2,146 i V transza zostala uruchomiona 3.03.2008 r. wg kursu kupna w Banku
2,18. Jak wynika z Tabel kurséw wedtug NBP (k. 134 - 135), w dniu podpisania przez strony umowy kredytowej kurs
CHF ogloszony przez Narodowy Bank Polski wynosil 2,2903, a w dniu uruchomienia kredytu 2,2689. Zatem w dniu
uruchomienia kredytu, réznica pomiedzy kursem NBP a kursem przyjetym przez strone pozwang wynosila 0,0439,
a w dniu podpisania umowy 0,0423. Réznice kursowe przy uruchomieniu kolejnych transz wynosily odpowiednio:
0,0275, 00391, 0,0429 oraz 0,0155. Z powyzszego wynika, ze kursy publikowane przez NBP nie odbiegajg w istotnym
stopniu od kurséw stosowanych przez pozwanego. Lacznie powodom zostal przyznany kredyt na kwote 395.390,33
zl, co po przeliczeniu wyniosto 178.122,81 CHF. Gdyby kwota kredytu zostala przeliczona wg $rednich kursow
NBP, saldo zadluzenia przy zalozeniu, ze kredyt zostalby uruchomiony od razu w caloéci, wynosiloby 175.089,23
CHF, a zatem ro6znica wynositaby 3.033,58 CHF. Natomiast gdyby kredyt zostal uruchomiony w caloéci w dniu
podpisania umowy to jest 7 sierpnia 2007 roku, to do sptaty powodowie mieliby kwote 175.885,37 CHF wg kursu
banku, a wg kursu NBP kwote 172.636,91 CHF. Réznica wynioslaby wiec zaledwie 3.248,46 CHF. Nic nie stalo na



przeszkodzie, aby powodowie przed podjeciem decyzji o podpisaniu kolejnej umowy kredytowej dokonali stosownych
przeliczen, bowiem dane o kursie NBP i kursie pozwanego Banku byly danymi ogélnodostepnymi. Powodowie w
toku postepowania nie wykazali, ze kursy kupna CHF ustalone przez Bank w dniu uruchomienia poszczegblnych
transz kredytu byly nieprawidlowe, w szczegoélnosci aby kurs franka szwajcarskiego ustalony przez Bank odbiegat do
aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy. Nawet gdyby przyja¢, ze konstrukcja umowy w
zakresie odsylajacym dla tabeli kursowych Banku stwarzala potencjalnie duze zagrozenie dla intereséw powodow,
to powodowie powinni wykaza¢, ze zastosowanie konkretnych tabel kursowych razaco naruszylo ich interesy, czego
nie wykazali, w szczeg6lno$ci nie zaprzeczyli wyliczeniom dokonanym w toku postepowania przez pozwanego. Sad
podzielil rozwazania Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 lutego 2016 roku, I C 523/15, w ktéorym Sad stwierdzil,
ze ,zmiany kursow walut same w sobie sa zatem rzecza naturalna i jak najbardziej przewidywalna, ale dokladny ich
przebieg oraz amplituda wahan w dluzszym okresie czasu nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotow
dysponujgcych nieograniczonym potencjalem analitycznym oraz do$wiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju
prognoz. W zwiazku z tym nie ma podstaw do twierdzenia, ze Bank powinien uprzedzi¢ powoda o tym, ze kurs CHF
ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu, poniewaz okolicznoSci podnoszone przez powoda i wykazane w niniejszym
postepowaniu nie wskazuja, ze w chwili udzielania kredytu Bank mial taka wiedze lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci - przy zalozeniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalnoéci - mdgt takg wiedze uzyskac. W tym
kontek$cie chybione sa argumenty powoda, ze Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoS$ci
rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczenie w tabeli kursowej kursu sprzedazy
CHF. Sad zwraca uwagg, ze wzrost wysokosci rat kredytu, ktéry powdd musi splacaé nie wynika ze stosowania przez
Bank (...) S.A. zbyt wysokiego kursu sprzedazy dewiz dla CHF, zgodnie z § 9 pkt 2 umowy (k.21). Teoretycznie mozna
zalozy¢, ze Bank udzielajacy kredytu moze skorzystaé z mozliwo$ci jaka daje uzaleznienie wysoko$ci rat od wysokoéci
ustalanego przez siebie kursu sprzedazy CHF, poprzez podniesienie tego kursu w sposob odbiegajacy od przyjetych
standardow (i powiekszenie tzw. spreadu walutowego). Nic jednak nie wskazuje, zeby taka sytuacja miala miejsce w
rozpoznawanej sprawie.”. Jak wynika z zeznan powodéw nie mieli oni zdolno$ci kredytowej do zaciggniecia kredytu
zlotbwkowego na wnioskowana kwote w zadnym z bankdéw, do ktérych sie udawali. Wiecej, powodowie nawet nie
rozwazali mozliwosci zaciggniecia kredytu w zlotych polskich, albowiem nie byli w ogole zainteresowani nabyciem
nieruchomos$ci o warto$ci adekwatnej do ich zdolnosci finansowych. Powodowie pomimo tego, ze mieli Swiadomo$é
braku zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu w polskich zlotych i wysokosci osiaganych przez nich woéwczas
dochodow, podjeli decyzje o wyborze rodzaju przedmiotowego kredytu tj. nominowanego do CHF i zaciagniecie
kredytu na kwote wskazana we wniosku kredytowym. Powodowie nie chcieli natomiast bra¢ mniejszego kredytu
na kupno np. mieszkania w tanszej lokalizacji, co bezsprzecznie w latach 2006 - 2007 moglo nastapié, lecz byli
zdecydowani na wyzszy kredyt na budowe domu jednorodzinnego. W chwili zaciggania kredytu splata kredytu we
frankach szwajcarskich byta zdecydowanie korzystniejsza niz kredyt w PLN, jednakze kazdy, przecietnie zorientowany
czlowiek ma §wiadomos¢ tego, ze waluta obca moze ulec zmianie na przestrzeni 40 lat, a na taki okres zostal zaciagniety
przedmiotowy kredyt, moze wiec zaré6wno zmale¢ jak i wzrosnaé. Taki kredyt obarczony jest wiec pewnym ryzykiem,
z czego powodowie z pewnoScia powinni zdawaé sobie sprawe. Istota ryzyka kursowego jest wlasnie to, ze nie
mozna przewidzie¢ z géry w jaki sposob (tj. przez obnizenie czy podwyzszenie wysokos¢ kursu), w jakim zakresie
i kiedy nastapi zmiana warto$ci waluty. Gdyby bowiem okolicznosci te byly mozliwe do sprawdzenia, w ogole nie
mozna by méwic o jakimkolwiek ryzyku. Wielo§¢ czynnikow wplywajacych na wysoko$é kursow walut uniemozliwia
dokonanie symulacji tych kursow, ktére bank moglby przedstawia¢ kontrahentom jako pewne i wigzace, tym bardziej
w sytuacjach kredytow dlugoterminowych (jak to mialo miejsce w przypadku spornej umowy) (por. wyrok SO w
Gliwicach zdnia 17.09.2015.,IC 289/14). Wzrost kursu franka szwajcarskiego jest wynikiem oddzialywania zwyktych
czynnikéw ekonomicznych, a pozwany nie mial mozliwo$ci okreslenia jego ostatecznej warto$ci. Ponadto, powodowie
nie wnosili zadnych zastrzezen, reklamacji co do kurséw banku i sposobu przeliczania kredytu przy uruchamianiu
kolejnych transz. Gdyby kurs franka na przestrzeni lat nie wzrésl, powodowie prawdopodobnie nie kwestionowaliby
przedmiotowej umowy kredytowej. Ponadto powodowie nie wykazali, aby niedozwolony charakter klauzuli mogl
wplyna¢ w jakikolwiek sposob na powstanie dlugu, stanowiacego podstawe wypowiedzenia umowy i wszczecia
egzekucji, jak rowniez tego, aby ich nie zastosowanie przyczynilo sie do mozliwoéci splaty zaciaggnietego zobowigzania.
Powodowie przestali bowiem regulowac¢ w ogdle wlasne zobowiazania. Z kolei, jak wynika z umowy kredytowej, raty
kredytu przeliczane byly na CHF wg kursu sprzedazy obowigzujacego w NBP na dzien przed data wplywu Srodkow do



Banku a wiec kursu o charakterze obiektywnym i niezaleznym. Sad wskazal, ze kredyt indeksowany do CFH mial nizsze
oprocentowanie w stosunku do typowych kredytow zlotéwkowych, co z pewnoscia bylo czynnikiem decydujacym przy
zawarciu umowy, albowiem powodowie nie mieli zdolnoSci kredytowej na kredyt w zlotéwkach. Sad podkreslil, ze
powodowie mieli §wiadomo$¢ jakiego rodzaju umowe kredytowa podpisuja, gdyz w 2006 roku podpisali rowniez
w pozwanym banku umowe kredytu indeksowanego do CHF, na takich samych warunkach, ktory to kredyt zostal
splacony kolejnym kredytem z 2007 roku. Sad zaznaczyl, ze powodowie calkowicie zaprzestali splaty rat kredytowych
a wzrost warto$ci waluty nie byt w ocenie Sadu decydujaca przyczyna powstania zadluzenia, a byly to problemy
finansowe powoddw, zwigzane z utratg czy tez zrezygnowaniem z dotychczas wykonywanej pracy. Majac powyzsze
na uwadze, nie sposéb zdaniem Sadu uznaé, ze pozwany razaco naruszyt interesy strony powodowej, w rozumieniu

art. 385 § 1 k.c. na skutek stosowania przez pozwanego wlasnej Tabeli kursowej a jest to przestanka decydujaca o
uznaniu klauzuli za niedozwolona.

Sad wskazal, ze brak jest przy tym przepiséw prawnych, ktére zakazywalyby bankom udzielania 6wczeénie kredytow
nominowanych do obcej waluty. Przeciwnie, ustawodawca uznaje za dopuszczalne zawieranie uméw kredytowych
denominowanych do innej waluty, umowy takie nie byly i nie sa niezgodne z prawem i dotyczy to zar6wno aktualnego
stanu prawnego jak i stanu obowigzujgcego przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy
Prawo Bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) tj. przed 26 sierpnia 2011 roku. Sam fakt,
ze umowa o kredyt denominowany nie byla do czasu wejécia w zycie ww. ustawy umowa nazwana w przepisach,
regulujacych zobowigzania umowne i w prawie bankowym, nie oznacza jej sprzecznosci z prawem. Umowy takie,
zgodnie z zasada swobody zawierania uméw byly zawierane powszechnie w obrocie a tzw. ustawa antyspreadowa
zostala dokonana nowelizacja prawa bankowego i zostaly dodane do ustawy Prawa bankowe przepisy art. 69 ust.
2 pkt 4a oraz ust. 3, a takze art. 75b. Ustawodawca wskazal, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna okreéla¢ szczegdlowe zasady okreslania
sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty oraz splaty kredytu (art.
69 ust. 2 pkt 4a). W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany od waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorcy przyznano uprawnienie do dokonywania splat rat kapitalowo - odsetkowych oraz przedterminowej
splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie (art. 69 ust. 3). W tym przypadku w umowie o
kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku, stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych
na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku. Stosownie do art. 75b Prawa
bankowego wykonanie tego uprawnienia nie moze powodowac dla uprawnionego jakichkolwiek kosztow. W mysl art.
4 powyzszej noweli zmiany maja zastosowanie takze do umoéw, zawartych przez wejéciem zmian w zycie (co nastgpito w
dniu 26 sierpnia 2011 r.). W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt IV CSK 362/14, ,,Jdea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad. W rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne, pozwalajace
wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych,
zar6wno na przyszlo$é, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych uméw w czesci, ktdra pozostala do splacenia. Zatem
abuzywno$¢ tych postanowien zostala w powyzszym zakresie usunieta. W przypadku czesci kredytu, ktory zostal juz
splacony przez powodow, sytuacja ksztaltuje sie odmiennie. Rozwigzania wprowadzone nowela nie obejmuja bowiem
splaconych nalezno$ci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze cze$ciowa splata kredytu odbyla sie wedlug konkretnych zasad.
Powodowie dokonali splaty przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen. Nawet jezeli byl on niejasny wedlug
treéci zaskarzonych postanowienn umownych, to z chwilg dokonania splaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie
niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany. Oczywiscie zupelie inng kwestig jest
ocena zastosowanych przelicznikow przy splacie kredytu, np. ze wzgledu na zastosowanie spreadu walutowego.
Kwestia ta — o ile powodowie twierdza, ze dokonane przez nich splaty przewyzszaly wymagalng cze$¢ zobowigzania —
powinna by¢ rozwazana w sprawie z powodztwa o Swiadczenie nienalezne”. W zwiazku z wej$ciem w zycie powyzszej
ustawy powodowie po dniu 26 sierpnia 2011 roku mieli prawo bezkosztowo splacac kredyt bezposrednio w walucie
oraz zada¢ od Banku zmiany umowy przez okreSlenie zasad ustalania kurséw walut. Powodowie nie skorzystali z
mozliwosci, jakie dawala powyzsza ustawa. Natomiast, odnos$nie uiszczonych juz rat kredytowych, ktérych wielkosci



powodowie rowniez nie okreslili, w ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala w zaden spos6b nieprawidlowoéci
zastosowanych przelicznikow przez pozwany Bank.

Odnoszac sie do przedstawionych przez strone powodowa wyrokéw Sadéw Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
uznajacych dane postanowienie wzorca umowy za niedozwolone, Sad stwierdzil, ze z utrwalonego obecnie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przedmiocie skutkéw wyroku wydanego w postepowaniu w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, zakonczonego wpisem konkretnego postanowienia do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych, wynika, iz ani wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, ani wpis postanowienia do rejestru nie wiaze w sprawach, dotyczacych innego przedsiebiorcy,
nawet jezeli kwestionowane w takim postepowaniu postanowienia wzorca umowy maja tozsame brzmienie, co
postanowienia uznane wcze$niej za niedozwolone i wpisane do rejestru (wyroki Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia
2013 r., II CSK 708/12; z 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzeSnia
2011 r., I CSK 676/10; uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC 2009 nr 9,
poz. 118; z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC 2011 nr 9, poz. 95). Przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym,
rozszerzona prawomocno$¢ nie odnosi sie do wszelkich stosunkéw, regulowanych umowami zawierajacymi klauzule
o tresci tozsamej lub zblizonej do uznanej za niedozwolona. Zwolennicy tego stanowiska wskazuja, iz kognicja Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ramach postepowania o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone
jest ograniczona, albowiem przeprowadzana przez ten sad kontrola ma charakter abstrakcyjny i dotyczy wylacznie
treSci postanowien zawartych we wzorcu, w oderwaniu o konkretnego stosunku umownego (a nawet niezaleznie
od tego, czy doszlo w ogdble do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca). Postepowanie w sprawie kontroli
abstrakcyjnej ma na celu wylaczenie stosowania pewnych postanowien wzorcow, a nie postanowien umoéow. Wskazuje
sie wiec, ze nie mozna wykluczy¢ sporu co do legalno$ci postugiwania sie okre§lonymi sformulowaniami, instytucjami
czy rozwigzaniami w konkretnej umowie zawartej z udzialem innego przedsiebiorcy, anizeli ten, ktory zastosowal
wzorzec uznany w pewnym zakresie za niedozwolony. Nie mozna tez aprobowaé¢ mechanicznego przenoszenia oceny
abuzywno$ci z wyroku zapadlego w odniesieniu do innego postanowienia wzorca. Moze sie okazaé, ze ustalona
w zgodzie z dyrektywami art. 65 i 385 k.c. tre$¢ konkretnego postanowienia nie jest wcale materialnie zbiezna z
uznanymi za niedozwolone. Nawet bowiem niewielkie zmiany jezykowe moga istotnie modyfikowa¢ og6lny sens
postanowienia, a literalnie tozsame klauzule - in concreto realizowaé inny cel (tak wyr. SN z 12.02.2014 r., III SK
18/13; wyrok SA w Warszawie z dnia 31.01.2013 r., VIA Ca 830/12). Wskazywane przez powodow orzeczenia sagdowe
dotycza innego stanu faktycznego, to jest odnosza sie do sytuacji gdy podstawa do przeliczenia nie tylko udzielonego
kredytu ale tez jego rat bylo odeslanie do tabeli kursowej pozwanego banku z konkretnej daty i godziny. W niniejszej
sprawie umowa kredytowa przewidywala odmienne reguly w zakresie przeliczenia wyplaconej kwoty kredytu na
franki szwajcarskie i w zakresie ustalenia wysokoSci rat kredytowych. Wysoko$¢ rat kapitalowo - odsetkowych zostala
ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF, natomiast kwota raty w zlotych polskich przeliczana
byla wedlug $redniego kursu sprzedazy frankéw szwajcarskich obowigzujgcego w NBP. Kontrola abstrakcyjnego
wzorca umowy nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu. Rzecza sadu rozstrzygajacego
zarzut o niedozwolonej tre$ci konkretnego postanowienia umowy kredytowej jest bowiem rozpoznanie tego zarzutu w
indywidualnym ukltadzie faktycznym, a nie w sposob abstrakcyjny i mechaniczny. (wyrok SN z 23.10.2013 r., IV CSK
142/13 (niepubl.). W ocenie Sadu powodowie w toku postepowania nie wykazali, aby doszlo do razacego naruszenia
ich interes6w przez strone pozwana. Ponadto, w toku kontroli abstrakcyjnej sady zakwestionowaly wylacznie brak
wskazania we wzorcach sposobu ustalania kurséw, a nie samg indeksacje czy prawo banku do ustalania kurséw.

Sad dodal, iz powodowie — co wskazywala strona pozwana — w zaden sposéb nie wykazali wysoko$ci naleznoSci, jaka
w ich ocenie winna pozosta¢ do splaty z tytulu udzielonego kredytu, tak aby Bank mogl w tym zakresie ustosunkowac
sie do tresci zadania. Zarzut niewaznosci stosunku zobowigzaniowego nie byl wykazany skutecznie, a w ogole nie
zostal w sposbb skuteczny przedstawiony zarzut nieprawidlowego naliczenia wartoSci zobowigzania. Powodowie nie
zaproponowali bowiem, ani w jaki sposéb nalezno$¢ winna by¢ w ich ocenie naliczona — nie wskazali w tym zakresie
ani kwoty glownej, ani rat kapitalowo — odsetkowych, ani sposobu wyliczenia zobowigzania (np. przy przyjeciu, iz
zawarli umowe na kredyt w zlotych polskich, oprocentowany wg. Stawki Libor, jak to przyjmowalo juz orzecznictwo).



Powodowie nie przedstawili zadnych dowodéw w tym zakresie, jak i nie powolali np. dowodu z opinii bieglego, ktory
moglby taka nalezno$é obliczy¢.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku. Nie mozna pomija¢ bowiem i tego, ze nawet w
przypadku przeprowadzenia egzekucji, powodom moze stuzyé roszczenie odszkodowawcze, w przypadku wykazania,
iz Bank zaspokoit sie kwotg wyzsza niz nalezna.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z tego tytulu Sad zasadzil na rzecz pozwanego zwrot kosztoéw procesu na ktore skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika profesjonalnego oraz oplata od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli powodowie, zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac mu:

- naruszenie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 3859 k.c. poprzez uznanie, ze to na powodach lezy
ciezar dowiedzenia na jaka konkretnie (nizsza) kwote powinien ewentualnie opiewa¢ BTE, podczas, gdy powodowie
wykazali, ze kwoty, na ktére opiewa BTE sa nieprawidlowe (zawyzone) z uwagi na to, ze pozwany przeliczyl pierwotnie
kwote kredytu z PLN na CHF z zastosowaniem abuzywnej klauzuli, co winno by¢ wystarczajace do uwzglednienia
roszczenia w caloSci;

- naruszenie art. 843 § 3 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, nie uwzgledniajace okoliczno$ci sprawy, i w
konsekwencji nie wziecie pod uwage argumentacji (zarzutéw) strony powodowej zgloszonej w trakcie postepowania.

Wskazujac na powyzsze powodowie wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie roszczenia powodéw o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci
bankowego tytulu wykonawczego wystawionego przez pozwanego (...) Bank S.A. dnia 29.05.2015 nr (...) r.,
opatrzonego klauzula wykonalnoS$ci przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie postanowieniem z
dnia 30.06.2015 r., sygn. akt I Co 1497/15;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow (matzonkéw) kosztéw postepowania w obu instancjach w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze apelacja nie przedstawia zarzutow naruszenia prawa procesowego, mogacych
mie¢ wplyw na poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne. Skarzacy nie kwestionuje réwniez stanu
faktycznego ustalonego przez tenze Sad. Sad Apelacyjny podziela ocene dowodow i poczynione na tej podstawie przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne, przyjmujac je za wlasne.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 843 § 3 k.p.c. Wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c. podstawe
do uwzglednienia powddztwa o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego mogly stanowi¢ jedynie zarzuty
wskazane w pozwie. Jak stanowi powyzszy przepis w pozwie powdd powinien przytoczyé wszystkie zarzuty, jakie w
tym czasie mogl zglosic¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. NaloZzony obowiazek
wyczerpujacego przytoczenia w pozwie zarzutoéw ma charakter bezwzgledny. Uchybienie temu obowigzkowi powoduje
pozbawienie prawa zglaszania tych zarzutow w dalszym toku postepowania. Po stronie za$ sadu rozpoznajacego
sprawe rodzi obowiazek pominiecia spdznionych zarzutéw jako sprekludowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt V CSK 271/12). Sad slusznie wskazal, ze nic nie stalo na przeszkodzie, by
zarzuty przytoczone w poOzniejszym czasie zostaly przez powoddéw zgloszone juz w pozwie. Wobec powyzszego
Sad Okregowy poézniej zgloszone zarzuty, dotyczace niewazno$ci umowy czy tez braku skutecznego wypowiedzenia



umowy, prawidlowo uznal za sp6Znione. Dodac przy tym nalezy, ze powodowie byli reprezentowani przez zawodowego
pelnomocnika, przy pisaniu pozwu takze konsultowali sie z pelnomocnikiem.

W pozwie powodowie zglosili wylacznie zarzut nieprawidlowej (zawyzonej) kwoty zadluzenia, na ktérg opiewa
BTE i zastosowanie w umowie kredytowej niedozwolonej klauzuli umownej, zwigzanej z klauzulg indeksacyjna.
Wobec powyzszego przywolaé nalezy treéé art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych §wiadczenie glowne,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Nalezy przy tym jednocze$nie zgodzi¢ z oceng prawna zaprezentowana w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia

2016 r., ze umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie
k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezposérednio §wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim
jego podwyzszenia. Postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania
sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza
glownych $wiadczen stron w rozumieniu wskazanego przepisu k.c. (I CSK 1049/14, Lex nr 2008735). Oznacza to,
ze klauzule indeksacyjne w umowie powodéw nie sg postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym, zatem
moga by¢ objete kontrola zgodnoéci z zasadami obrotu konsumenckiego.

Nastepnie wskazaé¢ nalezy, ze w $wietle normy art. 385 * k.c. nie ulega watpliwoéci, ze uznanie konkretnej klauzuli
umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga stwierdzenia tacznego wystgpienia obu wymienionych
przeslanek, tj. ,sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami”, jak i ,razacego naruszenia interes6w konsumenta” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, Lex nr 395247 .).

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego - nalezy rozumiec
wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace
naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw
iobowigzkdw stron, wynikajacych z umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., 1 CK 832/04, Lex nr
159111; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Legalis nr 74475). Razace naruszenie interesow
konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajow; nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razaco narusza te interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09,
Legalis nr 406112). Ocena rzetelnosSci okre$lonego postanowienia wzorca umownego wymaga przeprowadzenia przez
sad weryfikacji jego ,przyzwoitoSci”, polegajacej na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym
wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia znalazlby sie on - na
podstawie ogolnych przepisow - w lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za nieuczciwe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, Legalis nr 830577).

Z niekwestionowanych ustaleni Sgdu Okregowego wynika, ze kredyt udzielony powodom zostat wyplacony — zgodnie
z treécig § 2 ust. 11 § 3 ust. 2 umowy — w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wyplacanej
kwoty CHF wg kursu kupna CHF, obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty srodkéw. Natomiast wysokosé rat
kapitalowo -odsetkowych zostala okre§lona w ,harmonogramie splat” po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu
na CHF (8§ 5 ust. 3 umowy). Za$ za date splaty raty kredytu przyjeto date wplywu $§rodkéw na rachunek kredytu, a
kwota wplaty raty w zlotych polskich przeliczana byta na CHF wg kursu sprzedazy obowiazujacego w NBP na dzien
przed data wplywu Srodkéw do banku (§ 5 ust. 5 Umowy). W umowie kredytu pozwany ustalil, Ze informacje o
okresie kredytowania, kwocie kredytu w CHF, wysoko$ci kursu ustalanego przez Bank w dniu uruchomienia kredytu,
wysoko$ci procentowania oraz wysoko$ci i terminach platnoSci rat zostang okreslone w ,Harmonogramie splat”. (...)
Kredytobiorca upowaznia Bank do jednostronnego sporzadzenia Harmonogramu splat oraz do sporzadzenia jego
zmian w okresie kredytowania, zgodnie z postanowieniami umowy (§ 2 ust. 2 umowy).



Oceniajac, czy wskazane powyzej postanowienia Umowy byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien, nalezy
mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze ustawodawca wprowadzil ,domniemanie” braku indywidualnych uzgodnien
postanowien umowy w przypadku gdy postanowienie umowy zostato zaczerpniete ze wzorca umowy. Wzorce umowne
sg definiowane jako wszelkie klauzule umowne opracowane jednostronnie przez podmioty, ktére maja zawrzeé wiele
uméw na identycznych warunkach kontraktowych. Zdaniem Sadu Odwolawczego pozwany nie zdotal podwazyc
rzeczonego domniemania.

Nie budzi watpliwoSci, Ze w niniejszej sprawie strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
waloryzowany kursem CHF. Bezspornym jest takze, ze przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy byl gotowy
produkt oferowany przez pozwanego na rynku. Oznacza to, ze pozwany opieral sie na gotowym wzorcu umownym. Juz
powyzsze ustalenie winno skutkowaé uznaniem spornych postanowien jako nieustalonych indywidualnie z powodami.

Jednakze wyczerpujac argumentacje w omawianym zakresie wskaza¢ nalezy, iz za indywidualnie uzgodnione uznaé
mozna wylacznie takie postanowienia, na ktorych tresé istotnie mogt konsument w praktyce oddziatywac. Jakkolwiek
podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, Ze powodowie co do zasady mieli prawo negocjowa¢ warunki umowy
(powodowie w istocie nie przedstawili dowodu przeciwnego), co wiecej przedstawiono im oferty kredytu w zlotych,
powyzsze nie oznacza jednak, ze sporne postanowienia byly w istocie indywidualnie uzgodnione. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze w zapisach § 3 ust. 2 umowy zakwestionowane zostalo odwolanie do kursu franka ustalonego przez pozwana
wedlug jej uznania (tabeli), ktérej reguly nie byly jasne. Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz powodowie
wiedzieli jak przeliczane beda raty kredytu (od strony technicznej), lecz nie zdawali sobie sprawy, w jaki sposéb
ksztaltowane sa tabele kursowe przez pozwanego. Z faktu aprobaty postanowieni umowy przez powodéow, dokonang
przez jej podpisanie, nie wynika jednak akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro w umowie
brak jest zapisow w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla takze indywidualnie omawiana i wyja$niana. Zreszta
pozwany nawet nie twierdzil, by negocjowal z powodami kwestionowane postanowienie w odniesieniu do kursu
CHF. Nie twierdzil rowniez, by informowal kredytobiorcéw, jakie czynniki wplywaly na rozmiar kursu. Nie doszlo
zatem do indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy, majacych istotne znaczenie dla okreslania wysokoSci ich
zobowiazania.

Uznajac, iz pozwana nie wykazala, by postanowienia § 3 ust. 2 Umowy byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien
nalezalo oceni¢, czy postanowienia te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami i razgco naruszaja jego interesy (art. 385' § 1 k.c.).

Z zakwestionowanych postanowien wynika, ze podstawy przeliczania kredytu (ze zlotych na CHF) mialo odbywac
sie wedlug tabeli kursowej pozwanego. Pozwany tak redagujac wskazane postanowienia przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoéci spreadu walutowego (rozumianego jako rbznica
pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Na mocy wskazanego postanowienia bankowi zostalo
przyznane uprawnienie do okre$lania wysokosSci kursu sprzedazy (kupna) CHF, ktére nie doznawalo zadnych
ograniczen. W zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kursow banku. Sad Apelacyjny dostrzega, ze samo odwolanie do tabel pozwanego nie stanowi wystarczajacego
zabezpieczenia interesOw konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta,
jak w szczeg6lnos$ci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze
kupna lub sprzedazy, ktora to warto$é jest zalezna wylgcznie od woli Banku.

W kontekécie powyzszego Sad Apelacyjny podzielilt argumentacje apelujacych, ze nie mieli oni wplywu na tresé
powyzszych zapis6w, ktore wymuszaly przeliczenie waluty po okres§lonym w tabeli banku kursie, przy jednoczesnym
braku okreélenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego, czego skutkiem jest przyjecie, ze sporne
postanowienia w rzeczywisto$ci ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami.



W przypadku gdy kredytobiorca uznalby kurs z tabeli banku za niekorzystny nie mial mozliwoéci splaty kredytu w
walucie zakupionej na wolnym rynku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy takze zgodzi¢ sie ze skarzacymi, iz wskutek zawarcia w tre§ci umowy rzeczonych
postanowien, doszlo do razgcego naruszenia ich intereséw. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04; z dnia 3 lutego 2006 r. I CK 297/05; z dnia 27
pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06; z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14, niepublikowane). Tego rodzaju
naruszenie interesoéw konsumenta oznacza niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej oraz nierzetelne
traktowanie. Nalezy przy tym pamieta¢, ze ocena postanowien umowy dokonywana by¢ powinna wedlug zasad

przewidzianych w art. 385 k.c., a zatem wedlug stanu z chwili jej zawarcia oraz w okoliczno$ciach jej zawarcia, przy

uwzglednieniu uméw pozostajacych z nig w zwiazku, stosownie do art. 3852 k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L
z 21 kwietnia 1993 r.). Nie sa objete ta oceng kwestie zwiazane z wykonywaniem umowy. Podkreslenia wymaga,
na co zwroécilt uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, ze z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej réwniez wynika, ze zasadnicze znaczenie dla dopuszczalnoéci klauzul
modyfikacyjnych ma wymaganie ich przejrzystosci, z ktérym wigze sie w szczego6lno$ci konieczno$¢ przejrzystego
wskazania przyczyn, uprawniajacych do zmiany i jej sposobu (mechanizmu) - tak aby konsument mial mozliwosé
przewidzenia, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, zmian, jakie moze wprowadzié¢ przedsiebiorca lub ich
konsekwencji ekonomicznych - a niekiedy takze przyznanie konsumentowi prawa do wypowiedzenia umowy (por.
wyroki z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag przeciwko Invitel Tavkozlési Zrt, pkt
24128;zdnia 21 marca 2013 r., C-92/11, RWE Vertrieb AG przeciwko Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V.,
pkt 49; z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, B. Matei, I. O. Matei v. SC Volksbank Romania SA, pkt 74-76). Kluczowe jest
zatem nie to, jak przedsiebiorca stosuje klauzule modyfikacyjna, lecz to, czy konsument mial mozliwoé¢ przewidzenia,
jak bedzie stosowana.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, ze odwolywanie sie do powszechnej
praktyki ustalania kurséw CHF w tabelach bankéw, ktore mialy charakter rynkowy oraz niewielkich rozbieznoéci
kursowych pomiedzy warto$ciami rzeczywiScie stosowanymi przez pozwanego, a ustalonymi wartoSciami
teoretycznymi kursu kupna waluty NBP nie moglo wplynaé na zmiane stanowiska, ze warunki splaty kredytu nie
zostaly indywidualnie ustalone i razaco naruszaly interesy konsumentéw, pozbawiajac ich wplywu na okreslenie
rzeczywistego obcigzenia splatg kredytu. Kredytobiorcy byli zobowigzani do dostosowania sie do kursu pozwanego,
nie mogli korzysta¢ z waluty nabytej poza nim. Nie mialo takze znaczenia dla rozstrzygniecia powolywanie sie
przez pozwanego na korzystniejsze indeksowanie kredytu waluta niz zlotymi w latach 2002 do 2012, wobec wyboru
tego kredytu. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko skarzacych, dotyczace zarzutu arbitralnego okreslenia wysokoSci
zobowigzania powodow, polegajacego na upowaznieniu pozwanego do jednostronnego ustalenia zasad przeliczania
kredytu (ze zlotych na CHF) a takze opracowania harmonogramu splat w okresie splacania kredytu.

Wskaza¢ nalezy, ze istota powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie
odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy (tak T. Erecinski (red.), H. Pietrzkowski, Komentarz do art.
840 k.p.c., Stan prawny 2016.03.15, Lex). Taka tez okoliczno$¢ zostala w niniejszej sprawie udowodniona, przez
powodow, zgodnie z art. 6 k.c. Podzielajac bowiem w pelni ocene powod6w co do abuzywno$ci klauzul zawartych w §
3 ust. 2 umowy kredytowej stwierdzié nalezalo, ze — wobec dowolnego, arbitralnego i nieweryfikowalnego ustalania
przez pozwany bank kursu waluty, do ktérego indeksowany by} udzielony powodom kredyt w okresie do 24 lutego
2015 r. — nie ma watpliwosci, iz wystawiony przez pozwanego w dniu 29 maja 2015 r. bankowy tytul egzekucyjny
nr BTE (...) nie odpowiada rzeczywistemu zadluzeniu powoddw z tytulu udzielonego przez pozwanego na podstawie
umowy z dnia 7 sierpnia 2007 r. kredytu. Przede wszystkim, juz pierwotnie udzielona kwota kredytu zostala wyliczona
w sposob nietransparentny, nie na podstawie obiektywnego kursu, lecz wewnetrznej tabeli pozwanego. Podobnie
sytuacja wygladala odno$nie wyliczania rat i odsetek obcigzajacych powoddéw za okres do 24 lutego 2015 r. Dalsze
bowiem wyliczenia, wobec niewatpliwej kontynuacji stosunku i nieprzeliczenia wcze$niejszych rozliczen na nowo



wedhug kryteriow obiektywnych, nie odpowiadaja rzeczywistej wysokosSci zobowiazania powod6w z przedmiotowego
tytulu. Stwierdzenie niezwigzania stron klauzulami umownymi uznanymi za niedozwolone oznaczalo, ze wysoko$é
zobowigzania nie zostala przez pozwanego wykazana takze w odniesieniu do zaleglo$ci na dzien wystawienia tytutu.

Whbrew stanowisku pozwanego, obowiazek dowiedzenia istnienia i wysokoSci zadluzenia, ktore zostalo okreSlone
w tytule, jego obciazal jako wierzyciela. Objeta tytulem wierzytelno$é nie jest ta, ktora nalezy sie pozwanemu
przy uwzglednieniu udowodnienia przez powodoéw wykazanych ,zdarzen”. Powodowie wykazali, zgodnie ze
spoczywajacym na nich ciezarem dowodu (art. 6 k.c.), ze wystawiony przeciwko nim tytul egzekucyjny nie odpowiada
rzeczywistemu stanowi rzeczy. Jezeli za§ pozwany twierdzi, ze tytul ten jednak w pewnej, okreslonej czeSci byl
zasadny, mogl stosownie tego dowodzic¢, czego zaniechal. W przedmiotowym zakresie nie powolano zadnych dowodéw
odnoénie sposobu wyliczenia zalegloSci na dzien wystawienia tytulu oraz skutku dla wysoko$ci obcigzajacego
powodow zadluzenia w przypadku stosowania miernikéw obiektywnych dla ustalania kursu waluty indeksacyjne;j.
W toku postepowania pozwany zalaczyt jedynie tabele, ktora mialaby wskazywaé roznice kursow GNB do NBP
(k. 134). Jednocze$nie, pozwany sam wyraznie przyznal w odpowiedzi na pozew, ze wyliczone przez niego kwoty
zadluzenia powodow byly obiektywnie, w niewielkim zakresie, ale jednak zawyzone (k. 104). Zawyzenie takie oznacza
za$, ze bankowy tytul egzekucyjny nie zostal wystawiony prawidlowo. W tej sytuacji bankowy tytul egzekucyjny nie
odpowiada istotnemu i faktycznemu stanowi rzeczy, ktéry byl podstawa nadania klauzuli wykonalno$ci. Nie bylo
zatem podstaw do utrzymania w mocy wystawionego tytulu nawet w czesci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8 wrze$nia
2016 r. IT CSK 750/15, Lex nr 2182659). Czes¢ taka nie zostala zreszta wykazana w niniejszym postepowaniu, przez
zadna ze stron, w szczego6lnosci — pozwany bank.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, iz w przypadku, gdy — jak w niniejszej sprawie — klauzula przeliczenia
walutowego okazuje sie abuzywna wzgledem konsumenta, ciezar dowodu co do wysokoéci naleznosci, ustalonych,
na przyklad z zastosowaniem kursu Sredniego NBP, ksztaltowac sie moze rozmaicie w zaleznosSci od konfiguracji
procesowej i tresci zgloszonych roszczen. Jezeli bank dochodzi od kredytobiorcy swoich naleznoéci z tytulu umowy
kredytu, powinien wykazac¢ ich wysoko$¢ i przedstawi¢ wyliczenie odwolujace sie do wlasciwego kursu walutowego
(art. 6 k.c.). Z kolei, gdy kredytobiorca domaga sie od banku na drodze sadowej zwrotu nadplaconych $rodkow
(np. jako nienaleznego $§wiadczenia), to na nim, jako powodzie, cigzy obowigzek wykazania swoich roszczen, z
uwzglednieniem odpowiedniego kursu przeliczenia walutowego. Nalezy tez przyjac, ze na banku spoczywa omawiany
ciezar dowodowy réwniez wtedy, gdy na podstawie art. 840 k.p.c. kredytobiorca wytoczyl powo6dztwo o pozbawienie
wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego, a w toku procesu ustalono, ze naleznoSci okre§lone w tym tytule
wyliczono z zastosowaniem klauzul abuzywnych. Bankowy tytul egzekucyjny nie odpowiada wtedy istotnemu stanowi
rzeczy, ktory byl podstawa nadania tytulowi klauzuli wykonalnoéci. To bank powinien wowczas wykazaé, w jakim
zakresie wystawiony tytul obejmuje rzeczywistg wysoko$¢ naleznosci, z uwzglednieniem wlasciwego kursu (tak T.
Czech, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, M.Pr.Bank. 2018/4/58). Niewykazanie
rozmiaru rzeczywistych zobowigzan powodow, jak w niniejszej sprawie, skutkowalo uwzglednieniem powodztwa o
pozbawienie bankowego tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoSci w stosunku do nich.

Co wiecej, jak wynika z dolgczonego do apelacji powoda postanowienia powyzsze postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone w trybie art. 823 k.p.c. (uchylonego z dniem 8 wrze$nia 2016 r. moca ustawy nowelizujacej k.p.c. z dnia
10 lipca 2015 r. — Dz.U. z 2015 r., poz. 1311, lecz identyczne skutki wigza¢ nalezy z umorzeniem postepowania
na podstawie aktualnie obwigzujacego art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.), po uprzednim zawieszeniu postepowania
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2016 r. (k. 350-352), a jak wynika z przywolanej wcze$niej uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 104/14, jak roéwniez wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011
r. w sprawie IV CSK 439/10 (Lex nr 1108491) umorzenie postepowania egzekucyjnego na tej podstawie uzasadnia
odpowiednie stosowanie art. 182 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela - banku, prowadzacego egzekucje na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula
wykonalno$ci, niweczy zatem skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie
egzekucji. Przyja¢ zatem nalezy, ze w sprawie Km 12555/15 zlozony wniosek egzekucyjny nie wywolal skutkow
prawnych, jakie ustawa przewiduje wobec wierzyciela.



Nie budzi przy tym watpliwoéci, Ze przerwanie biegu przedawnienia roszczenia, wskazanego w BTE, nastepuje z
momentem, gdy bank sklada wniosek do sagdu o nadanie BTE klauzuli wykonalno$ci. Z uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, wynika, ze globwnym argumentem za przyjeciem stanowiska,
iz zlozenie wniosku klauzulowego przerywa bieg przedawnienia bylo to, Ze nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi
egzekucyjnemu jest aktem koniecznym, stanowiacym conditio sine qua non wszczecia postepowania egzekucyjnego.
Idac tym torem rozumowania, nalezy konsekwentnie przyjac, ze realizacja tego niezbednego warunku do wszczecia
egzekucji nastepuje z chwilg uwzglednienia przez sad wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci, a tym samym, ze z
chwilg nadania tej klauzuli ustaje zawieszenie biegu przedawnienia, spowodowane zlozeniem wniosku i zaczyna biec
od nowa (tak réwniez uchwala SN z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14). Nalezy uéciéli¢, ze chodzi tu o dzien
wydania postanowienia, czyli w sprawie dzien 30 czerwca 2015 r. Przemawia za tym to, ze takie postanowienie jest
skuteczne z chwila jego wydania (art. 360 w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c.), a zatem od tej daty otwarla sie wierzycielowi
droga do podjecia dalszych czynnoSci zmierzajacych do realizacji roszczenia, a w szczegdlnoS$ci do zlozenia wniosku
o wszczecie egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., I CSK 211/09, LEX nr 570115).
Dochodzone roszczenie, skierowane do pozwanych jako dluznikow osobistych, w §wietle dokonanych ustalen uleglo
zatem przedawnieniu z dniem 30 czerwca 2018 r. Powodd jako wierzyciel hipoteczny moze skutecznie wystapié¢
przeciwko pozwanym jako dluznikom rzeczowym z powddztwem zaplate celem umozliwienia prowadzenia egzekucji
z obciazonej nieruchomosci, zgodnie bowiem z art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka
nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazone;.

Niezasadne sa twierdzenia pozwanego, ktéry kwestionuje, iz doszlo do przedawnienia roszczenia, objetego BTE.
Wskazaé¢ nalezy, ze postanowienie komornika z dnia 21 lipca 2017r. o stwierdzeniu umorzenia postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 12555/15 nie zostalo zaskarzone przez wierzyciela i jest prawomocne. Dodatkowo
zlozony do akt wniosek wierzyciela z dnia 15 czerwca 2015 r. o zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie wskazuje
przyczyny zawieszenia. Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 823 k.p.c. miat dyscyplinowa¢ wierzyciela, aby wykazywal
aktywno$¢ w postepowaniu egzekucyjnym. Bezczynno$¢ wierzyciela polegajaca na niepodejmowaniu w ciggu roku
czynno$ci potrzebnej do dalszego prowadzenia egzekucji lub na niezadaniu w tym czasie podjecia zawieszonego
postepowania skutkowala umorzeniem postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa. Nalezy tez pamietac, ze
art. 823 k.p.c. naklada tylko na wierzyciela obowiazek dokonywania we wlasciwym terminie czynnos$ci niezbednych
do prowadzenia egzekucji i do skladania wniosku o podjecie zawieszonego postepowania. Gdyby wierzyciel spenit
obowigzek ustawowy i ztozyl wniosek o podjecie postepowania do dnia 15 czerwca 2017 r. do umorzenia postepowania
w sprawie Km 12555/15 z mocy prawa by nie doszlo, natomiast komornik po jego podjeciu mialby mozliwo$¢ jego
ponownego zawieszenia.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z powodem, ze w niniejszej sprawie doszlo do uznania powodztwa przez pozwanych,
powodujgcego przerwanie biegu przedawnienia. Zeznania pozwanych, zlozone na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r.,
dotyczyly okoliczno$ci faktycznych, zwiazanych z udzielonym kredytem, byly to zatem oS§wiadczenia wiedzy, ktére nie
stanowia niewlaSciwego uznania dtugu. Uznanie powodztwa jest o§wiadczeniem woli, poprzez ktére strona pozwana
wyraza zgode na wydanie wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo zgodnie z zagdaniem pozwu. Od o$wiadczenia woli
stanowigcego konieczny i konstrukcyjny element czynnoéci uznania powddztwa, odr6zni¢ nalezy osobne, jakoSciowo
odmienne i wywolujace zupehie inne skutki, o§wiadczenie wiedzy o przyznaniu okolicznoSci faktycznych, podanych
przez przeciwnika procesowego, w szczegblnosci skladajacych sie na podstawe faktyczng zadania pozwu. Przyznania
okoliczno$ci faktycznych dotyczy art. 229 k.p.c. Czynno$c¢ tej treéci stanowi rodzaj regulty dowodowej. Pozwala bowiem
na dokonanie na jej podstawie, jezeli takie przyznanie nie budzi watpliwosci, ustalen faktycznych istotnych dla
wyniku sprawy bez koniecznoéci przeprowadzania dowoddw, czyli korzystania z konkretnych srodkéw dowodowych.
Czynno$¢ uznania zadania pozwu, z racji wolitywnego jej charakteru, nie moze sila rzeczy dotyczy¢ faktéw, majacych
znaczenie dla sprawy. W ogo6le nie odnosi sie wiec do zdarzen z czasu minionego. Okolicznosci faktycznych dotyczy
natomiast retrospektywne ze swojej natury przyznanie okolicznos$ci, ktore nie jest o§wiadczeniem woli. Nie odnosi
sie bowiem, inaczej niz uznanie powoddztwa, do przyszlej czynnoéci sadu, polegajacej na wydaniu wyroku, lecz
wylacznie do jego podstawy faktycznej, czyli zdarzen z czasu minionego, faktow, nie za$ rozstrzygniecia polegajacego



na uwzglednieniu powddztwa. Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznosci tej sprawy, za zupelnie bezzasadne
nalezalo uznaé twierdzenia pozwanego, iz nastapilo uznanie roszczenia przez powodoéw.

Zwazywszy na powyzsze, apelacje nalezalo uwzglednié¢, o czym — na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. — orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powodoéw od
pozwanego koszty zastepstwa w wysokoSci ustalonej stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecoéw prawnych (Dz.U. z 2015 .,
poz. 1804 z pbdzn. zm.). W punkcie drugim wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie kwote 32.889 zl tytulem oplaty sadowej od apelacji, od uiszczenia ktérej powodowie
byli zwolnieni.
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