Sygn. akt V ACa 661/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek

Sedziowie: SA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

SA Joanna Wiéniewska-Sadomska (spr.)

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 28 grudnia 2016 roku., sygn. akt I C 206/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) czesciowo w ten sposob, ze zasqadza dodatkowo
od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz P. K. kwote 1589,38 zI (tysiqc piecset osiemdziesiqt
dziewieé zlotych trzydziesci osiem groszy) oraz w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze nie obciqza
powoda kosztami postepowania;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

IV. przyznaje radcy prawnemu M. Z. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie kwote 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) powiekszona o nalezny podatek VAT
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w instancji odwolawczej.

Joanna Wisniewska-Sadomska Roman Dziczek Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

Sygn. akt V ACa 661/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zasadzil od (...) S.A. w W. narzecz
P. K. kwote 216,53 zl (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3) oraz przyznal radcy prawnemu M. Z. ze Skarbu Panstwa - Sadu



Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie kwote 3600 zl podwyzszona o 23% stawke podatku od towar6ow i ustug
tj. lacznie kwote 4428 7l tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sqd Okregowy nastepujqgcych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:

Dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) w W., dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW nr (...), od 1991 r. jest wspotwlasnoécia w czeSciach réwnych powoda P.
K. 1ijego siostry M. B.. W dziale IV ksiegi wieczystej wpisana zostala hipoteka przymusowa na rzecz (...) W. na kwote
36.084 zt z tytutu zobowigzan podatkowych powoda.

Nieruchomos$é polozona jest przy ul. (...), rog ul. (...), posiada dostep do pelej infrastruktury technicznej, jest
niezabudowana. Przez dzialke przechodzi trasa kablowa telekomunikacyjna. Na dzialce nie ma zadnych widocznych
urzadzen telekomunikacyjnych. Przy granicy dziatki (ale poza ta dzialka), w pasie ul. (...) znajduje sie studnia
telekomunikacyjna. Cala sie¢ telekomunikacyjna znajduje sie pod powierzchnig gruntu. Sie¢ sklada sie z kabli
telekomunikacyjnych, polozonych w rurze ochronnej o §rednicy 110 mm, przebiega w odlegloSci ok. 4 m od zachodniej

granicy dzialki na odcinku ok. 33,5 m. Powierzchnia zajeta pod linie telekomunikacyjng wynosi 0,0004 ha, tj. 4 m*.

Urzadzenia przesylowe zostaly wybudowane na powyzszej nieruchomosci na podstawie projektu rozbudowy
telefonicznej sieci rozdzielczej szafki (...) F. z 19 kwietnia 1966 r.

Powod i M. B. (jego siostra) kupili te nieruchomo$é w 1991 r., kazdemu z nich przypadt udzial w prawie wlasnoéci

w tej nieruchomoéci po '/4 jej czeéci. Umowa z dnia 20 czerwca 2009 r. powdd i M. B. dokonali faktycznego
podziatu nieruchomoéci do uzytkowania w ten sposob, ze cze$¢ zewnetrzna, przez ktora biegnie ww. infrastruktura
telekomunikacyjna przystluguje powodowi, za$ cze$¢ wewnetrzna M. B..

Ani powod ani jego siostra nie zawierali z pozwang zadnej umowy dotyczacej korzystania z zajetego gruntu, umowy
takiej nie zawieral rowniez poprzedni wlasciciel nieruchomos$ci. Do 2012 r. powod nie zglaszal w stosunku do
pozwanej zadnych roszczen zwigzanych z przebiegiem sieci telekomunikacyjnej przez jego nieruchomo$¢. Pismem z
dnia 26 czerwca 2012 r. powod zwroécil sie do pozwanej sp6iki o wyjadnienie podstawy prawnej, na jakiej korzysta
ona z zajetego terenu i wskazanie odpowiednich dokumentéw. Zadanie to ponowil w piémie z dnia 25 lipca 2012
r., dodatkowo wzywajac pozwang do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci
za 10 lat wstecz oraz domagajac sie ustanowienia stluzebno$ci. Pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. powdd
poinformowal pozwang o zamiarze rozpoczecia budowy na zajetym przez instalacje telekomunikacyjna garazu z
kanalem diagnostyczno - naprawczym zwracajac sie do niej jednocze$nie o usuniecie tej instalacji, czego pozwana nie
uczynila.

Nalezne wynagrodzenie w poszczegdlnych miesiacach poczynajac od 31 stycznia 2004 r. do 30 stycznia 2014 r.,
za bezumowne korzystanie przez pozwana spoltke z nieruchomosci powoda wynosi 216,53 zl. Posadowienie na
nieruchomos$ci powoda kabla telekomunikacyjnego jest nieznaczng ingerencjg w te nieruchomos$¢. Posadowienie
kabla nie wplywa na warto$¢ nieruchomosci powoda, nie obniza jej. W niniejszej sprawie warto$¢ wspolezynnika
K wynosi 0,3, czyli 30%. Dla gruntéw budowlanych warto$¢ wspolezynnika K okresla sie na poziomie od 0,3 do
0,6, czyli od 30 do 60%. Przyjeta warto$¢ wspolczynnika K jako 0,3 (30%) uzasadniona jest tym, ze kabel jest
rodzajem infrastruktury najmniej ingerujacym w grunt. Warto§¢ wspolczynnika K jest tym mniejsza, im mniej
korzysta z gruntu wlasciciel infrastruktury. Przez caly okres objety pozwem pozwana, bedaca wlascicielem instalacji
telekomunikacyjnej, nie ingerowata w grunt powoda, nie wchodzila na dzialke, nie wykonywala prac konserwujacych,
nie rozkopywata dzialki etc.

W toku postepowania o ustanowienie stuzebno$ci przesylu w sprawie o sygn. akt I Ns 259/13 przeprowadzony
zostal dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci. Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia stuzebnosci przesyhu dla podziemnego kabla telekomunikacyjnego na nieruchomosci gruntowej powoda



wynosi 605 zl. Wysokosé wspolezynnika K okre$lono na 0,05 (5%). W obszarze pasa eksploatacyjnego o szerokosci 1
m (strefa ochronna o szeroko$ci 0,5 m od osi linii) zmniejszenie uzyteczno$ci dzialki jest niewielkie, a przebieg sieci
nie koliduje z mozliwa zabudowa - pozostale budynki usytuowane wzdhluz ul. (...) sa odsuniete od granicy z ulicg o 5 m,
zas$ sie¢ jest zlokalizowana w odlegloSci 4 m od granicy z ul. (...). Korzystanie z nieruchomoéci przez wlaéciciela sieci
wiaze sie jedynie ze sporadycznymi ucigzliwoSciami. Warto$é jednego metra kwadratowego nieruchomosci powoda
zostala wyliczona przez tego bieglego ww. sprawie na 361 z}

W kolejnej opinii sporzadzonej w sprawie o sygn. akt I Ns 259/13 biegly ustalil warto§¢ wspoélczynnika K na
poziomie 0,8792 czyli 87,92% dla potrzeb ustanowienia stuzebnosci przesytu. Warto$éc jednego metra kwadratowego
nieruchomosci powoda zostala wyliczona na 504,70 zl.

Sad Okregowy zwazyl, ze powoddztwo o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powoda
zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Stwierdzil, Ze pozwana spoélka nie wykazala, aby przystugiwato jej prawo
do nieruchomos$ci powoda w zakresie przebiegu przez jego nieruchomos¢ instalacji telekomunikacyjnej techniczne;j.
W szczegdlnoéci pozwana spotka nie wykazala, aby z poprzednim wlascicielem zawarta umowe, na podstawie ktérej
mogla umie$ci¢ instalacje na przedmiotowej nieruchomoéci.

Sad powolal art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. Podkreélil ponadto, ze przeciwko posiadaczowi w zlej wierze wlasciciel
moze odrebnie dochodzi¢ swego roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, nie wytaczajac nawet powodztwa
o wydanie rzeczy. Akceptowana jest zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie teza niepublikowanego wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 1974 r. (III CRN 287/74) wyrazajaca poglad, ze przepis art. 224 i n. k.c. ma
zastosowanie do stosunkéw bezumownych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze kryterium ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 225 k.c., powinna by¢ kwota, jaka posiadacz w normalnym toku rzeczy musialby zaptaci¢ wtascicielowi,
gdyby jego posiadanie opierato sie na prawie (teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1975 r. w sprawie II CR
208/75, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP 20/84, OSNCP 1984, z.
12, poz. 209).

W warunkach okre§lonych norma art. 224 § 11 art. 225 k.c. wlascicielowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z jego rzeczy. Pod rzadem tych przepiséw posiadacz jest zobowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z
cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, poniost jakakolwiek strate i niezaleznie
od tego, czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy - odnoszac korzy$¢ wymierng.

W kwestii wysoko$ci naleznego wynagrodzenia Sad Okregowy zatozyl, ze wlasciwa bedzie kwota ,ktoéra posiadacz
musialby zaplacic¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie" (zob. S. Rudnicki, Komentarz do Prawa
rzeczowego). Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje wszystko to, co uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal,
wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego.

W uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r. (III CZP 29/05, OSNC 2006/4/64) Sad Najwyzszy wskazal, ze wynagrodzenie
powinno by¢ nie tylko proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tre$¢ cudzego prawa wlasnoéci, ale
powinno takze uwzgledniaé rodzaj urzadzenia przesylowego czy warto$¢ wykorzystywanej nieruchomosci. Nie mozna
wykluczyé, ze wynagrodzenia ustalone wedlug tych kryteridéw mierzone w skali roku w odleglej perspektywie czasowej
bedzie znikome. Nie oznacza to jednak, ze mozliwo$§¢ dalszego wykorzystywania nieruchomo$ci, brak faktycznych
utrudnien w wykonywaniu prawa wlasnoéci, niweczy zupelnie oparte na treéci art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 §
2 k.c. i art. 230 k.c. prawo wlasciciela do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zwiazku z
utrzymaniem na niej urzadzen przesylowych.

Sad Okregowy podnidsl, ze w rozpoznawanej sprawie pozwana jest posiadaczem urzadzen telekomunikacyjnych,
znajdujacych sie w nieruchomos$ci powoda. Na gruncie art. 352 k.c. pozwana jest posiadaczem stuzebno$ci w zlej



wierze, co obligowalo ja do uiszczenia powodowi wynagrodzenia (odszkodowania) za bezumowne korzystanie z jego
nieruchomo4ci.

Powdd domagal sie zasadzenia do pozwanej wynagrodzenia w wysoko$ci po 500 zt za kazdy miesiac bezumownego
korzystania z dzialki przez pozwana poczawszy od dnia 31 stycznia 2004 r. do dnia 30 stycznia 2014 r. Zdaniem Sadu
nie udowodnil on wysoko$ci dochodzonego wynagrodzenia, a to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie.
Warto$¢ tego wynagrodzenia zostala wyliczona przez bieglego sadowego. Z opinii bieglego, ktorej Sad w calosci dal
wiare i przyznal moc dowodowa wynika, ze zwazywszy na powierzchnie gruntu o trwalym ograniczonym sposobie
korzystania, sposob korzystania z gruntu przez wlaSciciela nieruchomosci i przez uprawnionego, zmniejszenie
wartoSci gruntu w obrebie strefy ograniczonego uzytkowania, a takze wspdlczynnik rynkowy relacji stawki czynszu
najmu do warto$ci rynkowej gruntéw, laczna nalezno$éé za caly objety pozwem okres bezumownego korzystania z
nieruchomoéci powoda jest rowna 216,53 z1 i taka kwote Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda od pozwanej spoiki.

Sad Okregowy oddalil powodztwo w czeéci odnoszacej sie do zadania zasadzenia odszkodowania za obnizenie warto$ci
nieruchomoéci i niedogodno$ci powstale na skutek posadowienia tam linii telekomunikacyjnej, jako niezasadne.
Wskazal, ze powod w zaden sposob nie udowodnil szkody ani co do zasady, ani co do jej wysokoéci. Nie przedstawil
jakichkolwiek dowodow potwierdzenie tych twierdzen o zamiarze wybudowania na nieruchomosci garazu z kanalem
diagnostyczno-naprawczym w miejscu przebiegu infrastruktury technicznej i podjecia dzialalnosci gospodarczej w
zakresie mechaniki pojazdowej. W ocenie Sadu Okregowego nie stanowilo dowodu na te okolicznoé¢ pismo, ktore
powdd skierowat do pozwanej w 2012 r., w ktérym poinformowal o woli wybudowania takiego garazu, co mialaby
uniemozliwiaé przebiegajaca przez jego nieruchomo$¢ linia telekomunikacyjna podziemna. Sad mial na uwadze,
ze powod nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych chociazby rozpoczecie takiego postepowania w
szczegdlnosci, ze wszezal w tamtym czasie, albo przed wytoczeniem powo6dztwa postepowanie administracyjne w
zakresie wydania decyzji o warunkach zabudowy, pozwolenia na budowe, czy tego, ze posiada jakikolwiek plany
budowlane, projekty budowlane, czy choéby potwierdzajace, ze kierowal do jakiegokolwiek urzedu pism w tym
zakresie. Nie wykazal przy tym nawet tego, ze w tamtym okresie posiadal $rodki pieniezne na sfinansowanie tego
typu inwestycji. Bierno$¢ powoda w zakresie ww. dokumentacji budowlanej, czy posiadania §rodkéw pienieznych, a
w zasadzie ich braki temu przeczy, podobnie jak hipoteka obciazajaca ww. nieruchomos$é powoda i niepodejmowanie
przez niego dzialan sadowych zmierzajacych do przeniesienia polozenia linii w inne miejsce i jednoczenie wystapienie
o ustanowienie sluzebno$ci przesylu, a zatem zaakceptowanie polozenia tej instalacji. Nadto powdd nie wykazal
jakimikolwiek dowodami, ze polozenie ww. instalacji w istocie uniemozliwialo, czy nawet utrudnialoby zrealizowanie
planowanej przez niego inwestycji, nawet gdyby przyjaé, ze chcial ja realizowac. Powod nie zaoferowal w tym zakresie
jakiegokolwiek dowodu, a z opinii bieglego w niniejszej sprawie wynika, ze linia zabudowy na tej ulicy znajduje sie
ok 5 metréw do ulicy, za$ infrastruktura pozwanej w odleglosci ok. 4 m od ulicy. Goloslownie twierdzenia powoda,
ze nie mag} tego uczynic z uwagi na przebieg ww. linii telekomunikacyjnej podziemnej sa w ocenie Sadu Okregowego
niewiarygodne i sprzeczne tak z zasadami logiki, jak i do$wiadczenia zyciowego. Podobnie ani przed wytoczeniem
powbdztwa, ani w jego trakcie powd6d nigdy nie podnosil, ze ww. inwestycji nie mégl zrealizowac z uwagi na wysoki
poziom wod gruntowych, co wymagalo drenazu, ktérego nie mozna bylo wykonac z uwagi na ww. instalacje pozwane;j.
Uczynil to dopiero pelnomocnik powoda na ostatnim terminie rozprawy podczas skladania przez bieglego ustnej
uzupekniajacej opinii. Powod nie wykazal jednak tego zadnym dowodem i nie zaoferowal ich w tym zakresie. Gdyby
tak w rzeczywisto$ci bylo, powdd dysponowataby dokumentami potwierdzajacym to, jaki jest na tej nieruchomosci
poziom wod gruntowych, na jakiej glebokos$ci nalezaloby wykonaé 6w drenaz i czy kolidowalby to z ww. instalacja
pozwanej, czy nie, ewentualnie, czy mozliwe byloby ominiecie tej instalacji i umiejscowienie drenazu nad, czy pod
ww. instalacjg. Brak takiej dokumentacji i zgloszenie takiego ,problemu" dopiero na ostatnim terminie rozprawy
$wiadczylo o poszukiwaniu przez strone powodowa argumentéw na poparcie swojego stanowiska i zglaszaniu ich na
potrzeby procesu, a nie potwierdzenie realnych probleméw, jakie mial powdd.

Sad Okregowy stwierdzil réwniez, ze powodd nie wykazal istnienia niedogodnoSci powstalych na skutek
posadowienia instalacji telekomunikacyjnej na terenie dzialki powoda. Z materialtu dowodowego zgromadzonego
w aktach rozpoznawanej sprawy wynikalo natomiast, ze poza faktem, iz przez dzialke powoda przebiega kabel



telekomunikacyjny, pozwana w zaden inny sposob nie ingerowata w te nieruchomosé. Sad pierwszej instancji zwrocit
uwage, ze w okresie, za ktory odszkodowania domaga sie powdd, nie byly przeprowadzane zadne prace zwigzane z
biegngcym przez dzialke kablem, pozwana nie wchodzila na grunt powoda, czy to w celu konserwacji, czy dokonywania
przegladu i w zaden sposob nie powodowala ucigzliwo$ci w korzystaniu z gruntu przez powoda. Sad przyjal, ze nawet
gdyby tego typu ingerencja byla, to sprowadzalaby sie co do zasady do zaplaty wynagrodzenia (odszkodowania) za
korzystanie z gruntu, a nie zmniejszala jego wartoéci na skutek czy to posadowienia ww. instalacji w nieruchomoSsci
powoda, czy to jej naprawy, konserwacji.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego rzeczoznawcy sadowego wynika jednoznacznie, ze
posadowienie na nieruchomos$ci powoda kabla telekomunikacyjnego jest tak niewielka ingerencja w nieruchomo$é,
ze w praktyce nie ma znaczenia dla jej warto$ci tj. nie wplywa na jej warto$é - nie powoduje obnizenia tej wartoSci, co
byloby zreszta w omawianym przypadku niemozliwe nawet do wyliczenia - jak wskazat biegly.

Sam przebieg ww. instalacji pozwanej przez nieruchomo$¢ powoda nie moze by¢ tez uznany, zdaniem Sadu
Okregowego, za okoliczno$¢ trwale obnizajaca warto$é tej nieruchomosci, gdyz instalacja ta moze by¢ przeniesiona w
inne miejsce badz tez usunieta. Nie mozna wiec przyjac, aby powodowata ona skutek nieodwracalny i obnizala warto$é
nieruchomoéci powoda.

Sad Okregowy podzielil wyrazony w orzecznictwie poglad, iz wlascicielowi nieruchomosci nie przystuguje wobec
nieuprawnionego posiadacza stuzebno$ci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci,
zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stluzebnosci
(uchwala SN z dnia 8 wrzeénia 2011 r., sygn. akt III CZP 43/11). Posiadaczem sluzebnosci jest za$ ten, kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebno$ci, a korzystanie to ma cechy trwatosci
(wyrok SN z dnia 31 stycznia 1967 r., III CR 270/66).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu.
Apelacje od wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go wyrok w czesci oddalajacej powodztwo, zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania:

1) art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych z zeznan powoda, $wiadkéw: E. K., M.
B., A. K. oraz opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy nieruchomosci;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez sad, ze jedynie wiarygodnymi $érodkami dowodowymi, potwierdzajacymi
zamiary powoda w zakresie korzystania przez niego z nieruchomosci, bylyby dokumenty i wobec ich niezaoferowania
inne $§rodki dowodowe nalezy uzna¢ za niezaslugujace na uwzglednienie, nawet bez wstepnego zapoznania sie z nimi;

3) art. 233 § 1k.p.c. poprzez bezkrytyczne przyjecie ustalen zwartych w opinii bieglego sadowego A. G., w szczego6lnosci
w zakresie warto$ci tzw. wspolczynnika K, a takze powierzchni nieruchomosci zajetej przez te infrastrukture;

4) art. 299 k.p.c. przez niezarzadzenie przestluchania powoda, podczas gdy w sprawie pozostaly niewyjaénione fakty
istotne dla jej rozstrzygniecia;

5) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

I1. bledéw w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie. polegajacych na przyjeciu, ze:



1) powo6d w zaden sposob nie wykazal ingerowania przez pozwana w jego nieruchomo$¢, podczas gdy w
wyniku oddalenia wiekszo$ci wnioskoéw dowodowych strona powodowa nie miala mozliwoéci wykazania zakresu tej
ingerencji.

2) pozwana korzysta z 4 m® nieruchomoéci powoda, podczas gdy faktycznie korzysta z 10 krotnie wiekszej powierzchni,
co mialo wplyw na wysokos§¢ zasgdzonego $wiadczenia.

3) powod podnosil, ze istnienie instalacji pozwanej uniemozliwia drenaz terenu, podczas gdy bylo to pytanie
skierowane do sluchanego na posiedzeniu 14 grudnia 2016 r. bieglego sadowego.

III. naruszenia przepiséw prawa materialnego:

1) art. 5 k.c. i art. 140 k.c. w zw. z art. 224 § 2 i 225 k.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i uznanie, ze
ekwiwalentem uprawnien pozwanej, bedacej samoistnym posiadaczem nieruchomos$ci powoda w zlej wierze, jest
obowiazek zaplacenia wynagrodzenia powodowi w wysokosci 216,53 zl za 10 lat korzystania z nieruchomosci powoda.

2) art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w sytuacji korzystania
przez samoistnego posiadacza w zlej wierze z nieruchomosci przed ustanowieniem stuzebno$ci przesytu na rzecz
tego posiadacza, nie przystuguje wlascicielowi tej nieruchomog$ci roszczenie o naprawienie przez posiadacza szkody
zwiazanej z pogorszeniem nieruchomosci w postaci obnizenia jej wartos$ci, a takze utraty mozliwo$ci korzystania z niej
w zaplanowany sposob, w tym czerpania z niej korzySci i pozytkéw.

W oparciu o powyzsze pow6d wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 119.783,47 zl, przy czym 59.783,47 zl z tej kwoty z odsetkami ustawowymi liczonymi od 15 lutego 2004 r.
do dnia zaplaty, za$ pozostate 60.000 zl z tej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 16 pazdziernika
2012 r. do dnia zaplaty, a takze o nieobcigzanie powoda w caloSci lub w czeéci obowiazkiem zwrotu pozwanej
kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Powdd wniést nadto o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych za obie
instancje, zwolnienie powoda w calo$ci z obowigzku uiszczania kosztow sadowych za postepowanie apelacyjne oraz
ewentualnie zwolnienie go w calo$ci z obowigzku zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez pozwana, zasgdzenie
nieoplaconych w czeSci ani w caloéci, kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi oraz o rozpoznanie na podstawie
art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu pierwszej instancji oddalajacego wnioski o przeprowadzenie dowodéw z zeznan
powoda, $wiadkoéw oraz opinii bieglego rzeczoznawcy nieruchomosci oraz o dopuszczenie tych dowodoéw w zakresie
i na okoliczno$ci zawnioskowane przez strone powodowag w pismach procesowych z dnia 2 stycznia oraz 18 lutego
2015 T.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajqc sprawe w granicach zaskarzenia Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrocié uwage, ze w niniejszej sprawie powod dochodzil dwoch niezaleznych roszczen
opartych na odrebnych podstawach faktycznych i prawnych. Pierwsze zadanie o zasadzenie kwoty 60.000 zt mialo
stanowi¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci przez pozwanego. Powod dochodzit
ponadto kwoty 60.000 z} tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci. Na uwzglednienie zastugiwaly
jedynie w czeéci zarzuty dotyczace roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci.
Prawidlowe natomiast bylo oddalenie powoddztwa o odszkodowanie za obnizenie wartoSci nieruchomosci, choé
pewnego uzupelienia w tej czeSci wymagaly wywody prawne Sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, podkresli¢ nalezy,
ze z niekwestionowanych w tym zakresie ustalenn faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze pozwany korzystalt z



czedci nieruchomosci powoda bez tytulu prawnego. Sad Apelacyjny w pelni te ustalenia podziela. Bezsprzecznie
przeprowadzenie podziemnej linii telekomunikacyjnej przez nieruchomo$é powoda nastapilo bez tytulu prawnego.
Jak trafnie ustalil Sad pierwszej instancji ani obecni wlasciciele nieruchomosci, ani ich poprzednicy prawni nie
zawierali z pozwana zadnych uméw dotyczacych korzystania z zajetego gruntu. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze
rownolegle przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi Poludnie toczy sie sprawa o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu (sygn. akt I Ns 259/13), co dodatkowo potwierdza brak tytulu prawnego do nieruchomosci. Pozostaje ona
jednak bez wplywu na rozstrzygniecie w zakresie zadania zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci, bowiem zapadle w niej orzeczenie bedzie mialo skutek konstytutywny, przyznajac pozwanemu prawo
do korzystania z nieruchomog$ci w ramach shuzebno$ci przesyhu dopiero na przysztosé.

Spor miedzy stronami - i tego w glownej mierze dotyczyly zarzuty apelacyjne — koncentrowal sie wokoél wysokos$ci
naleznego powodowi z tego tytulu wynagrodzenia. Slusznie Sad Okregowy przyjal, Ze ustalenie naleznej powodowi
z tego tytulu kwoty wymagalo wiadomosci specjalnych, co skutkowalo koniecznos$cia dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego sadowego, za$§ sporzadzona przez bieglego sadowego A. G. opinia stala sie podstawa rozstrzygniecia.
Powod podwazal ustalenia tej opinii, wskazujac na nieprawidlowe jego zdaniem ustalenie powierzchni zajetej przez
infrastrukture pozwanej. Kwestionowal ponadto wysoko$é przyjetego przez bieglego wspolezynnika K, podnoszac, ze
jest on zanizony. W zwigzku ze zgloszonymi zarzutami domagat sie w trybie art.380 k.p.c. rozpoznania postanowienia
Sadu Okregowego oddalajacego wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Powolywal sie
ponadto na ustalenia zawarte w opiniach bieglych sagdowych sporzadzonych w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci
przesylu (sygn. akt I Ns 259/13), w ktorych biegli ustalili wspolczynnik K w innej wysokosci i przyjmowali inng
powierzchnie gruntu zajetego przez stuzebno$é przesylu.

W orzecznictwie sagdowym utrwalony jest poglad, ze opinia bieglego wydana w innej sprawie nie ma waloru
dowodu z opinii bieglego sadowego w rozumieniu art. 278 k.p.c. Nie zostala bowiem sporzadzona na zlecenie sadu
rozpoznajgcego okreslong sprawe. Opinia bieglego sporzadzona w innej sprawie moze by¢ wykorzystana jako dowod
w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. tylko wtedy, gdy zadna ze stron nie zglasza co do niej zastrzezen i nie zada powtérzenia
tego dowodu w toczacym sie postepowaniu w sprawie cywilnej. Bezsporne jest natomiast, ze w niniejszej sprawie
takiego zgodnego wniosku nie bylo.

Opinia bieglego sporzadzona w innej sprawie moze by¢ jedynie potraktowana jako dowod z dokumentu, czyli stanowic
dowdd tego, ze osoby, ktére go podpisaly, zlozyly zawarte w nim o$wiadczenia. W orzecznictwie podkresla sie
natomiast, ze dowdd ten wymaga wnikliwego rozwazenia zwlaszcza w sytuacji, gdy wynikajg z niego okoliczno$ci
pozostajace w sprzeczno$ci z wnioskami opinii bieglych sporzadzonej w sprawie. Nalezy wowczas wyjasnié te
rozbiezno$ci, chociazby poprzez zobowigzanie bieglego wydajacego opinie w sprawie do ustosunkowania sie do tych
rozbieznoS$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV CSK 737/15). W niniejszej sprawie w
zwigzku z pojawiajacymi sie watpliwo$ciami co do wysokoSci wspolczynnika K prawidtowo Sad Okregowy dopuscil
dowdd z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego A. G., zobowigzujac go do wyjasnienia tych kwestii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyjasnienia bieglego sa przekonujace, nie sposéb zatem podzieli¢ podniesionego przez
strone powodowg zarzutu naruszenia art. 233 § k.p.c. W pierwszej kolejnoSci zwréci¢ nalezy uwage na odmienny
przedmiot tych opinii. W niniejszej sprawie zadaniem bieglego bylo wyliczenie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci przez okreslony okres, natomiast opinie sporzadzone w sprawie o sygn. akt I Ns 259/13
mialy na celu ustalenie jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, czego konsekwencja
by odmienny spos6b ustalania wynagrodzenia, przy wykorzystaniu innych wzoréw i wspolezynnikow. Z wyjasnien
bieglego G. wynika, ze wspotczynnik K w rozpoznawanej sprawie uwzglednial sposdéb korzystania z gruntu w strefie
przez wiasciciela nieruchomosci i przez wlasciciela infrastruktury, i jest tym mniejszy, im mniej korzysta z gruntu
wlasciciel infrastruktury. Tym samym maksymalng warto$¢ (1,0) uzyskuje jedynie wtedy, gdy wiasciciel gruntu
jest calkowicie pozbawiony mozliwo$ci korzystania z wlasnej nieruchomosci (wéwczas, gdy grunt jest trwale zajety
przez nadziemne elementy infrastruktury, np. studnie, stupy, podpory, etc.). Poniewaz na nieruchomo$ci powoda
znajdowala sie tylko linia podziemna, o nieznaczniej powierzchni, ktéra nie wymagala stalej konserwacji, a tym
samym ingerencja wla$ciciela infrastruktury byla nieznaczna, biegly przyjat warto$¢ wspolczynnika K na 0,3 (k.322,



k. 427-429). Wniosek taki jest w ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni uzasadniony w §wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W szczegoblnosci nie wynika z niego, aby w zwiazku z posadowieniem kabla, pozwany
dokonywal dodatkowych ingerencji na gruncie, a zwlaszcza, aby jego pracownicy kiedykolwiek po polozeniu kabla
wchodzili na nieruchomoéé powoda w celu przeprowadzenia prac konserwacyjnych. Zaden z powolanych dowodéw
nie wskazywal na takie okoliczno$ci. Takze zawnioskowani $§wiadkowie, o przestuchanie ktorych wniosek zostal
oddalony, mieli by¢ stuchani na zupelie inne okolicznoSci. Za takim ustaleniem warto$ci wspoélczynnika przemawia
okoliczno$¢, ze kabel jest rodzajem infrastruktury najmniej ingerujacym w grunt. Natomiast w sprawie o ustanowienie
shuzebnosci przesytu wspoélezynnik K uwzglednial takze inne elementy wplywajace na warto$é wycenianego prawa
(a w szczegblnoSci zmniejszenie wartosci dzialki, stope kapitalizacji, wspolczynnik rynkowej relacji stawki czynszu
do wartosSci rynkowej gruntéw oraz sposob korzystania z gruntéw). Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na istniejace
rozbiezno$ci w ustaleniu warto$ci wspolczynnika K w samej sprawie o sygn. akt I Ns 259/13. Biegly W. B. ustalil
warto$¢ tego wspolezynnika na 0,8792, natomiast biegly A. Z. na 0,05.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze ustalenie warto$ci wspoélezynnika K jest pozostawione subiektywnej ocenie
bieglego w oparciu jego wiedze i doSwiadczenie. Sad orzekajacy nie dysponuje wiadomoéciami specjalnymi, ktore
pozwolityby zweryfikowa¢ w tym zakresie opinie bieglego. Ocena dowodu z opinii bieglego, a w szczegdlnosci jej sfery
merytorycznej, moze by¢ zatem dokonana jedynie w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego myélenia i wiedzy
powszechnej. Decydujace znaczenie przy tej ocenie ma dodatkowo kryterium poziomu wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopient stanowczos$ci wyrazonych
w niej ocen. W ocenie Sadu Apelacyjnego wywody bieglego G. sa spojne i przekonujace, a przede wszystkim osadzone
w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy. Bezsporne jest, ze linia telekomunikacyjna zostala usadowiona
w nieznacznej odleglo$ci od ogrodzenia i zajmuje niewielka powierzchnie gruntu powoda. Nie wymaga takze
szczegoblnej konserwacji, a zwlaszeza wchodzenia na grunt powoda. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z wnioskiem bieglego,
ze stanowila ona nieznaczng ingerencje, a tym samym ustalenie wspo6lczynnika K w dolnym przedziale uzna¢ nalezy
za uzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do przyjetej jako podstawa wyliczen powierzchni zajetej przez stuzebnos$é przesytu, wskazaé
nalezy, ze biegly byl w tym zakresie zwigzany postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 22 grudnia 2015 r., ktory

ustalil te powierzchnie na 0,004 ha (tj. 4 m®) i tylko od takiej powierzchni zlecil bieglemu wyliczenie naleznego
wynagrodzenia. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze wskazana przez Sad pierwszej instancji powierzchnia jest
nieprawidlowa, uwzglednia ona bowiem jedynie faktycznie zajety przez kabel obszar, nie biorgc pod uwage terenu
wokdl stuzebnoéci, ktory jest wylaczony spod normalnego (typowego) uzytkowania. Z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz.U. z 2005 r., Nr 219, poz. 1864 ze zm.) wynika, ze
odleglo$¢ podstawowa usytuowania i zabezpieczenia obiektow malej architektury i budynkow od linii kablowej i
podziemnej wynosi 0,5 m. Dlugo$¢ linii kablowej biegnacej przez dziatke powoda jest bezsporna i wynika ze zlozonych
do akt dokumentow, a zwlaszcza mapy geodezyjnej (k.213-215), odpowiadajac dtugosci jednego boku nieruchomosci
powoda. Strefa ochronna, przy uwzglednieniu dlugo$ci linii telekomunikacyjnej (33,5 m) oraz szeroko$ci pasa zajetego

przez stuzebnos¢ (2X0,5 m), powinna zatem wynies¢ 33,5 m”>.

Przyjmujac, ze prawidlowa powierzchnia zajeta przez infrastrukture pozwanego wynosi 33,5 m®, Sad Apelacyjny
postanowil dokona¢ korekty rachunkowej opinii bieglego A. G.. Zdaniem Sadu przeprowadzenie tych obliczen nie
wymagato dopuszczenia dowodu z nowej opinii. Z wyjatkiem powierzchni pozostale ustalenia opinii pozostawaly bez

zmian, a zwlaszcza ceny 1 m” gruntu ustalone na przestrzeni dziesieciu lat (od stycznia 2004 r. do stycznia 2014 r.) oraz
wspolczynnik K. Co istotne same strony postepowania nie zglaszaly w tym zakresie zadnych zastrzezen. Do dokonania
tych obliczen nie byly zatem potrzebne wiadomosci specjalne, a jedynie podstawowe umiejetnosci rachunkowe.
Niecelowym zatem bylo dopuszczanie dowodu z opinii biegltego, spowodowaloby to bowiem bylo niepotrzebne
przedluzenie postepowania i generowanie dodatkowych kosztow. Wyliczenia bieglego zawarte w tabeli znajdujacej
sie na k.323 zostaly ponownie przeliczone przy zalozeniu, ze powierzchnia gruntu (oznaczona symbolem P w tabeli)



wynosila 33,5 m®, a nie 4 m®. Odpowiednio pow6d powinien zatem otrzymaé wynagrodzenie za okres od II do XII
2004 r. — 66,11 zl, za 2005 r. — 88,13 zl, za 2006 r. — 98,17 z}, za 2007 r. — 141,34 z}, za I — IX 2008 r. — 230,85 zl,
za X 2008 - 2009 r. — 256,68 zl, za 2010 r. — 226,44 z}, za 2011 r. — 226,44 71, za 2012 r. — 226,44 7z}, za 2013 r. —
226,44 71, za I 2014 r. — 18,87 z}. Laczne wynagrodzenie wyniosto 1805,91 zl. Po odliczeniu zasadzonej juz przez Sad
pierwszej instancji kwoty, do zasadzenia dodatkowo pozostawala kwota 1589,38 zL. W tym zakresie Sad Apelacyjny
dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5
wrze$nia 2018 r. oddalono wnioski dowodowe zawarte w apelacji powoda. Zdaniem Sadu odwolawczego okolicznosci,
na ktére mieli by¢ stuchani §wiadkowie E. K., M. B. i A. K., byly nieistotne dla rozstrzygniecia, Sad pierwszej instancji
nie naruszyl zatem art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze po ostatecznym
sformulowaniu tezy dowodowej (k.132) Swiadkowie mieli by¢ stuchani na okoliczno$é, ze powdd nie mial wiedzy o
istnieniu podziemnej instalacji, warunkoéw nabycia spornej dzialki, planow powoda zwigzanych z budowa garazu, a
takze podjetych przez niego dzialan zmierzajacych do budowy garazu. Wszystkie te okolicznoéci nie mialy istotnego
wplywu na rozstrzygniecie, a tym samym co do zasady oddalenie tych wnioskéw dowodowych byto prawidlowe.
Wprawdzie zgodzié sie nalezy z zarzutami skarzacego, ze twierdzenia Sadu o wyzszo$ci dowodow z dokumentéw nad
zeznaniami §wiadkow, a w konsekwencji pominiecie tych dowodow bez ich przeprowadzenia, bylo nieprawidlowe, ale
powyzsze uchybienie procesowe nie mialo wplywu na rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutéw naruszenia prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art.224 §2 k.c. w
zw. z art. 225 k.c. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt III CZP 43/11)
wlascicielowi nieruchomosci nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci przesylu roszczenie o
naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym treéci takiej stuzebnosci (art. 225 w zwiazku z art. 230 k.c.). W uzasadnieniu tej uchwaly
powolano sie na poglady judykatury, zgodnie z ktérymi nie stanowi pogorszenia rzeczy zmniejszenie jej wartoéci, ktore
podlega kompensacji w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a wiec np. normalne jej zuzycie eksploatacyjne,
gdyz w przeciwnym razie posiadacz placilby podwoéjnie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969 r., sygn.
akt IT CR 13/69). Przy normalnej eksploatacji wlascicielowi w pierwszej kolejnosci przystuguje bowiem roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, ktore nie ma wprawdzie charakteru odszkodowawczego, jego wysokos$¢ nie jest
bowiem uzalezniona od tego, czy wlaciciel ponidst jakikolwiek uszczerbek majatkowy, ale moze realizowac rézne cele
gospodarcze, w tym takze cele odszkodowawcze. Uszczerbek wlasciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomo$ci tylko
w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych jest natomiast rekompensowany
Swiadczeniem, jakie moze on uzyskaé za obcigzenie jego prawa shuzebnoscia przesytlu. Zdaniem Sadu Najwyzszego

wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci (art. 305> k.c.) powinno réwnowazyé¢ wszelki uszczerbek zwigzany z
trwalym obciazeniem nieruchomosci (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1988 r., sygn. akt III CZP
76/88 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., sygn. akt II CKN 1060/98). Roszczenie o

ustanowienie sluzebnoéci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem unormowane w art. 305> § 2 k.c. pozwala
bowiem uporzadkowa¢é stan prawny nieruchomosci, prowadzac do powstania prawa skutecznego erga omnes, a jako
jedno z roszczen uzupeliajacych ma pierwszenstwo przed roszczeniem odszkodowawczym z tytulu pogorszenia
rzeczy w wyniku zbudowania i normalnej eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych.

A contrario odszkodowanie za obnizenie wartoéci dopuszczalne jest zatem w sytuacji, gdy wlasciciel dochodzi
naprawienia szkody z powodu pogorszenia rzeczy zwigzanego z nieprawidlowym korzystaniem z niej, a obnizenie
warto$ci ma charakter trwaly i nieodwracalny. W niniejszej sprawie bezsprzecznie szkoda w postaci zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci nie wystapila, za$ ingerencja na nieruchomosci (posadowienie podziemnego kabla) byla
odwracalna, wlaSciciel mogl zatem w ramach roszczenia negatoryjnego doprowadzi¢ do przywrdcenia stanu zgodnego
z prawem. Podobnie wlaSciciel nieruchomosci nie moze zada¢ pienieznego naprawienia szkody w postaci obnizenia
warto$ci nieruchomogci na skutek posadowienia i eksploatacji na nieruchomo$ci urzadzen elektroenergetycznych, w
sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne uzyska tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, czego nastepstwem



jest obowiazek zaplaty wlascicielowi odpowiedniego ekwiwalentu, co takze wyklucza odszkodowanie (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1988 r., sygn. akta III CZP 76/88).

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych wynika, ze w chwili obecnej toczy sie postepowanie
o ustanowienie sluzebno$ci przesytu, w ramach ktéorego powodd otrzyma stosowne wynagrodzenie, stanowigce
ekwiwalent za ustanowienie na swojej nieruchomo$ci ograniczonego prawa rzeczowego. Powdd otrzymal takze
wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z tej nieruchomosci za ostatnie dziesiec lat poprzedzajace wytoczenie
powbdztwa. Tym samym dodatkowe roszczenie o odszkodowanie za obnizenie warto$ci nieruchomo$ci nie zastugiwato
na uwzglednienie, pow6d nie wykazal bowiem, aby doszlo do trwalego i nieodwracalnego pogorszenia stanu
nieruchomoéci, bedacego nastepstwem nieprawidlowego korzystania z nieruchomoéci przez pozwanego. Zaden z
powolanych przez powoda dowodow nie zmierzat do wykazania tych okoliczno$ci. Zawnioskowani $wiadkowie, a takze
sam dowdd z przestuchania stron, mieli wykaza¢, ze powdd zamierzal wybudowaé na swej nieruchomoéci garaz, ze
nie wiedzial o przebiegajacej przez jego nieruchomo$¢ podziemnej linii, a takze, ze cena nabycia nie zostala w zwigzku
z tym obnizona. Wszystkie te okolicznos$ci byly irrelewantne dla ustalenia przestanek niezbednych do uwzglednienia
roszczenia o odszkodowanie za obnizZenie warto$ci nieruchomosci.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania
powoda. Dowod z przestuchania stron ma charakter positkowy. Zgodnie z art. 299 k.p.c. przeprowadzenie dowodu
z przeshuchania stron dopuszczalne jest jedynie w wyjatkowych, uzasadnionych okoliczno$ciami danej sprawy
sytuacjach. Zaré6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkresla sie, ze taki dowdd powinien by¢ przeprowadzony
jedynie wowczas, gdy za pomoca innych $rodkéw dowodowych nie zostaly dostatecznie wyjaénione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie ma potrzeby, aby dopuszczaé dowdd z przesthuchania stron, jezeli sad za pomoca innych
srodkéw dowodowych wyrobi sobie przekonanie co do stanu faktycznego i zgloszonych przez strony zadan. Co wiecej,
zgodnie z pogladami Sadu Najwyzszego wyrazonymi przykladowo w orzeczeniu z dnia 17 listopada 1946 r. (sygn.
akt C III 719/45), ktore Sad odwolawczy podziela, ewentualne przeprowadzenie dowodu w takiej sytuacji mialoby
charakter uchybienia procesowego. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy
dla rozstrzygniecia, a przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, ograniczonego z uwagi na osobe pozwanego
do przestuchania powoda na okolicznoéci dotyczace warunkéw nabycia nieruchomoséci i planéw budowy stacji
diagnostycznej, niecelowe.

Nie mozna rowniez uwzglednié podniesionych przez skarzacego zarzutdw naruszenia art. 5 k.c. i art. 140 k.c. w zw.
z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. Norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowaé jedynie wtedy,
gdy w inny spos6b nie mozna ochroni¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng
osobe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 1969 r., sygn. akt III CRN 310/69). Przepis ten nie moze by¢
stosowany w sytuacji, gdy ustawodawca — w odniesieniu do pewnych stanéw faktycznych - okresla, ze czynienie
ze swego prawa uzytku pozbawione jest, ze wzgledu na zasady wspoélzycia spolecznego, ochrony prawnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1967 r., sygn. akt II PR 340/67). Nie moze on zatem stanowi¢ podstawy
uzasadniajgcej roszczenie ani tez podstawy orzeczenia sadowego uwzgledniajacego zadanie (wyrok Sadu Najwyzszego
7 14 stycznia 1970 1., sygn. akt II CR 609/69). Zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie bardzo silnie ugruntowana
jest zasada, ze art. 5 k.c. moze by¢ tylko podstawa obrony, nie za§ ataku. W wyroku z dnia 27 stycznia 1999 r. Sad
Najwyzszy wskazal na wylacznie obronny charakter art. 5 k.c., powolujac sie na utrwalona zasade, ze przepis ten nie
moze stanowi¢ podstawy dochodzenia zadan, a tym samym nie mozna z powolaniem sie na ten przepis pozbawié¢
trwale prawa uprawnionego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000 r. wskazano, ze: ,przepis ten
shuzy wylacznie ochronie osoby zobowigzanej, a nie moze by¢ samodzielnga podstawa nabycia praw podmiotowych, te
bowiem wywodzg sie ze stanowigcych je norm prawa materialnego”. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze ,,Artykul
5 k.c. moze stanowi¢ $rodek obronny, a nie podstawe powddztwa. Nie moze byé natomiast samodzielna podstawa
powstania, nabycia, badz utraty praw podmiotowych”. Podobne stanowisko wyrazono w tezie wyroku z dnia 1 kwietnia
2011 1., orzekajac ze ,,Przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy dla skonstruowania prawa podmiotowego, w oparciu
o ktore dochodzone jest powddztwo, moze natomiast uzasadnia¢ oddalenie powodztwa sprzecznego z zasadami



wspolzycia spolecznego albo sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, na podstawie ktorego
roszczenie jest dochodzone przez powoda”.

Reasumujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze naduzycie moze by¢ jedynie podstawa obrony przeciw
roszczeniu, przy czym sformulowanie ,zarzut naduzycia prawa podmiotowego” oznacza nie tyle zarzut
materialnoprawny, czyli rodzaj prawa podmiotowego, ktore pozwany moze przeciwstawi¢ prawu powoda, lecz
zarzut w sensie procesowym, a zatem sposob obrony pozwanego, ktéry ma doprowadzi¢ do korzystnego dla niego
zakonczenia sporu. Niedopuszczalne natomiast jest oparcie roszczenia procesowego na fakcie naduzywania prawa
podmiotowego przez przeciwnika, a tym samym podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest catkowicie
niezasadny.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok cze$ciowo w trybie art.. 386 § 1 k.p.c., w pozostalym
zakresie oddalajac apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za pierwsza i druga instancje orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Powddztwo zostalo
uwzglednione tylko w nieznacznej czeéci (facznie 1805,91 z1), co zwazywszy na kwote zadania uzasadnialo obciazenie
powoda w calo$ci kosztami postepowania. Sad Apelacyjny wzigl jednak pod uwage jego trudng sytuacje finansowa
(powod korzystal z instytucji zwolnienia od kosztoéw postepowania i pomocy pelnomocnika z urzedu), a takze
okoliczno$¢, ze koszty postepowan za obie instancje pochlonelyby w caloéci zasadzona na jego rzecz kwote. Sciste
ustalenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci wymagato wiadomosci specjalnych, a tym
samym powodd, bazujac jedynie na informacjach prasowych o zasadzanych kwotach z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, mogt w sposob nieuzasadniony przeszacowac swoje roszczenie.

Ponadto Sad Apelacyjny w oparciu o § 8 pkt. 6, § 16 ust. 1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu przyznal na rzecz radcy prawnego M. Z. wynagrodzenie w kwocie 2700 zt powiekszone
o podatek VAT.
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