Sygn. akt VACa 483/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Marcin Strobel

Sedziowie: SA Aleksandra Kempczynska

SA Ewa Klimowicz-Przygodzka (spr.)

Protokolant: Malgorzata Samula

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w W.

przeciwko A. C. (1) i M. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt IT C 233/10

oddala apelacje.

Ewa Klimowicz-Przygodzka Marcin Strobel Aleksandra Kempczynska

Sygn. akt: VACa 483/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym uchylil w catoéci
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 27 listopada 2009 r. w sprawie o sygnaturze akt: II Nc
190/09; w punkcie drugim umorzyt postepowanie co do zadania zaplaty kwoty 273 346 zl; w punkcie trzecim oddalil
powddztwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. skierowane przeciwko A. C. (1) i M. C. w pozostalym zakresie; w punkcie
czwartym kosztami procesu obciazyl powodowa spolke , pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecie wynikalo, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarla trzy
umowy leasingu z A. C. (1), prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe
(...) . Do umoéw leasingu zalgczono ,,0go6lne warunki leasingu” (,OWL”), ktore staly sie ich integralng czescia.

W dniu 2 sierpnia 2007 r. zawarta zostala umowa leasingu nr (...), zgodnie z kt6ra finansujacy zobowigzal sie do
nabycia i oddania korzystajacemu przedmiot leasingu w postaci tadowarki kolowej (...), rok produkcji 2007, za cene
zakupu netto 128000 euro. Czas trwania leasingu okre$lono na 24 miesiace, wstepna rate leasingowa na 5% podstawy



wyliczenia rat leasingowych wraz z VAT, warto$§¢ wykupu przedmiotu leasingu (warto$¢ koncowa) na 19% podstawy
wyliczenia rat leasingowych wraz z VAT. Zaliczke na poczet wstepnej raty okre$lono na 24 565,12 zl wraz z VAT.

Kolejna umowa leasingu zawarta zostala 29 lutego 2008 r. i jej przedmiotem byly dwa ciagniki siodlowe (...), za cene
zakupu netto 71 000 euro za sztuke. Czas trwania leasingu okreslono na 36 miesiecy, wstepna rate leasingowa na 1%
podstawy wyliczenia rat leasingowych wraz z VAT, warto$¢é wykupu przedmiotu leasingu (warto$¢ koncowa) na 20%
podstawy wyliczenia rat leasingowych wraz z VAT. Zaliczke na poczet wstepnej raty okreslono na 4 959,35 zt wraz
z VAT.

W tym samym dniu strony zawarly trzecia umowe, dotyczaca wyleasingowania dwoch naczep (...), za cene zakupu
netto 84 000 zl za sztuke. Czas trwania leasingu okre$lono na 36 miesiecy, wstepna rate leasingowa na 1% podstawy
wyliczenia rat leasingowych wraz z VAT, warto$é wykupu przedmiotu leasingu (warto$¢ konicowa) na 20% podstawy
wyliczenia rat leasingowych wraz z VAT. Zaliczke na poczet wstepnej raty okresSlono na 1 680 zl wraz z VAT.

Terminy i wysoko$¢ kolejnych rat leasingowych okreslal plan ratalny, ktory stanowil integralng cze$¢ umowy w
chwili poczatku leasingu. W przypadku ustalenia zmiennej stopy procentowej, plan ratalny miat podlega¢ aktualizacji
zgodnie z OWL (§ 4 ust. 1 pkt 1 umowy).

Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 1 umowy, wysoko§¢ rat leasingowych strony ustalily na podstawie zmiennej stopy procentowej
za$ okres odsetkowy o stalej stopie oprocentowania na 1 miesiac. Jako podstawe ustalenia rat leasingowych wskazano
stope oprocentowania dla waluty umowy WIBOR 1 (§ 4 ust. 2 pkt 2).

Zabezpieczeniem wykonania powyzszych uméw przez korzystajacego byly wystawione przez niego i poreczone przez
jego malzonke weksle in blanco.

Zgodnie z § 8 ust. 2a OWL finansujacy mogl wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, w razie
gdyby korzystajacy dopuscil sie zwloki z zaplata raty leasingowej lub innej nalezno$ci wynikajacej z umowy leasingu,
badz tez nienalezycie wykonal jakikolwiek inny obowiazek wynikajacy z umowy leasingu lub OWL, o ile finansujacy
wyznaczy korzystajacemu na pisémie odpowiedni termin do zaplaty zaleglo$ci lub nalezytego wykonania zobowigzania,
z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uptywu tego terminu bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy leasingu.

Zgodnie z § 8 ust. 3 OWL, w przypadku wypowiedzenia umowy na podstawie § 8 ust. 2, korzystajacy zobowigzany
zostal w terminie 7 dni na wlasny koszt i ryzyko zwrdci¢ przedmiot leasingu finansujacemu do miejsca przez niego
wskazanego. Ponadto kosztami windykacji przedmiotu leasingu obcigzono korzystajacego.

Nadto finansujacemu przyznano prawo zadania od korzystajacego natychmiastowej zaplaty: sumy wymagalnych i
niezaplaconych rat leasingowych powiekszonych o podatek VAT, gdy jest on nalezny, wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie liczonymi od dnia wymagalnoSci poszczeg6lnych rat do dnia ich zaplaty; sumy pozostalych do zaptaty
rat leasingowych netto oraz warto$ci wykupu, pomniejszonych w drodze zdyskontowania, o ile korzystajacy zwroci w
zadanym terminie przedmiot leasingu. W przypadku sprzedazy przedmiotu leasingu przez finansujacego, naleznosci
mialy zosta¢ pomniejszone 0 90% kwoty uzyskanej z tytulu sprzedazy przedmiotu leasingu, nie wiecej jednak niz do
wysoko$ci naleznoSci. W przypadku oddania za$ przedmiotu leasingu innemu podmiotowi w leasing, naleznoSci te
zostalyby pomniejszone 0 90% podstawy wyliczenia rat leasingowych ustalonej w nowej umowie leasingowej, jednakze
nie wiecej, niz do wysokosci tych nalezno$ci.

Zustalenn Sadu Okregowego wynikalo ponadto, ze w dniu 30 lipca 2007 1. A. C. (1) wystawil weksel in blanco, nastepnie
w dniu 29 lutego 2008 r. dwa kolejne weksle in blanco. Weksle powyzsze zostaly poreczone przez jego zone — M. C.
i wydane do dyspozycji (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Pozwani podpisali takze deklaracje wekslowe, zgodnie z ktéorymi powodowa sp6tka miata prawo wypelié weksle w
przypadku naruszenia warunk6éw umowy leasingu — na sumy odpowiadajace wszelkim zobowigzaniom korzystajacego
wobec (...) sp. z 0.0. wynikajacym z umoéw leasingu i ogélnych warunkéw umow.



Wezwaniem z dnia 1 grudnia 2008 r. powodka zwroécila sie do Przedsiebiorstwa Ustlugowo-Handlowego (...) o
uregulowanie zaleglosci w wysokosSci 99 109 zl, wynikajacej z niezaplaconych faktur z trzech umoéw leasingu, wraz
z odsetkami, w terminie trzech dni od otrzymania wezwania. W przypadku nieuregulowania naleznosSci w calosci w
wyznaczonym terminie wskazala na koniecznoé¢ przejecia przedmiotu leasingu.

Powyzsze wezwanie zostalo wyslane listem poleconym, bez zwrotnego potwierdzenia odbioru, dlatego tez finansujacy
» hie ma potwierdzenia wyslania pisma leasingobiorcy”. Sad Okregowy ponadto wskazal, ze do obowigzkow
pracownikéw Przedsiebiorstwa Ustlugowo-Handlowego (...) nalezy m.in. odbieranie korespondencji. Pismo z dnia 1
grudnia 2008 r. skierowane przez (...) sp. z 0.0. na adres prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez A. C. (1) nie
zostalo skutecznie doreczone .

Pismami z dnia 29 grudnia 2008 r. powodowa spodtka , powolujac sie na tre$¢ § 8 ust. 2 pkt 2 OWL, zlozyta
Przedsiebiorstwu Uslugowo-Handlowemu (...) A. C. (1) o$wiadczenie o rozwigzaniu umoéw leasingu nr (...) ze
skutkiem natychmiastowym, wzywajgc przy tym pozwanego do bezzwlocznego wydania przedmiotéw leasingu i
zaplaty naleznosci. Jako przyczyne wypowiedzenia umoéw leasingu podano niewywiazywanie sie przez pozwanego z
ich warunkow, w szczegblnoSci permanentne uchylanie sie od terminowego regulowania wynikajacych z tychze uméw
zobowiazan finansowych.

W dalszej kolejnoéci powodka wypelnila posiadane weksle in blanco odpowiednio na kwoty 219 673 zl, 216 453,43 zt
171 979,44 z}, wskazujac termin ich platnosci na 27 sierpnia 2009 r. .

Nastepnie pismami z dnia 20 sierpnia 2009 r., adresowanymi ponownie na P.U.H. (...), wezwala pozwanego do
wykupu weksli. Wezwania zostaly doreczone A. C. (1) w dniu 24 sierpnia 2009 r.

Takie same wezwania wyslane do pozwanej A. C. (2) zostaly zwrdcone z uwagi na niepodjecie przez adresata w
terminie.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze przedmioty leasingu, to jest dwa ciagniki oraz dwie naczepy zostaly odebrane przez
powodowa spolke od pozwanego. Z kolei tadowarka kolowa znajduje sie nadal w posiadaniu A. C. (1).

W zwigzku z planowana sprzedaza przedmiotéw leasingu finansujacy zlecil przygotowanie ich wyceny. Zgodnie z ta
wyceng warto$¢ rynkowa netto ciggnika (...) oraz ciggnika (...) wyniosta odpowiednio 178 700 zt i 178 300 zt . Warto§é
rynkowa naczepy (...) nr (...) oraz naczepy (...) nr (...) okreslono na 57 000 zl netto i 56 600 zl netto.

Przedmioty leasingu zostaly sprzedane przez (...) sp. z 0.0. : ciggnik (...) — za cene 150 000 zt oraz ciagnik (...) — za

cene 150 000 zl netto; (...) M. E. - naczepa (...) nr (...) —za cene 41 000 zl netto; (...) T. s.j. - naczepa (...) m(® ST/
(...) nr KR 570FP - za cene 50 000 z} netto

Wartoé¢ rynkowa pojazdéw, przy uwzglednieniu jednakze sprzedazy wymuszonej, to jest faktu, ze sprzedazy nalezy
dokonaé¢ w jak najkrétszym czasie, wedlug stanu na dzien przejecia pojazdéw, to jest na dzien 4 marca 2009 r.,
wynosila odpowiednio: ciggnikéw samochodowych (...) (nrrej. (...)) — 197100 zti 194 900 zl netto, naczep ciezarowych

(... O (nrrej. (...)) — 63 100 zl i 62 700 zl netto, za$ ladowarki kolowej (...) — 429 000 zl netto .

Srodki pieniezne w wysokosci 300 000 zl ze sprzedazy ciggnikéw siodlowych zostaly zaliczone przez finansujacego
na poczet zadluzenia A. C. (1).

Pismem z dnia 31 sierpnia 2009 r. korzystajacy zakwestionowal skutecznoé¢ wypowiedzenia uméw leasingowych
przez powodowa spoélke, ktéra zignorowala jego wezwania do rozliczenia uméw leasingowych.

Z ustalen sadu I instancji wynikalo ponadto , ze suma dokonanych wplat przez pozwanego z tytulu wykonania umowy
nr (...) w okresie od dnia 30 grudnia 2008 r. do dnia 20 sierpnia 2009 r. wynosila 165 830,11 zl, za§ w okresie od
dnia 21 sierpnia 2009 r. do dnia 30 maja 2011 r. — 132 072,24 zL. Suma dokonanych wplat z tytulu z kolei wykonania



umowy nr (...) w okresie od dnia 30 grudnia 2008 r. do dnia 20 sierpnia 2009 r. wynosila 30202,73 zl., a umowy nr
(...)-4 148,68 zl.

Jako podstawa powyzszych ustalen faktycznych wskazane zostaly dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, opinie bieglych z zakresu rozliczania umoéw leasingu, bieglego rzeczoznawcy do spraw wyceny pojazdow i
maszyn oraz zeznania §wiadkéw B.N., B. G.,,I. M., E. C.iJ. H..

M.in. biegly rzeczoznawca z zakresu wyceny pojazdéw i maszyn M. Z. dokonal wyceny przedmiotéow leasingu:
ladowarki kolowej, ciagnika siodlowego, naczepy wg stanu i cen na dzien przejecia przedmiotow leasingu, czyli na
dzien 4 marca 2009 r. oraz wedtlug cen na dzien sprzedazy, czyli odpowiednio 8 lipca 2009 r., 12 sierpnia 2009 r. i
22 maja 2009 r. . W swojej opinii uzupelniajacej podkreslil, ze przy wydawaniu opinii uwzglednil korekte wartosci
przedmiotu leasingu w przedziale 5%-15% z uwagi na okoliczno$¢, ze sprzedaz przebiegala w warunkach pewnego
rodzaju przymusu, podyktowanego konieczno$cia szybkiego uplynnienia $rodka technicznego w celu pozyskania
czy tez odzyskania pieniedzy, co mialo wplyw na odpowiednie wyeksponowane przedmiotu na rynku. W opinii
ustnej przedstawionej na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 r. biegly podtrzymal swoja dotychczasowa opinie,
wyjaéniajac, ze pojazdy bedace przedmiotem wyceny sa latwo zbywalne i powszechnie wystepuja w obrocie, ich rynek
jest bardzo bogaty.

Sad Okregowy uznal , ze opinie wszystkich bieglych sa sporzadzone w sposob rzetelny, w oparciu o specjalistyczna
wiedze i do§wiadczenie zawodowe bieglych. W jego ocenie sposdb badan reprezentowany przez bieglych wskazuje na
prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynno$ci analitycznych. Za dowdd w sprawie nie zostala natomiast uznana
przedstawiona przez powodke prywatna wycena przedmiotdw leasingu, albowiem zostala ona sporzadzona na zlecenie
strony tj. podmiotu bezposérednio zainteresowanego wynikiem procesu.

Sad I instancji wyjasnil ponadto, ze dal wiare zeznaniom $wiadkéw, z wyjatkiem zeznan $wiadka B. G. w zakresie,
w jakim wskazywala ona , ze wezwania do zaplaty z dnia 1 grudnia 2008 r. byly wysylane do pozwanego na dwbch
kartkach, z ktorych jedna zawierala wskazanie, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego na zaplate terminu,
leasingodawca moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym. Po pierwsze zeznania powyzsze
z uwagi na fakt, iz $wiadek jest pracownikiem powoda zostaly uznane za tendencyjne, po drugie zdaniem Sadu
Okregowego byly nieprawdziwe. Z przedstawionej kopii pisma z wezwaniem do zaplaty z dnia 1 grudnia 2008 r.
wynikato bowiem , ze pismo to zawiera jedna strone, za$ druga kartka, majaca by¢ jego kontynuacja , w rzeczywistoSci
jest sztucznie dolaczong kartka, ktoéra nie stanowi caloSci z pierwsza . Sad Okregowy podnosil , ze pierwsza strona
wezwania do zaplaty zawiera wskazanie konsekwencji nie uregulowania zaleglo$ci: ,,w przypadku ich nieuregulowania
w caloSci we wskazanym terminie bedziemy zmuszeni przeja¢ przedmiot leasingu.” Pismo to stanowi zamknieta calo$é
— zawiera wezwanie do zaplaty wraz z konsekwencjami nie zastosowania sie do niego oraz podaniem szczegdtow
technicznych, jak rowniez jest podpisane na dole wraz z pieczatka osoby podpisujacej, to jest pracownika powodki —
B. G.. Natomiast druga kartka stanowi w zaden spos6b nie zwigzane z pierwsza strong pisma omoéwienie konsekwencji
bezskutecznego uplywu terminu zaplaty w postaci skorzystania przez powddke z uprawnienia do wypowiedzenia
umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym na podstawie § 8 ust. 2 OWL, co spowoduje obowiazek zwrotu
przedmiotu leasingu oraz obowiazek zaplaty kary umownej w wysokosci okre$lonej w § 8 ust. 2 OWL. Na drugiej kartce
znajduje sie zatem powtdrzenie obowigzku zwrotu przedmiotu leasingu. Tekst zawarty na drugiej kartce wyglada na
stanowigcy odrebna calosé. Druga kartka takze jest podpisana przez B. G., rowniez z jej pieczatka. Powolujac sie na
zasady do$wiadczenia zyciowego sad I instancji za niewiarygodna uznal sytuacje aby Swiadek, przy tak duzej ilo$ci
korespondencji i wysylaniu tylu wezwan do zaplaty, na kazdej stronie pisma stawiala swoja pieczatke i swéj podpis,
szczegoblnie, ze pismo bylo wysylane bez zwrotnego potwierdzenia jego odbioru.

Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze powddka nie wykazala, zeby wysylala do pozwanego pismo skladajace sie zdwoch
kartek, ale wyslala jedynie pismo skladajace sie z jednej strony.

Wyjasnione jeszcze zostalo, iz pominiecie dowodu z przestuchania stron byto wynikiem nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa pozwanych na terminie rozprawy.



Przechodzac do rozwazan prawnych podniesione w pierwszej kolejnosSci zostalo, ze wobec cze$ciowego cofniecia
powddztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 273346 zl postepowanie sadowe w tym zakresie po
uchyleniu nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym podlegalo umorzeniu na podstawie art. 496 w zw.
z art. 3551203 k.p.c..

W pozostalym zakresie tj. dotyczacym zadania zaplaty kwoty 204 522,67 zl nakaz zaplaty podlegal uchyleniu a
powddztwo oddaleniu wobec jego bezzasadnoSci.

Sad Okregowy wskazal, ze (...) sp. z 0.0. wywodzila swoje roszczenie ze zobowiazania wekslowego, zaciagnietego jako
zabezpieczenie wykonania trzech uméw leasingu zawartych z A. C. (1) .

W oparciu o przedstawione przez powddke weksle zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, od
ktbérego pozwani wnieéli zarzuty.

Pozwani byli uprawnieni do podniesienia wobec powo6dki jako remitenta zarzutdéw osobistych ze stosunku
podstawowego, stanowigcego causa wystawienia weksli, a odnoszacych sie zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoéci
dochodzonej wierzytelno$ci. Innymi stowy poprzez wniesienie zarzutéw od nakazu zaplaty pozwani byli uprawnieni
do przeniesienia sporu ze stosunku prawa wekslowego na plaszczyzne stosunku cywilnoprawnego, z tym, ze to
ich obciazal ciezar udowodnienia, ze rozliczenie umoéw leasingu nie wykreowalo po stronie powodki wierzytelnoéci
podanej w pozwie albo wykreowalo ja w innej wysokoSci . Poniewaz weksel ze swojej istoty rodzi zobowigzanie
abstrakcyjne i bezwarunkowe zaplaty sumy wekslowej, powodka nie byla zobowiazana do wykazywania istnienia i
wysokosci poza wekslowego zobowiazania pozwanych oraz podstawy wystawienia weksli.

Pozwani poddali w watpliwo$¢ skuteczno$é przedterminowego rozwigzania uméw leasingu. Podnosili, ze uprawnienie
do odstgpienia od umowy uwarunkowane bylo uprzednim wyznaczeniem na pi$émie odpowiedniego terminu do
zaplaty zalegloSci, co nie zostalo dopelione przez finansujacego . Tym samym w ich ocenie, (...) sp. z 0.0. nie byla
uprawniona do wypelnienia weksli, gdyz umowy leasingowe nie zostaly skutecznie rozwigzane.

Zarzuty powyzsze Sad Okregowy uznal za zasadne.

Podniosl, ze zgodnie z postanowieniem § 8 ust. 2a OWL jak i stanowigcym jego odpowiednik art. 709" § 2 k.c.
powddka mogla wypowiedzie¢ zawarte z pozwanym umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym , w racie gdyby
korzystajacy dopuscil sie zwloki z zaplata raty leasingowej lub innej nalezno$ci wynikajacej z tej umowy badz tez
nienalezycie wykonal jakikolwiek inny obowigzek z umowy lub OWL, o ile uprzednio wyznaczylaby korzystajacemu
na piSmie odpowiedni termin do zaplaty zalegtoSci lub nalezytego wykonania zobowigzania, z zagrozeniem, ze w razie
bezskutecznego uplywu tego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy leasingu.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 1 grudnia 2008 . (...) sp. z 0.0. zwrdcila sie do Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego
(...) o uregulowanie zaleglo$ci w wysoko$ci 99 109 zl wraz z odsetkami, w terminie trzech dni od otrzymania wezwania.

Pozwani zarzucili, ze pismo powyzsze w ogdle nie zostalo doreczone pozwanemu A. C. (1), nie zawiera rygoru w postaci
odstgpienia czy tez wypowiedzenia umowy leasingu, a jedynie zagrozenie, ze finansujacy zmuszony bedzie do przejecia
przedmiotu leasingu, za$ wskazanego w pi$mie terminu trzech dni w zaden sposdb nie mozna uzna¢ za odpowiedni.
Pozwani zarzucili, ze zalaczona do pisma z dnia 1 grudnia 2008 r. druga strona zostata sztucznie dolaczona na potrzeby
procesu.

Sadu Okregowy podzielil powyzsze stanowisko , uznal, ze zastrzezony w wezwaniu do zaplaty z dnia 1 grudnia
2008 r. termin trzydniowy do uregulowania przez pozwanego zalegloSci nie moze by¢ uznany za odpowiedni.
W niniejszej sprawie termin dwutygodniowy, a w kazdym razie co najmniej tygodniowy, moglby zosta¢ za taki
uznany. Termin trzydniowy jest terminem stanowczo za krotkim i nie dajgcym dluznikowi realnej mozliwo$c¢ splaty
zaleglych naleznoéci. Jest to termin iluzoryczny wyznaczony tylko po to , aby formalnie spelni¢ wymog wyznaczenia
dodatkowego terminu, a przy tym tak krotki, ze nie dajacy mozliwo$ci zebrania w tym czasie odpowiedniej sumy



pieniedzy. Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze w razie op6znien w platnoéci naleznosci leasingowych, wyznaczenie
leasingobiorcy terminu 2-tygodniowego, a juz co najmniej tygodniowego, nie spowodowaloby pozbawienia
leasingodawcy mozliwoéci otrzymania zaleglych rat w rozsadnym czasie ani tez nie pozbawiloby go mozliwoSci
podjecia ewentualnych krokéw zmierzajacych do rozwigzania umowy po bezskutecznym uplywie tego terminu. Sad
ten nie podzielil stanowiska strony powodowej, ze skoro pomimo zastrzezenia 3 dniowego terminu wypowiedzenie
umow leasingu zostato faktycznie dokonane dopiero po uplywie ponad 3 tygodni od wezwania, to wyznaczonego
dodatkowego terminu nie mozna uzna¢ za nieodpowiedni. Podniesione zostalo, ze liczy sie tylko termin 3 dniowy na
zaplate zaleglych nalezno$ci . Pozwany wiedzac, ze zostal wyznaczony mu 3 dniowy termin na zaplate , moze ocenié go
jako nierealny , a w zwigzku z tym uznac, ze Ze nie ma sensu podejmowania staran aby uregulowac¢ zadluzenie, gdyz
finansujacy i tak bedzie mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku nie spelnienia §wiadczenia w terminie wskazanym
w wezwaniu do zaplaty.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy mial na uwadze, ze wezwanie do zaplaty z dnia 1 grudnia 2008 r. nie
okresla skutkéw naruszenia dodatkowego terminu na uregulowanie naleznosci, gdyz zawiera tylko rygor przejecia
przedmiotu leasingu . W szczegdlnosci strona powodowa nie wykazala, zeby pozwanemu zostala doreczona odrebna
kartka, na ktorej zawarto pouczenie o skutkach niezachowania odpowiedniego terminu uregulowania naleznosci.
W konsekwencji sad I instancji uznal, ze finansujacy nie wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych naleznosci z
zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢c umowe leasingu ze
skutkiem natychmiastowym. Wezwanie do zaplaty z dnia 1 grudnia 2008 r nie spelnia zatem wymogoéw z art.

7093 § 2 k.c.. Tym samym czynno$ci prawne strony powodowej polegajace na wypowiedzeniu uméw leasingu byly
sprzeczne z przepisami prawa, a w konsekwencji niewazne w $wietle postanowien art. 58 § 1 k.c., co oznacza, Ze nie
wywolaly zamierzonych skutkow prawnych. Tym samym powodka nie miata prawa do wypeklienia wystawionych
przez pozwanego weksli, nastapilo to w sposob niezgodny z deklaracja wekslowa.

Umowy leasingu nie zostaly rozwiazane, zas pozwany, zgodnie z opiniami bieglych, dokonywal dalszych wplat na
poczet realizacji wynikajacych z nich obowiazkéw. Powodowa spoétka przejela jednak od pozwanego przedmioty
leasingu. Dlatego tez uznac nalezalo, ze powddztwo wniesione w niniejszej sprawie nie bylo zasadne.

Niezaleznie od powyzszego sad I instancji podzielil zarzut pozwanych dotyczacy sprzedazy przez powodowa spotke
przedmiotéw leasingu po cenach razgco odbiegajacych od cen rynkowych.

Zgodnie z § 8 ust. 3 OWL, w przypadku sprzedazy przedmiotu leasingu przez finansujgcego, naleznosci jemu
przypadajace mialy zosta¢ pomniejszone o 90% kwoty uzyskanej z tytulu sprzedazy przedmiotu leasingu, nie wiecej
jednak niz do wysoko$ci naleznoSci.

Przedmioty leasingu zostaly sprzedane przez (...) sp. z 0.0. za nastepujace kwoty: dwa ciagniki za kwoty po 150 000
z} netto, naczepy za 41 000 zt i 50 000 zl netto.

Biegly sadowy z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej i szacowania warto$ci ruchomosci M. Z. okreslil
natomiast warto$¢ ciggnikow samochodowych na dzien sprzedazy na 189 200 zt i 187 100 zl, warto$¢ naczep
ciezarowych na 59 900 zt i 61400 zl. Biegly w swojej opinii okreslit kwoty sprzedazy przedmiotow leasingu, majac na
uwadze okolicznosé, ze sa to latwo zbywalne rzeczy i zostaly zbyte w okoliczno$ciach wymuszonej sprzedazy, a zatem
obnizyt ich warto$¢ z tego powodu.

Poréwnujac kwoty za ktére przedmioty leasingu zostaly sprzedane z kwotami podanymi przez bieglego, sad I instancji
stwierdzil , ze ciagniki i naczepy zostaly sprzedane po cenach zanizonych.

Podniesione ponadto zostalo , ze do sprzedazy ciaggnikéw i naczep doszlo dopiero po kilkudziesieciu miesigcach od
zlozenia w dniu 29 grudnia 2008 r. o§wiadczenia woli przez (...) sp. z 0.0. A. C. (1) o wypowiedzeniu umoéw leasingu.
Przedmioty leasingu zostaly zbyte w dniach: 22 maja 2009 ., 8 lipca 2009 r. i 12 sierpnia 2009 r. Woéwczas juz stracily
na swojej wartosci.



Ewentualna nalezno$¢ pozwanych powinna zatem zosta¢ pomniejszona o warto$¢ rynkowa maszyn wskazang przez
bieglego, a nie o kwote, za jaka powo6dka twierdzi, ze zbyla przedmioty leasingu.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze powddka nie wykazala wszystkich naleznosci z umowy. Weksel in blanco z dnia
30 lipca 2007 r. zostal wypeliony na kwote 219673,00 zl, za§ weksle z dnia 29 lutego 2008 r. na kwoty 216 453,43
z4171979,44 7.

Biegly sadowy w zakresie leasingu L. W. wskazal natomiast, ze uwzgledniajac wplaty korzystajacego dokonane po
dniu wypowiedzenia uméw leasingowych az do dnia wypelienia weksli w lacznej kwocie netto 171 706,36 z} oraz
lacznej kwoty netto zagospodarowania pojazdoéw w wysokosci 391 000 zl suma wekslowa na dzien wypelnienia weksli
powinna wynosi¢ 321 741,84 zl netto. Powyzsze oznacza, ze sumy wekslowe wpisane przez powddke na wekslach
zostaly zawyzone dlatego tez uznac nalezalo, ze nie wykazala ona wysokosci dochodzonego roszczenia.

Jako podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazany zostal art. 98 § 11 3 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem powyzszym w zakresie oddalajacym powodztwo i rozstrzygajacym o kosztach nie zgodzila sie
strona powodowa wnoszgc apelacje, w ktérej podniosta nastepujace zarzuty:

1. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa, wybiércza ocene materiatu dowodowego, skutkujacg przyjeciem,
ze termin wyznaczony przez powodke na splate zadluzenia byl nieodpowiedni, podczas gdy prawidlowa ocena
caloksztaltu materiatu dowodowego, a w szczegblnosci okolicznoéc¢, ze dopiero po uplywie 28 dni od daty wezwania
umowa zostala wypowiedziana, prowadzi do wniosku, iz termin ten byl odpowiedni;

2. naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 709" § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze termin
wyznaczony na splate zadluzenia byt nieodpowiedni;

3. naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. poprzez uznanie powo6dki za strone przegrywajaca i przez to zasadzenie od niej na rzecz
pozwanych kosztow procesu, podczas gdy za strone przegrywajaca nalezy uwaza¢ pozwanych w zwigzku z dokonanag
przez nich czeSciowa splatg naleznoSci juz po wniesieniu pozwu w sprawie;

4. naruszenia art. 65 § 2 k. w zw. z § 8 ust. 3 Ogoélnych Warunkéw Leasingu poprzez jego bledne
zastosowanie i uznanie, ze ,korzy$cig” odniesiona przez finansujacego na skutek rozwigzania umowy leasingu z
przyczyn obciazajacych korzystajacego i spowodowanej tym sprzedaza przedmiotu leasingu jest warto$é zwrdconego
przedmiotu leasingu, podczas gdy § 8 OWL stanowi, iz w przypadku sprzedazy przedmiotu leasingu przez
finansujacego, nalezno$ci korzystajacego zostang pomniejszone o 90% kwoty uzyskanej z tytutu sprzedazy;

5. naruszenia art. 709" k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze ,korzyscia” w rozumieniu tego przepisu ,
odniesiona przez finansujacego na skutek rozwigzania umowy leasingu z przyczyn obcigzajacych korzystajacego i
zawarcia nowej umowy leasingu lub sprzedazy przedmiotu leasingu, jest warto§é zwroconego przedmiotu leasingu,
podczas gdy podstawe wyliczenia tych korzyéci stanowi¢ powinna warto$¢ okreélona przez strony nowej umowy
leasingu lub kwota sprzedazy przedmiotu leasingu;

6. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene materialu dowodowego oraz blednie ustalony stan
faktyczny sprawy, polegajacy na przyjeciu, ze do sprzedazy przedmiotéw leasingu doszlo dopiero po kilkudziesieciu
miesiacach od zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzenie umoéw leasingu, z czym Sad wiazal poglad o straceniu przez
nie znacznie na wartos$ci, podczas gdy do sprzedazy tej doszlo w rzeczywistosci w przeciggu kilku miesiecy od dnia
wypowiedzenia umoéw leasingu.

W konkluzji apelujgca wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty co do
kwoty 204 522,67 z} oraz ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie przed sadem I instancji. Nadto
domagala sie zasadzenia od kazdego z pozwanych na swoja rzecz zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie wobec bezzasadno$ci wiekszo$ci stawianych w niej
zarzutow. Apelujacy przemilczal w niej takze inne , podane przez sad I instancji okoliczno$ci, stanowiace samodzielna,
wystarczajaca podstawe oddalenia powodztwa.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany zalegal z platnosScig rat leasingowych wynikajgcych z kazdej
zawartej z powodka umowy leasingu. Dawalo to powodowej spélce jako finansujacemu prawo do wypowiedzenia
tychze uméw w trybie natychmiastowym, tym niemniej jednak pod warunkiem zachowania okreslnej w art. 709 '3 §
2 k.c. procedury. Oznacza to, ze powodka obowigzana byla nie tylko wyznaczy¢ na piSmie korzystajacemu dodatkowy
odpowiedni termin na splate zaleglosci , ale takze powinna byla w tym pi$mie zastrzec, ze bezskuteczny uplyw
wyznaczonego terminu bedzie skutkowaé wypowiedzeniem umoéw leasingu ze skutkiem natychmiastowym.

Sad Okregowy przyjal , ze wyznaczony przez powodowa spoltke pozwanemu 3 dniowy termin na uregulowanie
zaleglych rat byt nieodpowiedni a nadto w wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanego zabraklo wymaganego
przepisami prawa zagrozenia wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym w przypadku niedokonania platnoéci
w tymze terminie. Finansujacy poinformowal korzystajacego jedynie o mozliwosci przejecia przedmiotu leasingu.

Tych drugich ustalen faktycznych powodka nie kwestionowata w swojej apelacji ,a Sad Apelacyjny przyjmuje je za
wlasne, podzielajac w calo$ci dokonang przez sad I instancji w tym zakresie ocene dowodu z zeznan $wiadka B. G.
oraz dokumentu z k 218 i 219 akt sprawy tj. wezwania do zaplaty z dnia 1 grudnia 2008 r..

Powyisze oznacza, ze zlozone pozwanemu przez powddke oéwiadczenie nie spelnialo wymogéw art. 709 '3 § 2 k.c.
Przepis ten bowiem wyraznie naklada obowiazek poinformowania korzystajacego , ze skutkiem braku zaplaty bedzie
wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym. Tego rodzaju zastrzezenie musi by¢ przy tym uczynione
stanowczo i wyraznie , korzystajacy nie musi domys$la¢ sie , przeprowadza¢ wnioskowania co do rzeczywistych
nastepstw nieuregulowania przez niego w terminie zalegloéci ( Kodeks cywilny. Komentarz. Pod red. E. Gniewka ,

T 4 do art. 709 3). Celem wprowadzenia takiego rozwigzania jest jednoznaczne poinformowanie korzystajacego o
skutkach braku zaplaty kwoty zaleglo$ci wskazanej w takim piSmie. Wykluczone jest powolywanie sie w p6zZniejszym
okresie przez finansujacego na znajomo$¢ umowy czy przepisow prawa przez korzystajacego ( T. Wisniewski w Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlowa pod red. J. Gudowskiego i innych , t 4 do art. 709

Bk.c).

W przedstawionym o$wiadczeniu z dnia 1 grudnia 2008 r. nie ma mowy, ze nastepstwem braku zaplaty przez
pozwanego w zakre§lonym terminie wskazanej kwoty bedzie wypowiedzenie wszystkich umoéw leasingu ze skutkiem
natychmiastowym. Znalazlo si¢ w nim jedynie stwierdzenie, ze w przypadku nieuregulowania zalegloéci ,, w caloéci
we wskazanym terminie bedziemy zmuszeni przejaé przedmiot leasingu”.

Dlatego tez trafnie sad I instancji przyjal, ze skoro pismo z 1 grudnia 2008 r. r. nie spelnia wymogéw okreslonych w
art. 709" § 2 k.c., to po stronie powodowej nie powstalo prawo do wypowiedzenia laczacych ja z pozwanym uméw
leasingu . Dokonane mimo tego wypowiedzenia umoéw byly zatem czynnoS$ciami sprzecznymi z prawem, a tym samym
niewaznymi , nie wywolujacymi zamierzonych skutkow prawnych. Jezeli tak, to roszczenia powodki oparte na tredci

art. 709" k.c. byly bezzasadne juz tylko z tego wzgledu.

Niezaleznie od powyzszego sad I instancji prawidlowo takze uznal, ze zakre$lony pozwanemu termin 3 dniowy do
uregulowania zalegloSci byl terminem iluzorycznym , wyznaczonym tylko w celu spelnienia wymogéw formalnych
warunkujacych wypowiedzenie uméw, a tym samym terminem nieodpowiednim w rozumieniu art. 709" § 2 k.c..

Kwestia oceny powyzszego terminu nie wigze sie przy tym z ocenga materialu dowodowego , czy tez w jej konsekwencji
z ustaleniami faktycznymi, gdyz te byly bezsporne, tylko powinna byé¢ rozpatrywana na plaszczyznie prawnej tj.



prawidlowej wykladni w/w przepisu, stad podniesiony w powyzszym zakresie zarzut apelacyjny obrazy art. 233 § 1
k.p.c . nalezalo z gory wyeliminowac.

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze o odpowiednioéci dodatkowego terminu zaplaty
powinny decydowa¢é okolicznoSci konkretnego wypadku. Termin zaplaty zaleglo$ci jest odpowiedni jesli uwzglednia
interesy obu stron, tak aby korzystajacy miat realna mozliwo$c zaplaty , a finansujacy mogl ja otrzymaé w rozsadnym
czasie ( w/w Komentarz do K.C. pod red. E. Gniewka, T 4 do art. 709 '3 k.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego termin
3 dni wyznaczony na zaplate kwoty 99 109 zl w calosci , jak zaznaczono w wezwaniu, nie stwarzal pozwanemu
realnej mozliwos$ci splaty zadluzenia z przyczyn wskazanych przez sad I instancji, naruszal zasady uczciwego obrotu.
Opierajgc sie tylko na zasadach do$wiadczenia zyciowego stwierdzi¢ nalezy, iz bardzo trudno jest w tak krotkim
terminie powziac kroki zmierzajace do zebrania powyzszej kwoty. W niniejszej sprawie dodatkowo doszla okolicznoéc
przebywania w tym czasie przez pozwanego w szpitalu, co wynika z zeznan jego pracownicy B. N. ( k 487). Poza tym
nalezy mie¢ na uwadze, iz pismo z dnia 1 grudnia 2008 r. moglo wprowadzaé pozwanego w blad poprzez przekazanie
informacji, iz tylko uregulowanie w wyznaczonym terminie calej wskazanej naleznosci ( zalegloSci plus odsetek) ,
na ktora skladaly sie przeciez zalegloSci z 3 umow leasingu moze zapobiec skutkowi w postaci przejecia przedmiotu
leasingu. Okres opdznien w zaplacie rat leasingowych wynikajacych z poszczegblnych umoéw byl za§ zréznicowany ,
najmniej wynosit 11 dni. Oznaczaloby to, iZ nawet nie uregulowanie tylko tej jedenastodniowej zalegloéci w terminie
3 dniowym mogloby skutkowa¢ wypowiedzeniem wszystkich uméw leasingu.

Dodaé nalezy, ze wyznaczenie dluzszego chociazby tygodniowego terminu na zaptate przez pozwanego dlugu, dajacego
mu mozliwo$¢ podjecia realnych staran pozyskania Srodkéw pienieznych, w zaden sposob nie wplyneloby negatywnie
na sytuacje strony powodowej i mieSciloby sie w rozsagdnym czasie . O tym, ze podany w wezwaniu do zaplaty termin
3 dniowy nie jest terminem odpowiednim w rozumieniu art. 709 " § 1 k.p.c. wydaje sie, ze zdawala sobie sprawe takze
sama strona powodowa piszac w swoim pi$mie procesowym z dnia 7 czerwca 2010 r., Ze ,, gdyby powdd wypowiedzial
umowe w terminie wyznaczonym w wezwaniu z dnia 1 grudnia 2008 r. , mozna by mie¢ uzasadnione watpliwoéci
co do zgodnosci podjetych dzialan z dyspozycja art. 709 ( 13) k.c. Poniewaz jednak z okoliczno$ci sprawy wynika , iz
wypowiedzenie umowy nastapilo w jeszcze p6zZniejszym terminie niz wskazany przez powoda, tj. pismem z dnia 29

grudnia 2008 r. ( ponad 3 tygodnie od wezwania ), brak jest podstaw do uznania, iz termin na uiszczenie zaleglej
nalezno$ci nie byl odpowiedni ” (k 337).

Pozostajac przy tym stanowisku strony powodowej, powtorzonym zreszta w apelacji podnie$¢ nalezy, ze z punktu
widzenia przeslanek uprawniajgcych finansujacego do wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym termin
wypowiedzenia umowy jest bez znaczenia. Istota przyjetego w kodeksie cywilnym i powtérzonego w OWL rozwiazania
sprowadza sie do konieczno$ci wyznaczenia korzystajacemu dodatkowego , odpowiedniego terminu ale na zaplate
zaleglo$ci. Wypowiedzenie umowy nie moze by¢ dokonane przed uplywem tego terminu , moze nastapic¢ w kolejnym
dniu po jego bezskutecznym uplywie lub nawet po 3 tygodniach. Okres ten bowiem w Zzadnym razie nie odnosi sie do
,» odpowiednioéci” terminu zaplaty zaleglos$ci. W szczegélnos$ci podkresli¢ nalezy, ze dokonanie przez korzystajacego

splaty zadluzenia po uplywie wyznaczonego terminu, nie pozbawia finansujacego prawa do wypowiedzenia umowy w
trybie natychmiastowym ( wyrok SA w Warszawie z dnia 24 I 2014 r. VI ACa 465/13, T. Wisniewski w Kodeks cywilny.

Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Czeéé szczegdlowa pod red. J. Gudowskiego i innych , T. 8 do art. 709 “ k.c.,

Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - czeé¢ szczegolna pod red. A. Kidyby i innych, T 7 do art. 709 3
k.c.). Odnoszac sie do okolicznoSci niniejszej sprawy oznacza to, ze po bezskutecznym uplywie 3 dniowego terminu
wyznaczonego pozwanemu do zaptaty kwoty ponad 9o 000 zt, nawet gdyby pozwany zaplacil zalegle raty leasingowe
w czwartym dniu po otrzymaniu wezwania, powodowa spdtka miataby w dalszym ciagu podstawy do wypowiedzenia
laczacych strony umow leasingu. Jak stusznie podnosit Sad Okregowy mogl to by¢ czynnik demotywujacy pozwanego
do dalszych staran aby uregulowa¢ zadluzenie.



Reasumujgc sad I instancji prawidlowo uznal, ze wyznaczony przez powodke pozwanemu termin do splaty zaleglosci

nie byl terminem odpowiednim w rozumieniu art. 709" § 2 k.c. , a zatem po stronie finansujacego nie powstaly
uprawnienia do wypowiedzenia uméw leasingu.

Zakwestionowane w dalszej czeSci apelacji strony powodowej ustalenia sadu I instancji co do zanizenia ceny sprzedazy
odebranych pozwanemu przedmiotéw leasingu nie mialy wobec powyzszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

bowiem po stronie powddki nie powstalo roszczenia z art. 709 ™ k.c.. Na marginesie zatem tylko Sad Apelacyjny
zaznacza, ze co do zasady zgadza sie z apelujacym, ze korzyscia uzyskana przez finansujacego, o ktérej mowa w tym,
przepisie , nie jest warto$é zwroconego przedmiotu leasingu , tylko cena, ktora finansujacy uzyskal w wyniku jego
sprzedazy (wyrok SN z 26 III 2018 r. , I CSK 703/17). Nie oznacza to bynajmniej, iz dtuznik nie moze podniesé zarzutu
sprzedazy przedmiotu leasingu po cenie zanizonej. Zrédlem ceny jest tu wprawdzie umowa sprzedazy, jednakze
stanowi ona konsekwencje wczeSniejszego rozwigzania umowy leasingu i zarazem wykonanie przyjetego przez
leasingodawce kontraktowego obowiazku sprzedazy przedmiotu leasingu po wykonaniu uprawnienia do rozwigzania

umowy, przewidzianego w art. 709" k.c. Do oceny sadu nalezy okreélenie skutkow niewykonania lub nienalezytego

wykonania wspomnianego obowigzku przewidzianego w interesie leasingobiorcy (art. 471 w zwigzku z art. 709"
k.c.), przy zalozeniu, ze chodzi o rezim odszkodowawczej odpowiedzialnoéci kontraktowej, ktéra ma doprowadzi¢ do
wladciwego ustalenia zakresu odszkodowania naleznego leasingodawcy (wyrok SNz 12 XII 2013 V CSK 566/12, wyrok
SA w Warszawie 10 I 2013 r.  ACa 836/12 ). W niniejszej sprawie z opinii bieglego z zakresu szacowania ruchomosci
(k 1173- 1174 ) wynikalo, ze niektore przedmioty leasingu zostaly sprzedane za cene znacznie odbiegajaca od warto$ci
tych rzeczy ustalonych przez bieglego na dzien sprzedazy , przy uwzglednieniu nawet sprzedazy wymuszonej.

Podobnie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci zaskarzonego wyroku byl podniesiony w apelacji zarzut poczynienia
przez sad I instancji blednych ustalen faktycznych w zakresie dotyczacym okresu po jakim od momentu zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu uméw leasingu , powodka zbyla przedmioty objete leasingiem. W istocie byly to
ustalenia bledne. Tym niemniej w zaden sposob nie rzutujace na zasadno$¢ oddalenia powodztwa z innych przyczyn,
powyzej juz wskazanych.

Jako nietrafny Sad Apelacyjny ocenil natomiast zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 98 § 1 k.p.c. . Zgodzié
sie nalezalo z apelujacg, iz akt zaspokojenia w toku procesu naleznoéci dochodzonej pozwem i w zwigzku z tym
cofniecia powddztwa , nie oznacza, ze powdd przegral proces. Tym niemniej jednak sytuacja tego rodzaju nie

wystepowala w niniejszej sprawie. Powodowa spotka dochodzila zaspokojenia roszczenia wynikajacego z art. 709 ®
k.c., powstajacego na skutek przedwczesnego rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym uméw leasingu. Jak sie
jednak okazalo roszczenie powyzsze, rowniez w czeSci oddalonej bylo bezzasadne, a dodatkowo dokonywane przez

pozwanego w toku procesu wplaty dotyczyly innych niz objete pozwem naleznosci tj. wynikajacych z art. 709 'k.c..

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje oraz w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. obciazyl powddke obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz strony pozwane;j.

SSA E. Klimowicz- Przygodzka SSA M. Strobel SSA A. Kempczyniska



