Sygn. akt V ACa 65/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel (spr.)

Sedziowie:SA Jerzy Paszkowski

SO del. Pawel Iwaniuk

Protokolant:sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rozwoju

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 listopada 2015 1., sygn. akt I C 517/14

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powdéddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Jerzy Paszkowski Marta Szerel Pawel Iwaniuk

Sygn. akt V ACa 65/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 lutego 2013 r. J. C. i J. W. domagali sie solidarnie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki
kwoty 3.000.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a takze kosztéw postepowania,
wskazujac, ze na powyzsza kwote sklada sie warto$¢é ruchomego i nieruchomego majatku przedsiebiorstwa mlyna
parowego, odebranego poprzednikom prawnym powodow przez Skarb Panstwa na mocy aktéw administracyjnych,

ktorych wadliwos$é zostala stwierdzona w odpowiednim postepowaniu.

Pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, zarzucajac, ze

nastepstwo prawne powoddw nie zostalo nalezycie wykazane, tak samo jak zaistnienie i rozmiar szkody.

Powdd J. C. zmarl 8 listopada 2013 r., w zwigzku z czym Sad zawiesil postepowanie i podjal je z udzialem J. W., jako

jedynego spadkobiercy zmarlego.



Wyrokiem z 4 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz J. W. kwote 347.321
zl z odsetkami ustawowymi od 5 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powodztwo oddalil, zas
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania pozostawil referendarzowi sgdowemu, ustalajac, ze powddka
wygrala spor w 11%.

Sad Okregowy ustalil, ze od 1922 r. w G., powiat (...), zlokalizowany byl mlyn parowy, polozony na dzialce stanowiacej
po polowie wlasnoé¢ R. C. i Z. C. (1), bedacej czeScig nieruchomosci(...). W 1946 r. nieruchomos$é zabudowana byla
domem mieszkalnym, mlynem z kotlownig i maszynownig, tartakiem, budynkami gospodarczymi. Spadek po R. C.
nabyl w caloéci T. C.. Przy ogledzinach w lutym 1955 r. stwierdzono, ze przedsiebiorstwo jest czynne, a wlasciciel
nie zalega z regulowaniem podatkéw i innych danin. W kwietniu 1955 r. organ panstwowy wystapil o objecie mlyna
zarzadem przymusowym, co nastgpilo zarzadzeniem Ministra Skupu z 14 maja 1955 r. WlaScicielowi mlyna w 1958 r.
zwrocono trzy wyeksploatowane maszyny nieczynne od 1956 r. W 1962 r. na dzialce nr (...) posadowione byty budynki
mlyna z przylegloSciami i budynki gospodarcze. Orzeczeniem z 11 marca 1963 r. Przewodniczacy Komitetu Drobnej
Wytwdrczosci stwierdzil, ze przedsiebiorstwo Mlyn (...) i C. Z. w G. przeszlo z dniem 8 marca 1958 r. na wlasnosé

Panstwa, wraz z nieruchomoécig o pow. 1.468 m>, stanowiaca czeéé parceli Iwh 190, wydzielong pod nr (...). Spadek
po T. C. nabyli H. C., J. W. i J. C. po 1/3 cze$ci kazde z nich. Spadkobiercami H. C. zostali J. W. i J. C. po polowie.
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z 25 listopada 2002 r. stwierdzil niewaznoé¢ zarzadzenia z 14 maja 1955 .
o ustanowieniu zarzadu panstwowego nad mlynem parowym potozonym w G.. Decyzja z 19 sierpnia 2011 r. Minister
Gospodarki stwierdzil wydanie z naruszeniem prawa orzeczenia z 11 marca 1963 r. w sprawie przejScia na wlasno$c
Panstwa przedsiebiorstwa mlynskiego w G.. Warto$é¢ nieruchomoséci dawnego przedsiebiorstwa (gruntéw i budynkow
przemystowych) wedlug stanu z 14 maja 1955 r. i cen aktualnych wynosila dla parceli nr (...) kwote 609.042 zt.
Wyposazenie, maszyny, urzadzenia mialy warto$é 85.600 zl.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie wskazanych dokumentéw, a takze opinii bieglych z zakresu
szacowania nieruchomosci i maszyn, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pow6dztwo okazalo sie zasadne w czeSci.

W odniesieniu do szk6d spowodowanych wydaniem przed 1 wrzeSnia 2004 r. ostatecznej decyzji administracyjnej,
ktorej niewazno$é lub wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono nastepnie decyzja nadzorcza, podstawe
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa stanowi przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do 31 sierpnia 2004
r., stosownie do art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw.
Odestanie zawarte w art. 160 k.p.a. do przepisow prawa cywilnego, z uwagi na publicznoprawny charakter decyzji
administracyjnych i organow je wydajacych, sprawia, iz istotne znaczenie dla okreslenia przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego ma przepis art. 417 k.c. Ponadto, w zakresie okre$lenia rozmiaru szkody i zwigzku przyczynowego miedzy
wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a szkoda zastosowanie znajduja takze przepisy art. 361-363 k.c. Powyzsze
determinuje roéwniez zakres faktow, ktore obowigzana jest udowodnié strona, domagajaca sie odszkodowania z tego

tytulu.

W ocenie Sadu Okregowego, powddka mogla sie domagac odszkodowania obejmujacego szkode rzeczywista (damnum
emergens). W $wietle art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Powédka obowigzana byla zatem udowodnié istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem niewaznych decyzji nacjonalizacyjnych a powstaniem
szkody. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie byto miedzy stronami sporu co do tego, ze decyzja administracyjna
(orzeczenie) o przejeciu na wlasnos§¢ Panstwa mlyna parowego z 11 marca 1963 r. zostala wydana z naruszeniem
prawa. Po odjeciu R. i Z. C. (1) wladztwa nad przedmiotowym przedsiebiorstwem 14 maja 1955 r. na rzecz zarzadcy
panstwowego, losy jego skladnikow majatkowych uksztaltowaly sie w ten sposoéb, ze rozporzadzal nimi Skarb
Panstwa. Po 11 marca 1963 r. Skarb Panstwa stal sie tez wlaScicielem przedsiebiorstwa. Bezprawne odjecie wlasnos$ci
niewatpliwie skutkowalo zmniejszeniem aktywéw majatku T. C. i Z. C. (1), a zatem i ich spadkobiercoéw. Orzeczenie
z 11 marca 1963 r. zostalo uznane za wadliwe, lecz nie za niewazne; pozostaje zatem w obrocie prawnym z uwagi
na nieodwracalne skutki prawne i decyzja nadzorcza nie stanowi podstawy do zwrotu majatku spadkobiercom
dawnego wlaSciciela. Takze wiec utrata wlasnoSci tych skladnikoéw majatkowych ma charakter trwaly i powddka moze



jedynie uzyskaé¢ odszkodowanie w pieniadzu. Ponadto, nie ulega watpliwosci, ze ruchomosci, bedace na wyposazeniu
mlyna, zostaly utracone. Okoliczno$¢ ta juz przesadza o tym, ze powddka nie moze dochodzi¢ restytucji bezprawnie
znacjonalizowanych ruchomosci, a uprawniona jest jedynie do domagania sie odszkodowania w pienigdzu, stosownie
do tresci art. 363 § 1 k.c. Powodka moze zatem domagaé sie odszkodowania stanowigcego rownowarto$c¢ faktycznie
utraconych ruchomosci i nieruchomosci nalezacych pierwotnie do bezprawnie znacjonalizowanego przedsiebiorstwa.
Zgodnie z treScig art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$§¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznoSci wymagaja
przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu powolani na wniosek strony
powodowej biegli sadowi ustalili warto$¢é majatku wchodzacego w sklad dawnego Mlyna Parowego.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze ogolna warto$¢ majatku wynosila 694.642 zt. Jak wynika z przedlozonych orzeczen
w sprawach spadkowych i aktu po§wiadczenia dziedziczenia po J. C., jedynym spadkobierca T. C. jest J. W.. Nie zostaly
natomiast, pomimo zarzutu pozwanego, zgloszone zadne dowody na okoliczno$¢é nastepstwa prawnego J. W. po Z. C.
(1), ktora byta wspotwlascicielka majatku w 1/2 czeSci. W Swietle powyzszego stwierdzono, ze powbddztwo J. W. bylo
usprawiedliwione co do kwoty 347.321 zl, tj. rownowarto$ci polowy znacjonalizowanego majatku, ktéra przypadala
naT. C.. W ocenie Sadu, nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut dotyczacy pomniejszenia wartoSci majatku w zwigzku
z zadluzeniem przedsiebiorstwa.

Odsetki ustawowe, z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia, zostaly zasadzone od dnia nastepnego po dniu
wydania wyroku. W razie bowiem ustalenia odszkodowania, zgodnie z zasada wyrazona w art. 363 § 2 k.c., wedlug cen
z chwili wyrokowania, nalezy sie ono w tej wysokosci, gdy ceny te byly wyzsze od wystepujacych wezeéniej, dopiero
od tej daty. Od tego momentu zatem mozna mowié o opdznieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania ustalonego
wedlug aktualnych cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za op6znienie.

Tym samym zgdanie powodki w zakresie kwot przewyzszajacych §wiadczenie zasadzone w wyroku, jak tez odnoénie
do zasadzenia odsetek od dat weze$niejszych, oddalono jako bezzasadne.

O kosztach procesu postanowiono zgodnie z art. 1001108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka, zaskarzajac wyrok w czeSci stanowigcej punkty: II (oddalenie
powbdztwa w czeSci ponad kwote 347.321 z1) 1 ITI (w jego czesci dotyczacej okredlenia o procentowym wygraniu sporu)
jego sentencji.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. razace naruszenie przepisOw prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodo6w przez nieuwzglednienie wniosku strony pozwanej o uzupelnienie opinii bieglego sadowego M. K. o dane
wynikajace z tresci ,Zalgcznika nr (...) do protokotu z 24.05.1955 sporzadzonego z przebiegu czynno$ci zwigzanych
z wprowadzeniem do Mlyna zarzadcy panstwowego”, zawierajacego wyliczenie maszyn i urzadzen przedsiebiorstwa
MLYN (...) i C. Z. w G. pow. P., woj. R.” z podaniem ich warto$ci oraz stopnia zuzycia, ktéremu nie sprzeciwiala sie
powbddka;

2. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 209 k.c. wzw. z art. 1035 k.c. przez nieuzasadnione uznanie,
iz powbdce nie przystugiwato prawo do samodzielnego wytoczenia i popierania pozwu w zakresie domagania sie pelnej
kwoty odszkodowania za bezprawne znacjonalizowanie przedsiebiorstwa MLYN (...) i C. Z. w G. pow. P., woj. R.”,
ktore to uprawnienie powodka wywodzi z bycia wykazanym spadkobierca jego pierwotnych wspotwladcicieli;

3. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia przez wadliwe przyjecie,
ze:

a) powddka nie jest spadkobierca Z. C. (2) z domu S.,



b) powddka wygrala spor jedynie w 11%.

Zarzucajac powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zasadzenie powodztwa w caloSci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a ponadto zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania wedlug norm prawem
przepisanych, wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem
przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz Skarbu Panhstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.
Niezasadne okazaly sie zaréwno zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego.

Sad Okregowy nie naruszyl wskazanych w apelacji przepis6w postepowania, w tym art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew zarzutom
pozwanego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa konsekwentne oraz spdjne. Zostaly oparte na
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentéw oraz opinii bieglych. Ustalenia te Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Podobnie jak podziela dokonang ocene prawna.

Sad pierwszej instancji wyprowadzil z zebranego materialu dowodowego wnioski logicznie prawidlowe, zgodnie z
prawem procesowym, w sposob bezstronny i racjonalny rozwazajac material dowodowy jako caloéc. Jak wskazuje
doktryna i orzecznictwo, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszezegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak T.
Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1,
~Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”, Warszawa 2004, s. 496; por. tez orz. Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998
r., I CKN 4/98, niepubl.). Sad drugiej instancji stwierdzil, iz powodka nie wykazala, aby Sad Okregowy — stosownie
do powolanych argumentéw — dopuscit sie naruszenia prawa i dokonal nieprawidlowej oceny dowodow.

Zaznaczenia wymaga, ze — mimo zarzutéw apelacji — po przeprowadzeniu postepowania przed Sadem pierwszej
instancji strona powodowa nie wnosila o uzupelnienie opinii bieglego M. K., ani nie zglaszala do niej zastrzezen.
W odpowiedzi na zarzuty do tej opinii, podniesione przez strone pozwang, podnosila jedynie, ze w istocie sa dla
niej korzystne. Natomiast z takiego stanowiska nie wywodzila zadnych wnioskéow dotyczacych postepowania w
niniejszej sprawie, w tym wnioskow dowodowych. Potwierdzata przy tym jednoznacznie, ze wlasnych zarzutéw nie
wnosi (k. 494), a zarzuty pozwanego sa chybione (k. 497). W zwigzku z tym, nie moze obecnie powolywac sie na
zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony przeciwnej o uzupekienie opinii.
Zwazywszy takze na to, ze po oddaleniu tego wniosku nie skladala zastrzezenia do protokotu, dotyczacego naruszenia
odpowiednich przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, co warunkowaloby ewentualng skuteczno$é powotanego
zarzutu apelacyjnego w tym zakresie (art. 162 k.p.c.).

Odnoénie do kwestii dotyczacych prawa materialnego, nie doszlo do naruszenia art. 209 k.c. w zw. z art.
1035 k.c. Oczywistym jest, ze zgodnie z art. 1035 k.c., jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, stosuje sie
odpowiednie przepisy o wspotwlasnoSci w czeSciach ulamkowych. Na tej podstawie, dopiero w apelacji, strona
powodowa podniosla, ze dochodzenie roszczenia w niniejszej sprawie bylo czynnoécia zachowawcza, a w zwigzku
z tym przyslugiwa¢ mialo powddce prawo do samodzielnego wytoczenia powodztwa i domagania sie pelnej kwoty
odszkodowania.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest to zapatrywanie oczywiscie niestuszne. Funkcja czynnoéci zachowawczych z art. 209
k.c. jest ochrona wspodlnego prawa do przedmiotu wspdtwlasnoéci. Ocena dochodzenia roszczen odszkodowawczych
jako czynnoéci zachowawczych wymaga zawsze odniesienia do zrédla roszczenia i jego zwiazku z prawem
wspolwlasnosci. Istotne jest, czy okre$lona wierzytelno$é odszkodowawcza ma zréodlo w rzeczy wspoélnej i stanowi
skladnik pewnej gospodarczej calo$ci oraz czy zmierza do restytucji przedmiotu wspoélwlasnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2017 r., V CSK 270/16, Lex nr 2329479).

Powyzszego charakteru nie ma za$ roszczenie dochodzone w sprawie niniejszej, ktore wistocie dotyczy odszkodowania
za rzecz utracong. Takiej za$ sytuacji przepis art. 209 k.c. nie dotyczy, ,skoro utrata jest przeciwienstwem zachowania
i skoro wobec utraty rzeczy bezprzedmiotowe jest zachowanie wspodlnego (dla wspolwlascicieli) do niej prawa” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 1971 r., I CR 477/71, OSNCP 1972/5/88; takze z 9 czerwca 1998 r., II
CKN 792/97, OSNC 1999/1/15). Tylko dochodzenie odszkodowania wynikajacego z uszkodzenia czeéci wspolnej, czy
zniszczenia czeéci skladowej, jako zmierzajace do restytucji, sa traktowane jako zmierzajace do zachowania wspo6lnego
prawa, czyli mieszczace sie w granicach art. 209 k.c. A contrario, do roszczen, ktore charakteru takiego nie maja,
przepisu tego nie stosuje sie. Podkresla sie, ze ,wystapienie przez jednego ze wspdlwlascicieli w imieniu wlasnym
o zaplate odszkodowania odpowiadajacego jego udzialowi we wspolwlasnos$ci nie jest czynnoscia, ktorej celem jest
ochrona wspdlnego prawa do wspolwlasnosci. Jest to samodzielne uprawnienie wspotwiasciciela” (tak Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z 24 wrze$nia 2002 r., I ACa 276/02, OSA 2004/4/10).

Podzielajac w pelni powyzsze zapatrywania stwierdzi¢ nalezalo, ze powodka byla legitymowana do dochodzenia
odszkodowania w zakresie tej szkody, ktora sama poniosla, w czeéci, ktora jej dotyczy. Nie wystepowala bowiem
W niniejszym postepowaniu w imieniu innych uprawnionych do odszkodowania, ani nie powolywala sie w tym
zakresie na taka podstawe dochodzenia roszczen, w szczegblnos$ci na art. 209 k.c., a swa legitymacje czynna wywodzila
wylacznie z okre$lonego nastepstwa prawnego. Zatem roszczenie podlegalo uwzglednieniu w tym tylko zakresie, w
jakim to nastepstwo zostalo powolane jako podstawa faktyczna zadania, wykazana w niniejszym postepowaniu.

Podkreslenia wymaga, ze strona powodowa od samego poczatku wywodzila roszczenie wylacznie z faktu bycia
nastepca prawnym T. C., ktory byl nastepca prawnym R. C.. Wyraznie juz na pierwszych stronach pozwu wskazano,
ze prawo wlasnoéci przedmiotowego mlyna parowego przystugiwato R. C. i Z. C. (1) po polowie, a spadek po R.
C. w calo$ci nabyt jego syn T. C. (k. 5). W punkcie sioddmym pozwu, zatytulowanym ,Interes prawny powodow
w wytoczeniu powodztwa”, jednoznacznie podano, ze ,tytul prawny do wystapienia z przedmiotowym roszczenie
powodowie tlumacza skutkami prawnymi wynikajacymi z porzadku dziedziczenia”, wystepujac jako bezposéredni
zstepni T. C., nastepcy prawnego pierwotnego wladciciela R. C. (k. 14). Ani w pozwie, ani na dalszym etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie nastapilo poszerzenie tak wskazanej podstawy faktycznej pozwu, w
szczegoblnosSci o nastepstwo prawne takze po innych wspdtwlascicielach. Nie bylo to tez w tej sytuacji objete badaniem
Sadu Okregowego.

Pozew jest kwalifikowanym rodzajem pisma procesowego. Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c., zawiera on dokladnie
okreSlone zgdanie a takze przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych to zadanie, czyli powddztwo.
Powodka wywodzila prawo do caloéci odszkodowania za utracony mlyn powolujac sie wylacznie na nastepstwo po
wspoétwlascicielu w jednej drugiej czeSci. Przed apelacja w ogole nie wskazywala, ze jest nastepca takze w zakresie
udzialu w przedmiotowym mlynie Z. C. (1). Nigdy wczeéniej takiego twierdzenia, jako uzasadniajace zgdanie pozwu,
nie podniesiono.

W tych okolicznoSciach, nie doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych poprzez wadliwe przyjecie, ze powodka nie jest
spadkobierca Z. C. (1). Sad Okregowy takiego ustalenia nie poczynil, bowiem nie bylo to objete podstawa faktyczna
pozwu, ani nie bylo przedmiotem twierdzen strony powodowej, a w konsekwencji — nie podlegalo dowodzeniu i nie
bylo poparte zadnymi dowodami przed Sadem pierwszej instancji.

Z uwagi na powyzsze, wnioski zgloszone w apelacji w tym zakresie nie podlegaly uwzglednieniu. Mozna je bylo
bowiem powola¢ wezeéniej (art. 381 k.p.c.), a woéwczas powinny by¢ one w odpowiednim woéwczas czasie przedmiotem



postepowania przed Sadem Okregowym. Ponadto, uwzglednienie powyzszego przed Sadem Apelacyjnym zmierzaloby
w istocie do rozszerzenia zadania pozwu ponad jego ramy zakreSlone przed Sadem pierwszej instancji, co w
postepowaniu apelacyjnym jest niedopuszczalne (art. 383 k.p.c.).

Podkresli¢ trzeba, ze strona moze dochodzi¢ roszczenia w mniejszej wysoko$ci niz ewentualnie by sie jej nalezato,
a podstawy roszczenia i zakres jego badania przez sad sa kazdorazowo zakreslone przez okolicznosci i podstawe
faktyczna powolana w danym postepowaniu przez powoda. W niniejszej sprawie zostaly one jednoznacznie zakreslone
w pozwie i pdzniej przed Sadem pierwszej instancji nie byly nigdy rozszerzane.

Z powyzszych wzgledow, apelacja, co do zasady, nie byla usprawiedliwiona.

Nie bylo takze podstaw do zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu i slusznie Sad pierwszej instancji
ustalil, ze powbdka powinna ponie$é¢ je w czeSci odpowiadajacej kwocie nieuwzglednionego zadania. Nie mozna
sie bowiem zgodzié z tezg o braku ku temu podstawy z uwagi na niemozliwo$¢ oszacowania w dacie wytaczania
powbdztwa wysokoSci naleznej od pozwanego kwoty. Powddka dochodzila w niniejszej sprawie, czyli na skutek
pozwu wytoczonego w 2013 r., kwoty 3.000.000 zl, za§ w postepowaniu, ktore toczylo sie miedzy stronami w 2004
r., domagala sie z tego samego tytulu kwoty wielokrotnie nizszej (tj. 492.000 zt — dolaczone akta sprawy Sadu
Okregowego o sygn. I C 2292/04, w ktorej pozew zostal odrzucony). Jezeli w niniejszym postepowaniu wystgpila z
roszczeniem wygbérowanym, nie moze to oznaczaé, ze Sad Okregowy nieprawidlowo uznal, ze wygrala to postepowanie
tylko w 11%.

Zwazywszy na powyzsze, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Kierujac sie zasada shusznosci z art. 102 k.p.c., Sad Apelacyjny nie obciazyl powoddki kosztami zastepstwa procesowego
poniesionymi przez pozwanego w postepowaniu odwolawczym, uwzgledniajac specyfike dochodzonego roszczenia, a
takze stan majatkowy i zyciowy strony, utrzymujacej sie jedynie w niewysokiej emerytury (k. 535, 538), skutkujacy
zwolnieniem jej od kosztéw sadowych w znacznej czeSci (k. 343).

Wobec zniesienia Ministra Gospodarki po dacie orzeczenia przez Sad Okregowy, nalezalo prawidlowo oznaczyé
aktualng jednostke organizacyjna, z ktdrej dzialalnoScia wigze sie dochodzone od pozwanego Skarbu Panstwa
roszczenie, jako Ministra Rozwoju, ktory przejat zadania obstugi dzialu gospodarka.

Jerzy Paszkowski Marta Szerel Pawel Iwaniuk



