Sygn. akt VACa 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SA Bernard Chazan

Protokolant: Malgorzata Samula

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa I. W.

przeciwko (...)

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt IT C 471/10

I. oddala apelacje;

I. zasadza od I. W. na rzecz (...) kwote 2 700 zt (dwa tysiagce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Bogdan Swierczakowski Ewa Kaniok Bernard Chazan

Sygn. akt VACa 18/17

UZASADNIENIE

I. W. wnibst o zasadzenie od (...) kwoty 3.500 zl tytulem odszkodowania za naruszenie jego praw autorskich, nakazanie
pozwanemu przeproszenia powoda w trzech ogoélnopolskich dziennikach oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze pozwany prawdopodobnie od czerwca 2008 roku wykorzystuje
na wystawie internetowej (...) siedem fotografii autorstwa powoda, nie dysponujac stosowna licencja do nich i nie
uiszczajac na rzecz ich autora wynagrodzenia.

Pismem procesowym z dnia 19 kwietnia 2010 r. powdd rozszerzyl powddztwo, domagajac sie zaprzestania
wykorzystywania fotografii jego autorstwa przez pozwanego.

Pismem procesowym z dnia 23 lipca 2010 r. powod sprecyzowal zadanie w zakresie nakazania pozwanemu
przeproszenia powoda.

Powdd licznymi pismami procesowymi modyfikowal pozew w zakresie zadanej kwoty odszkodowania. Ostateczna
kwota zadania w wysoko$ci 168.067,26 zl wyrazona zostala przez niego w pi$émie procesowym z dnia 12 stycznia 2015 .



Tym samym pismem procesowym powdd rozszerzyl powddztwo w ten sposob, ze zakresem swoich zadan objat cztery
dalsze fotografie swojego autorstwa, wskazujac, ze pozwany wykorzystuje je bezprawnie od dnia 1 czerwca 2008 r.

(...) wnioslo o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal,
ze powod od 1998 1., jako pracownik pozwanego w ramach swoich obowiazkow stuzbowych i w czasie pracy wykonywat
zdjecia obiektow, z ktorych skladaé sie miala przez niego przygotowywana wystawa (...). Autorskie prawa majatkowe
do tych zdjeé przeszly na pozwanego z chwila akceptacji przez niego scenariusza wystawy przedlozonego przez powoda
W 2007T.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil
powodztwo, w punkcie drugim zasadzil od I. W. na rzecz (...) kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) jest instytucja kultury zajmujaca sie gromadzeniem, przechowywaniem, konserwacja,
opracowywaniem i udostepnianiem zbioréw zwiazanych z lowiectwem, ochrona przyrody, jezdziectwem i hodowla
konia na ziemiach polskich od czas6w najdawniejszych do czaséw wspolczesnych.

I. W. byl zatrudniony w (...) na podstawie umowy o prace w okresie od 1 wrzeSnia 1997 r. do 31 sierpnia 2008
r. Od dnia 18 kwietnia 2006 r. pelil funkcje kustosza i kierownika dzialu (...). Do jego obowiazkéw nalezalo
m.in. kierowanie, prowadzenie i planowanie pracy merytorycznej, naukowej i organizacyjnej dzialu przyrodniczo-
lowieckiego, inicjowanie i wspoldzialanie w poszukiwaniu i gromadzenie zbioréw oraz popularyzacja zbioréw i
dzialalno$ci muzeum poprzez przygotowywanie wystaw. Jego zatrudnienie wigzalto sie w szczego6lnosci z jego polem
zainteresowan naukowych, poniewaz mial do§wiadczenie i prowadzil badania w dziedzinie zabytkowej architektury
w gospodarce leénej.

Juz od 1998 r. I. W. prowadzil w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych prace nad przygotowaniem wystawy
obejmujacej tematyke zwiazang z architektura mysliwska. Poczatkowo planowana wystawa miala nosi¢ tytut (...), z
uplywem czasu jej nazwa zostala zmieniona na (...). Rownoczeénie I. W. prowadzil dzialalno$¢é naukowa, m. in. jako
przedstawiciel muzeum bral udzial w konferencjach i seminariach naukowych, przygotowywal publikacje naukowe w
zakresie badan nad architekturg my$liwska i inwentaryzacja pomnikow lowieckich.

Za przygotowanie wystawy odpowiadal zesp6t dwoch osob: I. W.i K. S. (1). I. W. odpowiadal za strone merytoryczna
przygotowan — decydowal o wykorzystywanych materiatach i obiektach, przygotowywat tresci do zaprezentowania,
m.in. fotografie, byt autorem tekstow, przygotowywal umowy wypozyczenia eksponatéw. Te elementy skladaly sie na
scenariusz wystawy opracowywany przez I. W.. K. S. (1) realizowala oprawe wizualng wystawy w oparciu o gotowy
juz scenariusz.

W ramach swojej pracy zwiazanej z przygotowaniem wystawy I. W. w szczego6lnosci gromadzil obiekty na nia
przeznaczone, w tym fotografie palacéw i dworow. W tym celu mogt korzystaé ze sprzetu fotograficznego stanowiacego
wlasno§¢é muzeum. Korzystal rowniez z wlasnego sprzetu fotograficznego. Mial mozliwoé¢ dostosowania swojego
czasu pracy do zadan zwigzanych z przygotowaniem wystawy. W tym celu korzystat rowniez z delegacji stuzbowych.
W toku przygotowan do wystawy i w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych I. W. wykonal m.in. jedenaScie
fotografii, przedstawiajacych P. w S., k., s.w(...) — 4 sztuki, K. (...) w M., (...), D. z S., widok z pietra wiezy P. (...) w A.,
pomnik (...)wystawiony przez A. Z.. Powoda nie laczyla z pozwanym zadna pisemna umowa regulujaca kwestie praw
autorskich do fotografii. Powdd nie o§wiadczylt réwniez przelozonym, ze przy organizacji wystawy wykorzystuje swoje
prywatne fotografie, ktére wymagaja zakupu.

Wystawa (...) zorganizowana zostala w trzech odslonach, przy czym jej trzecig odslone stanowié¢ miata wystawa na
stronie internetowej, o czym I. W. wiedzial — w korespondenc;ji elektronicznej wielokrotnie zwracal sie do K. S. (1)
o informacje na ten temat i wrecz ja ponaglal. Scenariusz wystawy przygotowany przez I. W. zostal zaakceptowany
przez dyrektora (...) P. S..



Pierwsza odslona wystawy miala miejsce w (...) w N. i A. w okresie od 25 kwietnia do paZdziernika 2007 r.
Wspolorganizatorem wystawy bylo (...), ktére odpowiadalo za przygotowania i nadzér merytoryczny nad nia. W prace
nad organizacja wystawy jako pracownicy (...) zaangazowani byli I. W. i K. S. (1). Osoby te popisaly z (...) w N.
dodatkowe umowy o dzielo identycznej treéci, z dnia 17 kwietnia 2007 r., ktdre przewidywaly dla nich wynagrodzenie
w wysokoSci po 1.500 zl za przygotowanie wystawy. I. W. i K. S. (1) m.in. za wklad w przygotowanie i organizacje
wystawy w (...) w N. i A. zostali w grudniu 2007 r. uhonorowani premiami, przy czym I. W. otrzymal kwote 4.000
zl, a K. S. (1) kwote 15.500 zl.

Druga odslona wystawy zostala zorganizowana w siedzibie (...) na terenie (...) w okresie pomiedzy kwietniem a majem
2008 r. W ekspozycji tej rowniez wykorzystano 11 fotografii wykonanych przez I. W..

Trzecig odslone wystawy zorganizowano w formie elektronicznej na stronie internetowej (...). Zostala uruchomiona w
czerwcu 2008 r. i pozostaje aktywna. Podstawg jej przygotowania byt zaktualizowany scenariusz opracowany przez I.
W.. Wykorzystano na niej plansze z poprzednich odslon wystawy, zawierajace reprodukcje zbiorow muzeum, a takze
11 fotografii autorstwa I. W..

W koficu maja 2008 r. I. W. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace w(...) ze zwolnieniem z obowiazku $wiadczenia
pracy (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad dal wiare zeznaniom powoda jedynie w niewielkiej czedci i to w zakresie jego pierwszych zeznan zlozonych w
sprawie. Wowczas nie przeczyt on, ze przygotowal merytoryczna strone wystawy w (...) w N. i A, wybieral zdjecia,
przygotowywal karty muzealne. Nie sposob jednak przyjaé, iz powdd akceptowal udostepnienie fotografii jedynie
na wystawe w (...) w N. i A,, za co otrzymal wynagrodzenie. Niewatpliwie do jego zadann pracowniczych nalezalo
przygotowywanie scenariusza wystawy, kiedy jeszcze moment, miejsce i sposéb jej udostepnienia nie byly ustalone.
Sad nie dal wiary twierdzeniom przeciwnym w tym zakresie, ktére pojawily sie w p6Zniejszej fazie procesu.

O tym, ze I. W. przygotowywatl od strony merytorycznej wystawe w (...) w N. i A. Swiadcza plany pracy i sprawozdania
dotyczace jego dzialalno$ci w czasie zatrudnienia w (...). Jednoznacznie o jego roli wypowiedziala sie bezposrednio
z nim wspolpracujaca K. S. (1) oraz jego przelozony dyrektor (...) P. S.. Nie ma réwniez watpliwosci, ze (...) bylo
zaangazowane w przygotowanie tej wystawy, o czym Swiadcza liczne dokumenty, w tym réwniez i oficjalne zaproszenia
na wystawe. I. W. pehil natomiast w (...) istotng funkcje, a przedmiot wystawy zawieral sie w obszarze jego
zainteresowan naukowych. Pow6d w samej tresci pozwu podal, ze wystawa dla (...) w N. i A. powstala wedlug jego
scenariusza i objeta byla jego nadzorem merytorycznym.

W ocenie Sadu Okregowego jakkolwiek prawda jest, ze I. W. otrzymal z (...) w N. i A. wynagrodzenie na
podstawie umowy z dnia 17 kwietnia 2007 r., to powod zeznawal nieprawdziwie na okoliczno$¢ swojego §wiadczenia
wzajemnego. Wedle umowy, I. W. mial przygotowaé wystawe, co okre§lono jako wykonanie dziela. W umowie nie
wskazano, ze dotyczy ona wylacznie zgody na wykorzystanie zdjeé¢. Taka interpretacja bylaby wrecz sprzeczna z jej
treScia — nie okresla ona w szczegélnoéci zakresu zgody na wykorzystanie zdjeé. Nie bylo réwniez watpliwosci, ze
pomimo imiennej umowy powod przygotowywal wystawe dla (...) w N. i A. jako pracownik (...). O tym $wiadczy,
poza zeznaniami pozostalych §wiadkow, dokument, na podstawie ktérego pozwany przyznal mu premie m.in. ,za
szczegoblne wyrdznianie sie przy przygotowywaniu i organizowaniu wystawy w N.”.

Sad nie miat watpliwos$ci, ze z materialu dowodowego wynika, ze I. W. przygotowywal od strony merytorycznej
wystawe internetowa (...). Po pierwsze w twierdzeniach pozwu I. W. wskazal na te okoliczno$c¢, podajac ze dopoki
pracowal w (...), byl merytorycznie odpowiedzialny za majaca powstaé wystawe internetowg. Swiadczy o tym réwniez
wymiana korespondencji mailowej pomiedzy nim a K. S. (1), potwierdzajaca ze przygotowal zaktualizowany scenariusz
wystawy do wymogdw prezentacji w Internecie. Pow6d ponaglal wymienionego $wiadka do szybszego przygotowania
wystawy internetowej wskazujac na jej silny zwiazek z wystawa w (...). Nie mozna wypowiedzi tych odczytywac inaczej,
jak tylko jednoznaczny dowod, iz druga i trzecia odslona wystawy byly realizowane z udzialem powoda i przy pelnej
jego aprobacie co do ksztaltu ekspozycji oraz wykorzystania wytworzonych przez niego materialow, w tym fotografii.



Kolejnym potwierdzeniem jest tre$¢ sprawozdania z dzialalnoéci za I kwartal 2008 r., wedle ktbérego przygotowywat
on scenariusz wystawy internetowej towarzyszacej wystawie czasowej (...). W powyzszym zakresie Sad nie dal wiary
zeznaniom powoda.

W ocenie Sagdu Okregowego nie byl wiarygodny rowniez kosztorys wstepny wystawy (...) dotyczacy ekspozycji w (...)
w N.iA.. Przede wszystkim dokument ten nie zostal opatrzony data, a powo6d nie przedstawil go przy pozwie. Z tresci
dokumentu nie wynika, aby mial adresata, ani aby ktokolwiek sie z nim zapoznawal. Z jego nazwy wynika wylacznie,
ze mial charakter wstepny. W drugiej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze mowa jest w nim o 29 fotografiach — nie jest
natomiast wiadome, o jakie fotografie i czyjego autorstwa chodzi. Sad ocenil, ze brak jest podstaw do uznania, ze
dokument ten zlozony zostal w toku przygotowan do wystawy, a w szczego6lnoSci, ze wyrazal on roszczenia powoda
z tytulu praw autorskich do wykorzystanych na wystawie zdje¢. Nalezy zestawi¢ ten dokument z zeznaniami P. S.,
ktoéry wyraznie wskazal, ze kwestia wynagrodzenia za sporzadzone przez 1. W. fotografie, pojawila sie dopiero po
rozwigzaniu z nim stosunku pracy, a wezeéniej nie zglaszal zadnych roszczen z tego tytutu. Sad ocenil za wiarygodne w
tym zakresie zeznania P. S.. Z kolei zaden inny érodek dowodowy nie wskazywal na funkcjonowanie kosztorysu przed
opracowaniem wystawy, a zwlaszcza na jego akceptacje przez jakikolwiek podmiot.

Sad I instancji oddalit wnioski dowodowe powoda o poréwnanie plansz i zdjeé, o przestuchanie §wiadkéw zgltoszonych
w piSmie procesowym z dnia 22 maja 2012 r., albowiem nie bylo sporne, ze powdd byl autorem 11 zdje¢, ktérych
dotyczy pozew. Z tej samej przyczyny nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia o§wiadczenia dolaczone przez powoda
na okoliczno$é czasu i miejsca wykonania fotografii oraz §wiadkéw tych zdarzen.

Nie podlegalo sporowi, iz pracodawca nie wyznaczal powodowi konkretnego czasu na wykonanie zdjeé. W
konsekwencji z okoliczno$ci towarzyszacych ich sporzadzeniu oraz faktu towarzyszenia powodowi woéwczas przez
inne osoby i tak nie daloby sie wyprowadzi¢ wniosku, iz sporzadzenie fotografii nie wigzalo sie z obowigzkami
pracowniczymi powoda. Stad wnioski te nie byly istotne dla rozstrzygniecia i nie mogly prowadzi¢ do dokonania
ustalenn zgodnych ze stanowiskiem powoda. Ocena istnienia zwigzku wspomnianych zdarzen z praca zawodowa
powoda miala bowiem charakter prawny i nawet jej dokonanie w oparciu o uznane za prawdziwe przytoczenia powoda
nie prowadzilo do wnioskéw zbieznych z jego stanowiskiem.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze nie byto sporu pomiedzy stronami co do tego,
ze I. W. jest autorem 11 zdje¢, ktorych dotyczy powddztwo. Utwory fotograficzne sa przedmiotem prawa autorskiego
w my$l art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006
I., Nr 90, poz. 631 ze zm.).

Zgodnie z art. 12 ust.1 ustawy, jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowia inaczej, pracodawca, ktérego pracownik
stworzyl utwér w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy, nabywa z chwila przyjecia utworu autorskie
prawa majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron.

Nie ustalono, aby umowa o prace I. W. poruszala kwestie praw autorskich do utworéw stworzonych przez pracownika.
W braku odpowiednich postanowien umownych, w ocenie Sadu spelione zostaly okreSlone w tym przepisie
przestanki do uznania nabycia przez pozwane (...) autorskich praw majatkowych do wskazanych fotografii.

Do obowigzkéw pracowniczych I. W. nalezalo m.in. popularyzacja zbioréw i dzialalno$ci muzeum poprzez
przygotowywanie wystaw. Nalezy mie¢ na uwadze rowniez plany pracy sporzadzane w stosunku do powoda, ktore
wyraznie wskazuja, ze obowiazkiem pracowniczym powoda bylo przygotowanie wystawy na temat architektury
mys$liwskiej, ktora ostatecznie przybrala nazwe (...) i po raz pierwszy zostala zaprezentowana w 2007 roku.

Obowiazek przygotowania wystawy po stronie powoda obejmowal jej aspekt merytoryczny. Nalezy zatem rozumiec¢ ten
og6lny obowigzek w Swietle materialu dowodowego jako obejmujacy decydowanie o wykorzystywanych materialach
i obiektach, przygotowywanie tresci do zaprezentowania, réwniez fotografii, autorstwo tekstow, przygotowywanie



uméw wypozyczenia eksponatéw. Te elementy skladaly sie na scenariusz wystawy, za ktoérego opracowanie
odpowiadat I. W..

Sad nie mial watpliwo$ci, ze pozyskanie fotografii na potrzeby przygotowywanej wystawy, takze w drodze ich
samodzielnego wykonania, lezalo w zakresie obowigzkéw pracowniczych I. W.. Nie ma znaczenia, iz powodowi nie
wydawano konkretnych polecen dotyczacych sfotografowania w okre$lony sposob okre§lonego obiektu w okre$lonym
czasie. Stanowisko zajmowane przez powoda cechowalo sie duza samodzielno$cia w okreslaniu poszczegélnych
zadan i sposobu ich realizacji, a przy tym wymagalo znacznej kreatywnosci. Specyfika rodzaju wykonywanej pracy
wyznaczala zatem zakres swobody w jej realizacji. Nie znaczy to jednak, iz zwigzek miedzy powstalymi utworami a
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych nie istnial. Wystepowal on zwlaszcza w warstwie funkcjonalnej, skoro
utwory te wytworzono w celu realizacji obowigzkow pracowniczych i w zwiazku z tym pracodaweca je przyjal, spelnione
zostaly przestanki okreélone art. 12 ust. 1 prawa autorskiego. Nie ma zatem znaczenia kiedy fotografie wykonano, a
takze to, ze o czasie tym i okoliczno$ciach decydowal powdd.

Dla oceny, iz wykonanie konkretnych 11 fotografii przez powoda nastapilo w wyniku wykonywania obowigzkow ze
stosunku pracy nie ma znaczenia to, ze w momencie ich wykonywania pow6d mogt nie mie¢ skonkretyzowanego
zamiaru uzycia ich na potrzeby okreslonej wystawy. Podobnie, nie ma znaczenia, czy fotografie wykonal w czasie
wolnym od pracy, czy w godzinach pracy. Istotne jest, ze wykonanie tych fotografii wpisywalo sie w zakres jego
obowiagzkow zwigzanych z przygotowywaniem wystaw. Skoro bowiem w zakresie jego obowigzkéw bylo zbieranie
materialow na wystawy, nalezy uznac, ze miescilo sie w nim wykonywanie fotografii interesujacych obiektéw z punktu
widzenia dzialalno$ci pozwanego. Oceny tej nie zmienia, ze wykorzystanie fotografii na cele okre$lonej wystawy moglo
nastgpi¢ w odleglej nawet przyszlosci od chwili ich wykonania. Ta uwaga jest zwlaszcza aktualna na tle niniejszej
sprawy, poniewaz I. W. przygotowywal wystawe (...) przez kilka lat.

Sad I instancji zwrdcil uwage, iz odrézni¢ nalezy czas stworzenia utworu (tutaj — wykonania fotografii) od momentu
nabycia autorskich praw majatkowych do utworu przez pracodawce, ktére nastepuje z chwilg przyjecia utworu.
Okres czasu rozdzielajacy te zdarzenia nie jest ograniczony przy zachowaniu warunku stworzenia utworu w wyniku
wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Jezeli w ogdle nie nastapi przyjecie utworu przez pracodawce, autorskie
prawa majatkowe nie przechodza na niego.

Sad dodal, iz to wlasnie przyjecie utworu przez pracodawce wyznacza moment uzyskania przez niego praw
majatkowych do utworu. Brak przyjecia utworu powoduje zatem, ze uprawnienia te nie przechodza. W rezultacie
kwestia obojetna pozostaje ile innych fotografii i jakich obiektow wykonywal powdd, oraz zwiazek wszystkich zdjec
z osobistymi jego zainteresowaniami.

Ostatecznie jak wskazal Sad, powod stworzyl scenariusz wystawy i zostal on zaakceptowany przez pracodawce. W
scenariuszu wystawy wykorzystanych zostalo 11 fotografii nalezacych do powoda. Moment akceptacji scenariusza
nalezy uznac za chwile nabycia autorskich praw majatkowych do fotografii przez pozwanego pracodawce.

Zgodnie z art. 12 prawa autorskiego, pracodawca nabywa majatkowe prawa autorskie do utworu pracowniczego w
zakresie wynikajacym z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze pozwany
uzyskat uprawnienia do eksploatacji fotografii w zakresie ich rozpowszechniania, w szczeg6lnoSci poprzez publiczne
wystawianie, w tym réwniez udostepnianie fotografii w Internecie. W zakresie tego ostatniego pola eksploatacji
nalezy przypomnie¢, ze I. W. przygotowal réwniez scenariusz wystawy internetowej, bazujacy na scenariuszu wystawy
stacjonarnej (...) i wykorzystujacy te same 11 fotografii przez niego wykonanych, do ktorych pozwany nabyt autorskie
prawa majatkowe. W zwiazku z okolicznoécig, ze wystawa internetowa byla planowana réwnoczeénie z wystawami
stacjonarnymi, zanim jeszcze wypowiedziano powodowi umowe o prace, a on sam uczestniczyl w jej przygotowaniu,
bazujac na jednakowych dla kazdej odston wystawy materialach — ze zgodnego zamiaru stron wynika, ze nabycie
autorskich praw majatkowych przez pracodawce z chwilg przyjecia utworéw od poczatku obejmowalo réwniez i to
pole eksploatacji.



W ocenie Sadu pozwany nie wykroczyt w swojej dzialalnoSci poza autorskie prawa majatkowe, ktére uzyskal. W
szczegoblnosci dotyczy to umieszczenia fotografii autorstwa I. W. na swojej stronie internetowej w formie wirtualnej

wystawy.

Nie ma znaczenia w oparciu o jaki no$nik utworu sporzadzono egzemplarze wystawione w ramach drugiej odstony
wystawy i nastepnie udostepnione na stronie internetowej. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz na cele pierwszej
wystawy fotografie dostarczyt sam powdd. Pozniejszy sposéb ich reprodukcji nie ma znaczenia dla okreslenia
podmiotu uprawnionego do eksploatacji zdje¢.

Niczego rowniez nie dowodzi podnoszona przez powoda okoliczno$¢ wykorzystania utworéw w innych publikacjach.
Mogloby to co najwyzej oznacza¢ naruszenie praw pozwanego, co jednak nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia.

W zwigzku z tym sad I instancji przyjal, ze pozwany dzialat w granicach swoich praw zwigzanych z fotografiami
autorstwa I. W. i Zadanie ochrony jego autorskich praw majatkowych jest bezzasadne.

Sad Okregowy nadto zauwazyl, ze rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie zmieniloby nawet przyjecie, ze wykonanie
przez powoda 11 fotografii nie nastapilo w ramach jego obowiazkéw pracowniczych. Nalezaloby bowiem uznaé, ze
I. W. dostarczajac pozwanemu gotowy scenariusz wystawy, zakladajacy wykorzystanie fotografii jego autorstwa,
udzielil pozwanemu bezplatnej licencji na korzystanie z nich. Taki wniosek wyplywa z analizy zamiaru stron —
powod dostarczyl wraz ze scenariuszem wystawy 11 fotografii, nad organizacja wystawy sprawowal merytoryczny
nadzor, nie zglaszal zadnych roszczen z tytulu wykorzystania fotografii na zadnym etapie organizacji wystawy. Mial
rowniez $wiadomo$c¢, ze treSci i materialy wykorzystane na wystawie stacjonarnej, beda przedmiotem wystawy
internetowej, ktérg rowniez merytorycznie przygotowywal. W tej sytuacji nalezaloby przyja¢ dojécie do skutku umowy
o bezplatne korzystanie przez pozwanego z dostarczonych przez powoda fotografii w zakresie ich rozpowszechniania,
w szczeg6lnosci poprzez publiczne wystawianie, w tym réwniez udostepnianie fotografii w Internecie.

Umowy o korzystanie z utworu, okreslanej jako licencja, dotycza przepisy art. 41 i kolejnych prawa autorskiego.
Licencja niewylgczna moze zostaé¢ udzielona bez zachowania jakiejkolwiek formy (art. 67 ust. 2 i 5 prawa autorskiego).
Nie dotyczy jej rowniez art. 53 prawa autorskiego, ktory wyraznie moéwi o umowie przenoszacej autorskie prawa
majatkowe, a wiec nie licencji. Wynika stad, iz zawarcie umowy moglo nastapic¢ przez kazde zachowanie stron
dostatecznie ujawniajace wole zawarcia umowy oraz konsensus co do jej tresci. Nalezy zastrzec, ze jakkolwiek prawo
autorskie wymaga niekiedy ,wyraznego” okre§lenia pewnych elementéw umowy (np. art. 41 ust. 2), czy domniemuje
pewne rozwiazania (art. 43 ust. 1), to jednak nie oznacza to, iz niezbedne do ich stwierdzenia jest istnienie pisemnych
o$wiadczen woli obu stron. O ile wola taka wynika jednoznacznie z innych ich zachowan, jest to wystarczajace do
zawarcia umowy okreslonej tresci.

W ocenie Sadu Okregowego z okolicznoS$ci sprawy wynika takie porozumienie. Niewatpliwie I. W. dostarczyt (...)
11 fotografii przez siebie wykonanych w celu wykorzystania ich w ramach wystawy. Roéwniez porozumieniem byly
objete wszystkie trzy odstony — dwie ,fizyczne” i jedna ,wirtualna”, o czym $wiadczy chocby tre$¢ korespondencji
mailowej stron. Konsensus dotyczyl zatem istotnych dla rozstrzygniecia p6l eksploatacji, czego wymaga art. 41 ust. 2
prawa autorskiego. Nadto elementem porozumienia bylo umozliwienie korzystania przez (...) ze zdjeé¢ nieodplatnie.
Powod nigdy nie sformulowal w tym zakresie jakichkolwiek warunkéw, a mimo to zdjecia udostepnil. Réwniez
zachowanie (...) wskazywalo, iz oczekuje uzyskania mozliwosSci korzystania ze zdje¢ bez odplatnosci i przy takim
zalozeniu prawo korzystania zostalo przyjete. Byl to wiec niewatpliwy element porozumienia. Nalezy podkreslic, ze
tam gdzie powdd liczyl na odplatnoéé, przykladowo za samo opracowanie wystawy w celu wystawienia w (...) w
N. i A., tam stosowne postanowienia zostaly zawarte. Sad podkrelil, iz skoro umowa méwila o wynagrodzeniu za
s~wykonanie dziela”, to w zaden sposdb nie odnosila sie do korzystania z utworéw. Okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza
status (...) jako jednostki sektora finans6w publicznych zobowigzanej do zachowania pelnej jasnoéci i przejrzystosci w
gospodarowaniu posiadanymi §rodkami, oraz status powoda jako jego pracownika, wskazywaly, iz wola stron jest brak
jakichkolwiek rozliczen za mozliwo$é korzystania z przekazywanych materialow. Jednocze$nie w praktyce dzialalnoéci
(...) zawieranie odplatnych umow licencyjnych zdarzalo sie, a wiec brak umowy pisemnej oznaczal jednoznacznie brak



woli Swiadczenia za korzystanie z fotografii. Jest oczywiste, Ze (...) nie mogloby wyplaci¢ wynagrodzenia na podstawie
umowy ustnej. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze bylo to rowniez oczywiste dla powoda. Skoro obie strony taka sytuacje
akceptowaly, oznacza to wole udostepnienia fotografii bez ekwiwalentu pienieznego.

W ocenie Sadu Okregowego stwierdzenie powoda, iz oczekiwal uregulowania kwestii wynagrodzenia jest golostowne
— z niczego nie wynika by to swoje oczekiwanie wyrazil kiedykolwiek na etapie udostepniania fotografii. Oczywiste
jest z kolei, ze dla rekonstrukc;ji tre$ci oSwiadczenia woli istotna jest wola wyrazona w sposob dostrzegalny dla innych
uczestnikéw obrotu. Dlatego powo6dztwo uleglo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania na
podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powadd zaskarzajac go w calosci i zarzucit:

1. stronniczo$§¢, zmiany w protokole z 15-12-2010, niezasadne odrzucenie wszystkich wnioskéw powoda, nie
dopuszczenie do przestuchania wnioskowanych przez niego $wiadkow, nieréwne traktowanie stron polegajace na
bezkrytycznym daniu wiary tylko pozwanemu (...);

2. wadliwg ocene dowodow i sprzecznoé$é ustalen Sgdu z zebranym w sprawie materialem dowodowym;
W konkluzji wnioést o uchylenie wyroku i nie obcigzanie go kosztami postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

w toku postepowania powdd kilkakrotnie rozszerzal powbddztwo ( k.787, 805) domagajac sie zasgdzenia na podstawie
art. 79 ust.1 pkt 3b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych odszkodowania w wysoko$ci trzykrotno$ci
wynagrodzenia za korzystanie bez jego zgody ze zdje¢ objetych pozwem, obejmujac zadaniem okresy po wydaniu
zaskarzonego wyroku. Takie rozszerzenie powddztwa jest niedopuszczalne w $wietle art. 383 k.p.c.

Powdd kilkakrotnie skladat wnioski o wylgczenie sedziow Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Postanowieniem z
12.04.2017r. ( k.821 i 840) oddalony zostal wniosek m. innymi o wylaczenie sedziéw Ewy Kaniok i Bogdana
Swierczakowskiego, za$ postanowieniem z dnia 24.04.2014r. oddalono m. innymi wniosek o wylaczenie SSO Bernarda
Chazana ( k.589 i 639) a ponowny wniosek odrzucono postanowieniem z 14.10.2014r. ( k.662-664).

Kolejny wniosek o wylgczenie wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarty w piSémie powoda
z 20.06.2018r. ( k.897-901) ulegl zwrotowi albowiem wniosek taki zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zawartym w postanowieniu z 22.02.2018r., sygn. I CO 24/18 (k.890) jako podlegajacy rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy powinien by¢ sporzadzony przez profesjonalnego pelnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.

Wniosek sporzadzony osobiécie przez powoda nie nalezacego do kregu oséb wymienionych w art. 87" par. 2 k.p.c.

nalezalo zwréci¢ bez wzywania do uzupelnienia jego brakéw na podstawie art. 87" par. 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 130
par. 5 k.p.c.

Powod zlozyl takze wniosek o zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu zakonczenia postepowania przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w Strasburgu w zainicjowanej przez niego sprawie dotyczacej naruszenia
art. 10 Konwencji O Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, polegajacego na ograniczeniu wolnosci
wyrazania przez powoda opinii na skutek wyroku, ktory zapadl w Sadzie Okregowym w Warszawie 26 lipca 2008r.
(k.8971 860-861)



Whniosek o zawieszenie postepowania apelacyjnego ulegl oddaleniu albowiem postepowanie zainicjowane przed
Trybunalem Praw Czlowieka w Strasburgu nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszego sporu, ktérego przedmiot
nie pokrywa sie z istota skargi rozpoznawanej przez Trybunal.

Zarzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 22.12.2017r. ( Dz. Urz. MKiDN z 2017r., poz.91) z dniem
1.01.2018r. dokonano polaczenia (...) k. K. w W. oraz (...). W wyniku polaczenia powstato (...) £. K. w W. wpisane
do Rejestru (...) pod poz.(...), ktére z mocy prawa wstapilo we wszystkie prawa i obowiazki polaczonych instytucji
kultury, w tym w prawa i obowigzki (...) (k.880-884). (...) L. K. w W. wnioslo o oddalenie apelacji.

Apelacja nie jest zasadna.
Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl zgromadzony
material dowodowy i wyciagnal z niego trafne wnioski. Ocena dowodéw dokonana przez ten sad nie narusza
zasad wiedzy, doSwiadczenia Zyciowego oraz logicznego rozumowania. Podniesione przez powoda zarzuty sa
wynikiem jego subiektywnych odczu¢ i nie moga prowadzi¢ do zmiany poczynionych ustalen faktycznych. W ocenie
Sadu Apelacyjnego sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania powoda konfrontujac je z pozostalym materialem
dowodowym i wskazujac na ich wewnetrzne sprzecznoSci.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.

Whniosek powoda o przesluchanie §wiadkéw B. K., I. C., R. C., K. W. i K. S. (2) na okoliczno$¢ powstania fotografii
objetych pozwem trafnie ulegt oddaleniu jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia. Powdd ponowil ten wniosek
dowodowy w postepowaniu apelacyjnym (k.857). Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko Sadu Okregowego wniosek
ten oddalil. Z zakresu utworéw pracowniczych nie mozna wykluczy¢ dziel, ktére powstaly poza uzgodnionymi
godzinami pracy, w czasie urlopu lub poza wskazanym umowa miejscem wykonywania pracy, poniewaz intelektualny
proces kreacji nie poddaje sie ograniczeniom terytorialnym czy czasowym, dlatego zeznania Swiadkoéw na okoliczno$é,
ze zdjecia zostaly wykonane przez powoda w czasie wolnym od pracy, pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie.

Racje ma Sad Okregowy, Ze nie jest rozstrzygajace dla kwestii zakwalifikowania utworu jako pracowniczego
jego powstanie z wykorzystaniem pracowniczego sprzetu, materialdbw pracodawcy, nabytych w miejscu pracy
umiejetnosci czy w wyniku (technicznego, finansowego czy organizacyjnego) wsparcia przez pracodawce. Do utworow
pracowniczych moga by¢ zakwalifikowane takze utwory wykonane sprzetem wlasnym tworcy, z wykorzystaniem jego
materialow. Dlatego przeprowadzanie dowodu na okoliczno$¢ jakim aparatem wykonano sporne zdjecia nie bylo
uzasadnione. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia bylo takze przeprowadzanie dowod6w na okoliczno$é kiedy i w jakim
celu powdd odbywal delegacje stuzbowe i Zadanie oryginatlu polecenia wyjazdu stuzbowego, oraz ustalanie kiedy i jaki
sprzet powodd wypozyczal.

Bezzasadnie skarzacy zarzuca, jakoby Sad Okregowy blednie przyjat brak po jego stronie legitymacji procesowej do
dochodzenia roszczen przewidzianych przez art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Zakwalifikowanie utworu jako pracowniczego nie wymaga, aby na pracowniku ciazyl wyraznie wyartykutowany (w
umowie o prace czy tez w innych aktach stanowiacych zrédlo prawa pracy, np. opisie stanowiska pracy) obowiazek
stworzenia spornego utworu, a nawet aby pracownik byl wyraznie zobowigzany do dzialalno$ci tworcze;j. Istotne jest
stwierdzenie, czy czynnoSci, w wyniku ktorych powstal utwor, miescily sie w zakresie obowiazkéw pracowniczych. W
zakresie czynnoéci powoda jako pracownika pozwanego (...)nie bylo wymieniane osobno sporzadzanie fotografii, ale
faktycznie takie zdjecia sporzadzal ( zeznania §wiadka P. S. k.313)

Bezsporne jest, ze stworzenie dziela w postaci wystawy (...). nalezalo do zakresu zadan (obowiazkéw) powoda jako
pracownika pozwanego (...)( k.49, zakres obowiazkéw i odpowiedzialno$ci, k.77 plan pracy na II kwartal 2008r.)
Powod mial obowiazek przedstawi¢ scenariusz wystawy internetowej towarzyszacej wystawie czasowej (...) (k.84)



zawierajacy m. innymi wykaz obiektow, ktorych fotografie maja by¢ wystawa objete, lacznie z tym scenariuszem
dostarczal materialy w postaci m. innymi zdje¢ konkretnych obiektéw. Jak wynika z zeznan P. S. ( k.313) sporne zdjecia
zostaly zaprezentowane przez powoda lacznie ze scenariuszem w/w wystawy. Powod nie informowal pozwanego, ze
zdjecia, ktore zalaczyl stanowia jego prywatng wlasnoéé i nie zadal za nie zaplaty dajgc tym samym do zrozumienia,
ze wykonal je w ramach obowiazkéw pracowniczych.

Wystawe (...) zaliczy¢ nalezy do utwordéw zbiorowych. Za wydawce tego utworu uznaé nalezy pozwane (...), gdyz
to ono wystapilo z inicjatywa stworzenia takiego dziela zbiorowego i pomyst ten realizowalo przy pomocy swoich
pracownikéw, w tym powoda. Zgodnie z art. 11 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wydawca
nabywa w sposob pierwotny, ex lege, autorskie prawa majatkowe do calosci dziela zbiorowego, to jest do doboru,
uporzadkowania, powigzania poszczegélnych czeSci kompozycji. Nie nabywa praw do utworéw - wkladow. Te
zachowuja swoja odrebnos¢ nawet po wlaczeniu do dziela zbiorowego. Prawa autorskie do poszczegdlnych czesci
wydawca nabywa w spos6b pochodny, przez zawarcie umoéw z autorami czeéci, nie wylaczajac umoéw o prace a wiec
nabycia majatkowych praw autorskich do utworéw pracowniczych na podstawie art. 12 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Jezeli wykonanie utworu (podlegajacego prawu autorskiemu) nastepuje w ramach umowy
o prace to, w stosunku pracy, a nie w umowie o przeniesienie autorskich praw majatkowych, zasadza sie Zrodlowa
podstawa wynagrodzenia za korzystanie przez pracodawce z utworu ( uchwala sadu Najwyzszego z 14.02.2012r. sygn.
III UZP 4/11 Lex).

O bezprawnym dzialaniu pozwanego mozna byloby méwi¢ dopiero wtedy gdyby wykorzystal zdjecia powoda bez
nabycia do nich autorskich praw majatkowych, co nie mialo miejsca.

Zdjecia architektury zwiazanej z myslistwem pow6d wykonywal na przestrzeni wielu lat pracy w pozwanym (...),
miedzy innymi kiedy opracowywatl temat (...) ( k.95 protokol). Juz w 2003r. przedstawial na naradzie pracownikow
zalozenia do wystawy pos$wieconej architekturze mysliwskiej ( k.56) a w ramach programu badawczego (...)
przygotowywal materialy do publikacji w 2005r. ( k.58). Wykonywal inwentaryzacje pomnikéw lowieckich ( k.60) i
badania nad polska architektura lowiecka ( k.61). Nie sposob odmowic wiary pozwanemu, ze przygotowujac wystawe
(...) powod wykonywal takze zdjecia w/w obiektéw, skoro do jego zadan nalezalo zgromadzenie materialéw na
wystawe, w tym fotografii zabytkowych obiektow, tym bardziej, ze $wiadek K. S. (1) zeznala, Zze przygotowanie
fotografii nalezalo do merytorycznego przygotowania wystawy a na pewno wykonanie tych zdje¢. Byla to praca
badawcza i dokumentacyjna, wezeéniej prezentowana przez powoda w czasie sesji naukowych, podczas ktérych powdd
reprezentowal pozwane (...)(k.128).

Powdd dostarczyl sporne zdjecia pozwanemu (...)juz w momencie zlozenia scenariusza wystawy (...), ktéra pierwsza
odslone miala w (...) w N. i A. w okresie od 25 kwietnia do paZdziernika 2007 r. Wystawa ta cho¢ fizycznie
prezentowana byla w (...) w N. i A, zorganizowana zostala przez(...) o czym $§wiadcza miedzy innymi dokumenty
znajdujace sie na k. 117- 120. Okoliczno$¢, ze pierwsza odslona wystawy miala miejsce w (...) w N. i A. stanowiacym
oddzial (...) i ze powod otrzymal z (...) w N. i A. wynagrodzenie za przygotowanie wystawy (...) ( k. 3 umowa) nie
oznacza, ze (...) w N. 1 A. zaplacilo powodowi za autorskie prawa majatkowe do spornych zdje¢. Jak trafnie wskazal
sad I instancji, z tekstu umowy znajdujacej sie na k. 3 nie wynika aby dotyczyla zbycia autorskich praw majatkowych.
Umowe takiej samej treéci (...) w N. i A. zawarlo z K. S. (1) ( k.122). Poza tym premie za wyrdznianie sie przy
przygotowywaniu wystawy w (...) w N. i A. wyplacilo powodowi takze pozwane (...)( k.90).

Na wystawie w W. byly uzyte plansze z wystawy z (...) w N. i A. i powdd nie zglaszal do fotografii zadnych roszczen,
nie twierdzil ze pozwane (...)uzywa prywatnych fotografii, ktére wymagaja zakupu ( k.132 powod i k.133 P. S.).

Te same fotografie wykorzystane zostaly w kolejnej odstonie wystawy zgodnie z przygotowanym przez powoda
scenariuszem ( k.84). Jak zeznala K. S. (1) (k.127), powdd przestal jej scenariusz wystawy, ktora miala byc
wyedytowana w Internecie. Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania tego $wiadka i przyjal, ze nie ma podstaw aby
odmoéwié mu wiary.



Nabycie majatkowych praw autorskich do utworéw pracowniczych nastepuje nie w momencie ich powstania,
lecz w chwili przyjecia ich przez pracodawce. Pozwane (...)nabylo zatem autorskie prawa majatkowe do zdjec
wykonanych przez powoda w ramach stosunku pracy z chwila przyjecia scenariusza i materialow do pierwszej odstony
wystawy(...)prezentowanej w (...) w N. i A.. Co do zasady przekazanie utworu przez pracownika jednoczes$nie oznacza
wyrazenie zgody na upublicznienie utworu (art. 16 pkt 4 ustawy). Mozliwa jest rowniez dorozumiana forma przyjecia,
np. przez przystapienie pracodawcy do korzystania z utworu. Pracownikowi nie przystuguje odrebne wynagrodzenie
z tytulu stworzenia utworu pracowniczego oraz przekazania go pracodawcy. ,Jezeli wykonywanie obowigzkow ze
stosunkdéw pracy ma polegaé na dzialalnoéci tworczej pracownika, od woli stron zalezy, do kogo naleze¢ beda autorskie
prawa majatkowe. Nieokre$lenie w umowie o prace wlasciciela tych praw powoduje, ze w granicach wynikajacych z
umowy o prace i zgodnego zamiaru stron autorskie prawa majatkowe do tych utworé4w nabywa pracodawca z chwila
ich przyjecia (art. 12 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych)"; teze te znajdujemy w wyroku SN —
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 czerwca 1998 r., I PKN 196/98, OSP 1999, z. 11,
poz. 207, s. 577. Zatem zamieszczajac sporne zdjecia na wystawie internetowej (...) pozwany nie dzialal bezprawnie
albowiem posiadal autorskie prawa majatkowe do tych zdjec, jako ich nabywca na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Uzyskanie tych praw przez pracodawce czynilo bezprzedmiotowym zawarcie kolejnej umowy cywilnoprawnej z
pracownikiem ( powodem) dotyczacej tych samych utworéw w przypadku kolejnej odslony wystawy (...). Nabycie
praw przez pracodawce ma charakter trwaly, co oznacza, zZe bez znaczenia jest pézniejsze rozwiazanie z powodem
umowy o prace. W przypadku czasowego oddelegowania pracownika do pracy u innego pracodawcy, uprawnienia
do wykorzystania utwordéw pracowniczych powstaja na rzecz pracodawcy delegujacego. Tak wiec okoliczno$c, ze
powdd organizowal wystawe w (...) w N. i A. nie ma wplywu na nabycie praw przez pozwane (...)i tym samym na
rozstrzygniecie niniejszego sporu.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14 Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. "w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate
sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej - w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej" (Dz. U. z 2015 r. poz. 932).

Oczywiste jest wiec, ze norma zaktadajaca mozliwo$¢ dochodzenia trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia zostata
wyeliminowana z porzadku prawnego i nie moze by¢ stosowana, zatem roéwniez z tego wzgledu powodztwo o
zasadzenie odszkodowania w wysokoSci trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia nie moze zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 145/17, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 czerwca 2015 r., Sk 32/14, oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Europejskiej z dnia 25 stycznia 2017 1.,
C-367/15, naprawienie szkody na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 880) nastepuje na zasadach ogblnych odpowiedzialnoéci
cywilnej albo przez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia,
ktore byloby nalezne z tytulu udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie utworu (Biul. SN 2018/4/8).

Stosowne wynagrodzenie, jakie przystuguje tworcy na podstawie art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p. to takie wynagrodzenie, jakie
otrzymalby on, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarta umowe o korzystanie z utworu w zakresie
dokonanego naruszenia.

Gdy strony nie okreslily wysoko$ci wynagrodzenia w drodze porozumienia, wynagrodzenie powinno by¢ okres§lone
przez Sad zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 110 u.p.a.p.p., to znaczy z uwzglednieniem wplywow osigganych
z korzystania z utworu oraz charakteru i zakresu korzystania.



Powod nie wykazal, ze kiedykolwiek zawarl z pozwanym umowe o odplatne korzystanie ze zdje¢ zalaczonych do
wystawy propagujacej kulture i dziedzictwo narodowe. Nie wykazal takze ze pozwany czerpie korzysci z udostepnienia
wystawy w Internecie. Pozwane (...)mialo $rodki i mozliwo$¢ wykonania zdje¢ niezbednych dla potrzeb organizowane;j
wystawy bez koniecznoéci kupowania takich zdje¢ od os6b drugich. Nie ma podstaw do przyjecia, ze gdyby powdd
nie wykonal zdje¢ w ramach stosunku pracy lecz poza nim, to pozwany nabylby od niego te zdjecia za odpowiednig
zaplata jak tez podstaw do przyjecia, ze zdjecia te nabylby inny podmiot w celach promowania zabytkowej architektury
mys$liwskiej w Polsce. Powyzsze prowadzi do przyjecia, ze powdd nie wykazal szkody oraz jej wysoko$ci. Nie wykazal,
iz uwzgledniajac realia rynkowe, zawarcie umowy na wskazanych przez niego warunkach byloby w ogble mozliwe.

Z uwagi na zarzuty podniesione w apelacji Sad Apelacyjny uznal za stosowne odniesienie sie do stanowiska sadu I
instancji odnos$nie licencji.

Prawidlowo wskazal sad I instancji, ze gdyby powdd istotnie wykonal sporne zdjecia poza obowiazkami
pracowniczymi, to nalezaloby w $wietle okoliczno$ci sprawy uznac, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
okreslanej jako licencja niewylgczna, nieodplatna (art. 41 i kolejne ustawy Prawo autorskie), co takze sprawia ze nie
mozna dzialan pozwanego (...)uzna¢ za bezprawne, czyli naruszajace autorskie prawa majatkowe powoda.

Bezprawno$¢ jest podstawowa przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w art. 79 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wykluczenie bezprawnoéci dzialania strony pozwanej znosi potrzebe
badania dalszych przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w tym zawinienia i wysoko$ci stosownego
wynagrodzenia w rozumieniu art. 79 ust. 3 lit. b. , ktére mialoby sie sta¢ podstawa obliczenia wynagrodzenia naleznego
tworcy.

Wystawa zostala rozpowszechniona poprzez umieszczenie jej w Internecie, jest utworem udostepnionym publicznie.
(ar. 6 ust. 1 pkt 3). Pozwany wykorzystal zdjecia zrobione przez powoda poprzez zalaczenie ich do w/w wystawy i
w ten sposdb wyczerpal prawa z licencji. Powod nie moze skutecznie zadaé usuniecia zdjeé z tej wystawy, bedacej
utworem zbiorowym rozpowszechnionym, poprzez wypowiedzenie licencji bez waznego powodu, skoro zgodnie z
art. 41 ust.5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, takze po powstaniu nowych sposobéw eksploatacji
utwordw, tworca utworu wechodzacego w sklad utworu zbiorowego nie moze bez waznego powodu odmoéwié udzielenia
zezwolenia na korzystanie z tego utworu w ramach utworu zbiorowego na polach eksploatacji nieznanych w chwili
zawarcia umowy.

W tych okoliczno$ciach sprawy w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nabyt autorskie prawa majatkowe do zdjec
wykonanych przez powoda na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, co czyni
wywiedzione powbddztwo nieuzasadnionym w calo$ci.

Dlatego Sad Apelacyjny nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c. oddalil jg.

Powod nie wykazal, ze jego sprawa zostala rozpoznana w I instancji przez sedziego podlegajacego wylaczeniu.
Zlozony przez powoda wniosek o wylaczenie sedziego referenta ulegl oddaleniu jako bezpodstawny. Nie wykazal
takze, ze protokoly rozpraw zostaly sfalszowane ani, ze zostaly ograniczone jego prawa do zadawania $wiadkom
pytan i do zglaszania wnioskow dowodowych. Fakt, iz cze$¢ wnioskow dowodowych powoda ulegla oddaleniu nie
oznacza, iz naruszone zostalo prawo powoda do sadu oraz, ze naruszone zostaly jego prawa procesowe i zZe ztamano
prawa czlowieka. Sad nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi zglaszanymi przez strone. Zgodnie z art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, za$ zgodnie z art. 217 par. 3
k.p.c. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwtoki lub okolicznosci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione. Sad I instancji prawidlowo te przepisy zastosowal.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 1i 3 k.p.c.
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. ,nie mozna bowiem uzna¢, ze pow6d dochodzit



swoich praw w dobrej wierze a sama tylko materialna sytuacja strony nie jest wystarczajaca do zastosowania art. 102
k.p.c.

Bogdan Swierczakowski Ewa Kaniok Bernard Chazan



