Sygn. akt ITII AUa 1211/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 r. Sqd Apelacyjny w Warszawie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Michalik

Sedziowie: Sedzia SA Bozena Lasota

Sedzia SA Dorota Szarek (spr.)

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. S.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracjiw W.

o prawo do policyjnej renty rodzinnej i zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia
na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 1 wrzesnia 2020 r. sygn. akt XIII U 523/19

1. prostuyje w komparycji zaskarzonego wyroku okreslenie przedmiotu sprawy w ten sposob,
ze po stowach ,,0 prawo do policyjnej renty rodzinnej” wpisuyje ,,i zwrot nienaleznie pobranego
sSwiadczenia”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 oraz poprzedzajgcqa go decyzje Dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 30
listopada 2018 r. nr (...)LU w ten sposoéb, ze M. S. nie ma obowiqzku zaplaty odsetek za okres od
6 marca 2018 r. do 30 listopada 2018 r. w kwocie 516,24 zl (pieéset szesnascie zlotych dwadziescia
cztery grosze);

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa Sqdu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz radcy prawnego B. K.
kwote 120,00 (sto dwadziescia) zlotych powiekszonq o nalezng stawke podatku od towarow i ustug
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w instancji odwolawczej.

Bozena Lasota Anna Michalik Dorota Szarek

Sygn. akt IIT AUa 1211/20

UZASADNIENIE



Decyzja z 22 listopada 2018 r. nr (...) Dyrektor Zakladu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji stwierdzil, ze M. S. nie ma uprawnien do policyjnej renty rodzinnej po zmarlym S. S. w okresie od 01
marca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. Organ wskazal, ze warunkiem pobierania renty rodzinnej w przypadku dzieci,
ktore ukonczyty 16 rok zycia jest pobieranie nauki w szkole, za§ M. S. 1 marca 2018 r. zostal skreslony z listy stuchaczy
Centrum (...) w B. zar6wno na kierunku opiekun medyczny jak i agent celny. Organ wskazal, ze odwolujacy od 10
marca 2018 r. ponownie zapisal sie do wyzej wymienionej Szkoly na kierunek opiekun medyczny, z ktérego zostal
ponownie skreslony 31 sierpnia 2018 r.

Decyzja z 30 listopada 2018 r. nr (...) Dyrektor ZER MSWiA stwierdzil, Ze w okresie od 1 marca 2018 r. do 31 sierpnia
2018 r. M. S. pobral nienalezne Swiadczenia w wysokosci 13.947,30 zl z tytutu policyjnej renty rodzinnej i zobowigzat
go do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen wraz z odsetkami za okres od 6 marca 2018 r. do 30 listopada 2018 .
w kwocie 516,24 z1. W sumie naleznoé¢ okre$lono na kwote 14.463.54 zl.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl M. S., wnoszac o cofniecie decyzji, ewentualnie o potracanie nienaleznie
pobranych $wiadczen, jak rowniez o odstapienie od pobierania odsetek. Odwolujacy sie wskazal, ze przerwanie
nauki bylo spowodowane konieczno$cig przygotowania sie do poprawienia egzaminu maturalnego i braku mozliwos$ci
pogodzenia nauki w szkole z uczeszczaniem na korepetycje. Wskazal na brak §wiadomosci, ze przerwa w kontynuacji
nauki w wyzej wymienionej szkole byta podstawa cofniecia prawa do Swiadczen po zmartym ojcu.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ wskazal, ze odwolujacy sie nie zakwestionowal
samego faktu przerwania nauki w szkole, jak rowniez nie podniést merytorycznych zarzutow co do wydanej decyzji.

Postanowieniem z 18 czerwca 2019 r. odwohlujacemu sie na jego wniosek przyznano pelnomocnika z urzedu.

Podczas rozprawy 22 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik odwotujacego sie sprecyzowal, ze odwolanie dotyczy dwoch
decyzji. Drugiej decyzji (z 30 listopada 2018 r.) zarzucil naruszenie art. 49 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej z uwagi na to,
ze nie zawiera pouczenia co do konieczno$ci poinformowania organu o kazdej zmianie sytuacji zyciowej odwotujacego.
Pelnomocnik wskazal réwniez, ze organ blednie dokonat wyktadni art. 68 pkt 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach
poprzez bledne przyjecie daty zakonczenia nauki w szkole, oraz tego, Ze nie wystarcza sam fakt, ze odwolujacy byt
zapisany jako stuchacz w B.. Zarzucil rowniez bledne naliczenie odsetek, ktére mogly by¢ naliczone dopiero od daty
decyzji stwierdzajacej. Pelnomocnik wnioésl rowniez o zasgdzenie kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, ktore nie zostaly oplacone ani w calo$ci ani w czesci.

Wyrokiem z 1 wrzesnia 2020 r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania M. S. od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. (pkt.1) i przyznal od Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz radcy prawnego B. K. kwote 135 zl powiekszonqg o podatek
od towarow i ustug tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

M. S. ur. (...) byl uprawniony do policyjnej renty rodzinnej po zmarlym 24 pazdziernika 2014 r. ojcu S. S. na mocy
decyzji Dyrektora ZER MSW z 12 listopada 2014 r.

Za$wiadczeniem nr (...) wystawionym przez Centrum (...) potwierdzono, ze M. S. jest shuchaczem I semestru na
kierunku Opiekun medyczny, jak rowniez na kierunku Agent Celny. Nauka w studium trwa 1 rok / 2 semestry, za$
jako przewidywany termin jej ukoniczenia to czerwiec 2018 r.

Na podstawie tego za$wiadczenia 27 wrze$nia 2017 r. wydano decyzje o ponownym ustaleniu wysokosci renty
rodzinnej, na mocy ktoérej przyznano odwolujacemu sie rente do 31 sierpnia 2018 r. pod warunkiem kontynuowania



nauki. Jednoczeénie w pouczeniu wskazano, ze osoba uprawniona do renty rodzinnej powinna powiadomi¢ o
zaprzestaniu uczeszczania do szkoly przez osobe powyzej 16 lat, a takze o kazdej przerwie w nauce.

Pismem z 13 marca 2018 r. organ zwrdcil sie do Centrum (...)
o informacje czy M. S. nadal jest uczniem szkoly, w przypadku przerwania nauki o podanie dokladnej daty skreélenia
z listy ucznidw, czy wystapily przerwy w nauce oraz jaki jest programowy termin ukonczenia nauki przez ww. osobe.

W odpowiedzi na powyzsze Centrum (...) poinformowalo, ze 1 marca 2018 r. odwolujacy zostal skreélony z listy
shluchaczy na obu kierunkach, za§ od 10 marca 2018 r. jest ponownie stuchaczem I semestru na kierunku Opiekun
medyczny.

W kolejnym pi$mie, Szkola wskazala, ze w okresie od marca do czerwca frekwencja odwolujacego na kierunku Opiekun
medyczny wyniosta 0%, za$ 31 sierpnia 2018 r. zostal skreslony z listy sluchaczy na ww. kierunku. Poinformowano
roéwniez, ze od 01 wrze$nia 2018 r. M. S. jest stuchaczem I semestru na kierunku technik turystyki wiejskiej. Nauka
trwa 2 lata / 4 semestry, za$ przewidywany termin jej ukonczenia przypada na czerwiec 2020 r.

Nastepnie organ wydal zaskarzone decyzje.

Odwolujacy utrzymuje sie sam z renty, ktéra otrzymuje po zmarlym ojcu. Mieszka sam w mieszkaniu komunalnym.
Matka odwolujacego wyjechata do Niemiec, gdzie przebywa od kilku lat. W szkole $redniej odwotujacy sie nie zostal
dopuszczony do matury, poniewaz musial mie¢ poprawke z biologii i jezyka angielskiego. Dowiedzial sie o tym na
koniec roku szkolnego 2017/2018. Nastepnie zapisal sie do Szkoly (...), jednak nie zdal na drugi semestr. Od 1 marca
2018 r. do konca sierpnia 2018 r. pobieral korepetycje z matematyki i jezyka angielskiego, ktore oplacal z renty.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i
w aktach rentowych odwolujacego. Sad Okregowy wskazal, ze nie znalazl podstaw do podwazenia autentyczno$ci i
rzetelno$ci sporzgdzenia wskazanych wyzej dokumentow.

Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne zeznania odwoltujacego, ze w okresie od 1 marca 2018 r. do konica sierpnia
2018 r. pobieral korepetycje celem przygotowania sie do zdania matury. Co do pozostalej tresci zeznan odwolujacego
Sad wskazal, ze pozostawaly one bez wplywu na treé¢ zaskarzonych decyzji.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Okregowy uznal, ze odwolanie nie
zastugiwalo na uwzglednienie .

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy podnidsl, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy
Swiadczenie w postaci renty rodzinnej, pobranej przez M. S., w okresie od 01 marca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. bylo
Swiadczeniem nienaleznym i czy w zwigzku z tym jest on obowiazany do jego zwrotu.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
$wiadczen.

Do renty rodzinnej uprawnieni sa m. in. dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione (art.
67 ust. 1 pkt 1). Stosownie do art. 68 ust. 11 2 powolanej ustawy, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat; do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do
osiggniecia 25 lat zycia, albo

2) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.



Sad pierwszej instancji przytoczyl poglady utrwalone w judykaturze, zgodnie z ktérymi istota renty rodzinnej stuzacej
dziecku zmarlego ubezpieczonego sprowadza sie do zapewnienia mu §wiadczenia umozliwiajacego kontynuacje nauki
w celu uzyskania zdolnoSci do samodzielnego utrzymania (por. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 3 wrze$nia
2014 1., sygn. akt III AUa 1972/13, LEX nr 1506643). Przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniaja prawa do tego
Swiadczenia od systematyczno$ci nauki, jej pozytywnych rezultatow, ewentualnego powtarzania semestrow, gdyz
jedyny warunek to kontynuowanie nauki i ograniczenie wiekowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8
kwietnia 2008 r., III AUA 1524/07). Ustalenie "uczeszczania do szkoly" czy ,nauki w szkole” nie wymaga réwniez
stwierdzenia systematycznej obecnosci w szkole. Mozliwe jest spelnianie obowiazku szkolnego bez uczestnictwa w
zajeciach czy w szczego6lnym trybie nauki dorostych. Istota dzialan ucznia sprowadza sie woéwczas do sprawdzania w
trakcie egzaminéw wiedzy nabytej w domu albo na zajeciach praktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z 14
czerwca 2006 r., IIT AUA 1467/05). Bez znaczenia pozostaja rowniez przyczyny wydtuzenia czasu studiowania

Jak zauwazyl Sad Okregowy, orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje jednolicie, ze samo zapisanie si¢ do
szkoly pomaturalnej nie wystarcza do uzyskania prawa do renty rodzinnej, jezeli uczen w ogoéle
nie uczestniczy w zajeciach (lekcjach), nie pisze prac kontrolnych, nie uzyskuje zaliczen i nie
przystepuje do egzaminéw, co ostatecznie powoduje skreslenie go z listy uczniéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 5 lipca 2012 r. I UK 65/12, z 3 sierpnia 2012 r., I UK 96/12, z 4 marca 2013 r., I UK 557/12). Sad
Najwyzszy przychylil sie do tej linii orzecznictwa jak tez stanowiska zaprezentowanego w wyroku z 5 lipca 2012 r.,
I UK 65/12 w ktérym stwierdzono, ze samo zapisanie sie do szkoly pomaturalnej nie wystarcza do uzyskania prawa
do renty rodzinnej, jezeli ubezpieczony nie realizuje obowiazkéw ucznia. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze skoro
renta rodzinna na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy przystuguje dziecku, ktore przekroczyto 16 rok zycia, ,,do
ukonczenia nauki w szkole”, lecz nie dluzej niz do osiggniecia 25 lat zycia, to nie wystarcza samo formalne nabycie
przez uprawnionego do renty statusu ucznia (stuchacza) szkoly (wpisanie na liste uczniow, stuchaczy lub studentéow).
Podstawowe znaczenie ma w tym przypadku przestanka materialna (rzeczywiste pobieranie nauki w szkole), poniewaz
funkcja renty rodzinnej jest zapewnienie dziecku ochrony ubezpieczeniowej przez wyplate stosownego §wiadczenia,
gdy dziecko nadal sie uczy. Kontynuowanie nauki zalezy przede wszystkim od woli uprawnionego do renty (ucznia).
Uprawnienie do renty rodzinnej zalezy od okres$lonych staran dziecka, wystepujacego w roli ucznia, skoro juz z tresci
art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, ze celem nie jest nauka sama w sobie, ale jej
yukonczenie”. Z réznych przyczyn nauka moze by¢ przerwana i dlatego warunkiem koniecznym zachowania prawa do
renty rodzinnej nie jest ukoniczenie szkoly. Jednak pojecie ,nauki w szkole” nie powinno by¢ rozumiane dowolnie. Nie
mozna méwié o pobieraniu nauki, gdy uczen nie podejmuje zadnych staran w kierunku przyswajania wiedzy, a status
osoby uczacej sie uzyskuje tylko przez ,,zapisanie sie” do okreslonej szkoly. (...) system ubezpieczen spolecznych opiera
sie na solidarnoéci ubezpieczonych, stad funkcja renty rodzinnej nie jest spelniona w sytuacji formalnego ,zapisania
sie” do jakiejkolwiek szkoly bez woli uczestniczenia w zajeciach szkolnych i przyswajania sobie wiedzy, co podlega
nastepnie sprawdzeniu w wyniku przystapienia do sprawdzianéw, zaliczen, egzaminéw lub wykonania (napisania)
prac kontrolnych, zaliczeniowych, dyplomowych itd.

W niniejszej sprawie, jak podkreslit Sad pierwszej instancji odwolujacy niewatpliwie przerwal nauke, co z reszta sam
przyznal w toku postepowania przed sagdem oraz w odwolaniu od zaskarzonych decyzji. Z dniem 1 marca 2018 r. utracil
status stuchacza w Centrum (...). Nastepnie od 10 marca 2018 r. ponownie formalnie by} stuchaczem Szkoly, jednak
nie uczestniczyl w zajeciach, co skutkowalo jego skre$leniem z listy stuchaczy w dniu 31 sierpnia 2018 r.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego uznac nalezalo, ze organ rentowy zasadnie uznal, ze we wskazanym
okresie odwolujacy nie miat prawa do renty rodzinnej. Jak Sad Okregowy wskazal, samo formalne posiadanie statusu
shluchacza w sytuacji 0% frekwencji, a w konsekwencji niezaliczenia semestru i skreélenia z listy nie wypelnia przestanki
»kontynuowania nauki a zatem nie jest wystarczajace do nabycia prawa do renty.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia
W rozumieniu ust. 1 tego przepisu uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych



ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (ust. 2).

Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko §wiadczenie, wyplacone osobie, ktéra w dniu wydania decyzji spelniata
warunki pobierania Swiadczenia, ale p6zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty Swiadczenia, badZ osobie, ktéra nie miala w
dniu wydania decyzji prawa do Swiadczenia i uzyskala wyplate §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokumentbéw, albo innego $§wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest §wiadomo$c¢ osoby, ktéra pobrala Swiadczenia, co do faktu, ze
zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Sad Okregowy podniost, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego warunkiem uznania $wiadczenia za
nienaleznie pobrane jest pouczenie o okolicznoSciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania $wiadczenia powoduje
jego utrate (w caloéci lub w cze$ci). Pouczenie o takich okolicznoéciach nie moze odnosié¢ sie indywidualnie do
pobierajgcego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z roznorodnych okolicznos$ci wystapia u konkretnego
$wiadczeniobiorcy. W tym sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajgcych te okolicznoéci. Jednakze
pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mogt je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz
pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejgcego w dacie przyznania
Swiadczenia, pobierajacy Swiadczenie musi mie¢ mozno$é skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z
trescia pouczenia (por. Sad Najwyzszy w wyroku z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt I UK 394/07 oraz w wyroku z 14
marca 2006 r., sygn. akt I UK 161/05).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze roszczenie ZUS obejmuje okres od 1 marca 2008 r. do 31 sierpnia 2008 r.
Bezspornym jest, ze 1 marca 2008 r. odwolujacy zostal skreSlony z listy shuchaczy zaré6wno na kierunku Opiekun
medyczny i Agent celny. Od 10 marca 2018 r. ponownie zostal stuchaczem na kierunku Opiekun medyczny, jednak nie
uczestniczyl w zajeciach co potwierdza pismo ze Szkoly, jak i tre$¢ odwolania oraz zeznan M. S.. Odwotujacy pobieral
w tym czasie korepetycje w celu zdania matury, jednak ten fakt nie moze uzasadnia¢ uznania, ze ,kontynuowal nauke”
w rozumieniu art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na
tresé art. 24 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Sad Okregowy wskazal, ze w decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia odwotujacy sie byl pouczony o obowigzku
poinformowania organu rentowego o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly przez osobe powyzej 16 lat, a takze o kazdej
przerwie w nauce. Pomimo pouczenia nie poinformowal o zmianie swojej sytuacji, twierdzac, ze o koniecznoSci
powiadomienia o przerwaniu nauki dowiedzial sie dopiero z pisma ZER.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolujacy sie w powyzszym okresie mial tylko formalny status stuchacza,
ale nie pobieral faktycznie nauki, co skutkowalo dwukrotnym skre$leniem z listy stuchaczy. Majac na wzgledzie
wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji uznal, ze skarzacy razaco zaniedbywal swoje obowiazki stuchacza
czego konsekwencja bylo skreslenie z listy stuchaczy, zatem pobrane za sporny okres $wiadczenie jest Swiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i jako takie podlega zwrotowi.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieodplatnej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) i zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz
B. K. kwote 135 z} tytulem zwrotu kosztéw nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Kwota ta stosownie do
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia zostala podwyzszona o nalezna stawke podatku od towaréw i ustug.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést odwolujqcy sie. Zaskarzajge wyrok w calosci zarzucil
Sadowi Okregowemu:



1. popehienie bledu w ustaleniach faktycznych, wzglednie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. co moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i bezpodstawne pominiecie faktéw wynikajacych
z zebranego materialu dowodowego, tj:

a) faktu, ze odwolujacy od 1 pazdziernika 2018 r. jest studentem studiéw inzynierskich na kierunku le$nictwo na
Uniwersytecie (...), Filia w T., ktory to fakt wynika z za§wiadczenia z 1 czerweca 2019 r. wystawionego przez ww.
uczelnie;

b) faktu, ze w wyniku pobieranych w okresie od 1 marca do konca sierpnia 2018 r. korepetycji z jezyka angielskiego
i matematyki odwolujacy zdal mature, cze$ciowo w terminie poprawkowym, dzieki czemu dostal sie na studia na
Uniwersytecie (...), Filia w T., na ktorych pozostaje do dnia dzisiejszego, ktory to fakt wynika z zeznan odwolujgcego
zlozonych podczas rozprawy 18 sierpnia 2020 r.

- podczas gdy Sad powinien byl ustali¢ ww. fakty, gdyz dysponowal niezbednym w tym zakresie materialem
dowodowym, co przelozyloby sie na dokonana oceng prawnag;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
jego bledna wykladnie i przyjecie, ze hipoteza normy zawartej w tym przepisie nie obejmuje sytuacji, w ktorej osoba
uprawniona do renty rodzinnej posiada status stuchacza (ucznia) w szkole, ale nie uczeszcza na zajecia, gdyz pobiera
korepetycje przygotowujace ja do matury lub poprawki matury, ktérej zdanie pozwala tej osobie na dostanie sie na
studia, podczas gdy taka sytuacja jest objeta hipoteza normy zawartej w tym przepisie, za czym przemawia przede
wszystkim jego wykladnia celowo$ciowa;

b) art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji, w ktérej przepisy te w ogble nie mogly byc
zastosowane z uwagi na obowiazywanie szczegblnego przepisu art. 49 ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno- Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

¢) z daleko posunietej ostroznosci procesowej — naruszenie art. 49 ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie za zasadne naliczenie przez organ rentowy odsetek za
okres od 6 marca 2018 r. do 30 listopada 2018 r., podczas gdy jezeli uznac, ze pobrana przez odwolujgcego sie policyjna
renta rodzinna w okresie od 1 marca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. stanowi nienalezne $wiadczenie, wymagalno$c
tego $wiadczenia nastapila dopiero z dniem doreczenia odwolujacemu sie decyzji 2, w zwigzku z czym naliczenie przez
organ odsetek bylo bezzasadne.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami odwolujacy sie wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwotania od obu
zaskarzonych decyzji i zmiane Decyzji 1 w ten sposob, ze Sad stwierdzi, ze odwolujacemu przystugiwalo prawo do
policyjnej renty rodzinnej po zmarlym S. S. w okresie od 1 marca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. oraz zmiane decyzji 2 w
ten sposob, ze Sad stwierdzi, ze odwolujacy w okresie od 1 marca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. nie pobral nienaleznego
Swiadczenia z tytutu policyjnej renty rodzinnej i nie zobowiaze go do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w
lacznej kwocie 13.947,30 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 516,24 zt. Nadto odwolujacy sie wniost o zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie wedlug norm przepisanych, a takze o
przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Oswiadczyl, ze koszty udzielenia pomocy
prawne jz urzedu nie zostaly oplacone ani w calo$ci, ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Apelacja jest zasadna w czesci dotyczqcej obowiqzku zaplaty odsetek za okres od 6 marca 2018 r.
do 30 listopada 2018 r. i w tym zakresie zastlugiwala na uvwzglednienie, co doprowadzilo do zmiany
zaskarzonego wyroku w pkt. 1 i poprzedzajqgcej go decyzji organu rentowego z 30 listopada 2018 r.
W pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe i na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego poczynil trafne ustalenia. Sad Apelacyjny podziela te ustalenia a zatem nie zachodzi

potrzeba szczegdlowego ich powtarzania stosownie do art. 387 § 2" k.p.c. Sad pierwszej instancji poddal ustalony
stan faktyczny poprawnej ocenie prawnej i wyprowadzit wlaéciwe wnioski, ktore rowniez Sad Apelacyjny podziela w
zakresie ustalenia braku uprawnien odwolujacego sie do policyjnej renty rodzinnej w spornym okresie i obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci
poddal ten zarzut ocenie pod katem zasadno$ci, bowiem dopiero skontrolowanie poprawnoéci ustalenia stanu
faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz zgodnie

z dominujacymi pogladami prezentowanymi w orzecznictwie, do naruszenia tego przepisu dochodzi wdwczas,
gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktow, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana
zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy. Zgodnie z dominujacym w orzecznictwie
pogladem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzgcego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ocenil caly material dowodowy zebrany w sprawie, nie przekraczajac granic
swobodnej oceny dowodoéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad Okregowy jest
prawidlowy.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego, dotyczacego bezpodstawnego pominiecia przez Sad I instancji faktu, ze
odwolujacy od 1 pazdziernika 2018 r. jest studentem studidéw inzynierskich na kierunku lesnictwo na Uniwersytecie
(...), co zostalo potwierdzone za§wiadczeniem z 1 czerwca 2019 r. wystawionym przez uczelnie, Sad Apelacyjny uznaje
go za bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
ma charakter odwolawczy i kontrolny. Przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego,
od ktorej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej
formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci. W konsekwencji nalezy wiec stwierdzi¢, ze przedmiot sporu
sadowego musi miescié sie w zakresie przedmiotowym decyzji organu rentowego. Sad nie moze bowiem zastepowac
w rozstrzyganiu kwestii ubezpieczeniowych niejako za organ rentowy (z jego pominieciem). Sad nie moze rozstrzygaé
o czyms, o czym organ rentowy nie decydowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 207 r., I UK 371/16).

Zaskarzona decyzja z dnia 22 listopada 2018 r., ktéra organ rentowy stwierdzit, ze odwolujacy sie nie ma uprawnien
do policyjnej renty inwalidzkiej po zmarlym ojcu dotyczy okresu od 1 marca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. Zatem istote
sporu w niniejszej sprawie stanowilo pobieranie nauki przez odwolujacego wylacznie w okresie od 1 marca 2018 r. do
31sierpnia 2018 r. Okoliczno$é rozpoczecia od 1 pazdziernika 2018 r. przez odwolujacego sie studiéw na Uniwersytecie
(...) nie ma wplywu na ustalenie w okolicznoS$ciach faktycznych ustalonych przez Sad I instancji, ze pobrana renta od
1 marca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. byla §wiadczeniem nienaleznie pobranym przez odwolujacego sie albowiem
wykracza poza przedmiot zaskarzonej decyzji. Zatem twierdzenie odwolujacego sie, ze 1 pazdziernika 2018 r. posiadat



status studenta, a w zwiazku z tym pozostawal uprawniony do pobierania renty rodzinnej nie ma wplywu na ocene
przedmiotu sporu i wykracza poza ramy niniejszego postepowania.

Za bezzasadny nalezy uznaé zarzut dotyczacy pominiecia przez Sad Okregowy faktu, ze odwotujacy sie w okresie od
1 marca do konca sierpnia 2018 r. pobieral korepetycje, dzieki ktérym zdat mature i w rezultacie rozpoczal studia.
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniést sie do powyzszego faktu trafnie uznajac, ze ,,sam fakt
pobierania przez odwolujacego sie korepetycji w celu zdania matury, nie moze uzasadnia¢ uznania, ze kontynuowat
on nauke w rozumieniu art. 68 ustawy o emeryturach i rentach i FUS, ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie z
uwagi na tre$¢ art. 24 ustawy zaopatrzeniowej”. Powyzsza ocena Sad pierwszej instancji zdaniem Sadu Apelacyjnego
zashuguje na aprobate.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony jest zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego. W przedmiotowej
sprawie sporng pozostaje kwestia czy renta rodzinna pobrana przez M. S. w okresie od 1 marca 2018 r. do 31 sierpnia
2018 r. byla §wiadczeniem nienaleznym, a w zwiazku z tym, czy odwolujacy sie jest obowigzany do jej zwrotu.

Odwolujacy sie podnosil, ze Sad Okregowy naruszyl przepis art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze nie ma on zastosowania w sytuacji, gdy osoba uprawniona
do renty rodzinnej posiada status ucznia w szkole, ale nie uczeszcza na zajecia z powodu pobierania korepetycji
przygotowujacych do matury.

W mysl powyzszego przepisu dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinnej do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25
lat zycia. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom odwolujgcego sie, samo zapisanie sie do szkoly
i posiadanie statusu ucznia nie wystarcza do uznania, ze zostal spelniony warunek konieczny do uzyskania renty
rodzinnej. Powyzsze stanowisko jest ugruntowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak wskazaé nalezy,
ze wykladnia jezykowa art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie prowadzi do wniosku jakoby wystarczajaca
przeslanka prawa do renty rodzinnej dla dziecka w wieku powyzej 16 lat bylo formalne posiadanie statusu ucznia.
Wrecz odwrotnie, ,ukonczeniem nauki w szkole” w rozumieniu tego przepisu jest uczeszczanie do szkoty i faktyczne
realizowanie jej programu (choéby z negatywnymi rezultatami), a wiec ksztalcenie sie. Mozliwe sa jednak przerwy
w nauce (rozszerzajaca wykladnia funkcjonalna przepisu), nawet powodujace czasowa utrate statusu ucznia w
danej szkole, ale o charakterze przejSciowym, wywolane nadzwyczajnymi i obiektywnymi przyczynami. Nie mozna
natomiast mowi¢ o pobieraniu nauki (,konczeniu nauki w szkole”), gdy uczen nie wykonuje zadnych czynnoéci
polegajacych na ksztalceniu sie, a zapisanie sie do szkoly (uzyskanie statusu ucznia) ma wylacznie charakter formalny,
zwlaszcza gdy ma celu tylko zachowanie prawa do renty rodzinnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2013 r. I UK
32/13). Samo zapisanie sie do szkoly pomaturalnej nie jest wystarczajace do uzyskania prawa do renty rodzinnej,
jesli ubezpieczony nie realizuje obowigzkéw ucznia. Pojecie nauki w szkole nie powinno by¢ rozumiane dowolnie. Nie
mozna moéwic o pobieraniu nauki, gdy uczen nie podejmuje zadnych staran w kierunku przyswajania wiedzy, a status
osoby uczacej uzyskuje jedynie przez zapisanie sie do okreslonej szkoly (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzeSnia 2103
r., 1 UK 85/13).

Zwazywszy na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego na aprobate zastluguje stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ktory uznal, iz, odwolujacy sie nie byt uprawniony do renty rodzinnej w okresie od 1 marca 2018 r. do 31 sierpnia
2018 r. Jak wynika bowiem z calo$ci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie M. S. w okresie objetym
zaskarzong decyzja nie ,uczeszczal do szkoly” w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, ze sam odwotujacy sie juz w odwolaniu od decyzji z 22 listopada 2018
r. podniosl, ze przerwal nauke w szkole, w celu pobierania korepetycji. Rowniez w trakcie postepowania przed Sadem
odwolujacy sie oswiadczyl, ze wobec niedopuszczenia go do matury, pod koniec roku szkolonego 2017/2018 przerwal
nauke i zapisal sie do Szkoly (...) i nie przeszedl na drugi semestr. W okresie od 1 marca 2018 r. do 31 sierpnia 2018
r. pobierat korepetycje z jezyka angielskiego i matematyki (wyjasnienia na rozprawie 18 sierpnia 2020 r.k. 60 a. s.).
Ponadto, jak ustalil Sad I instancji 1 marca 2018 r. odwolujacy sie zostal skreslony z listy studentéw na obu kierunkach



realizowanych w Szkole (...), i pomimo, ze od 10 marca 2018 r. byl stluchaczem na kierunku Opiekun medyczny to
zostal skreslony z listy shuchaczy 31 sierpnia 2018 r. z uwagi na frekwencje 0%.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze odwolujacy sie w okresie od 1 marca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. nie spelnial przestanek
uprawniajacych go do pobierania renty rodzinnej. Dlatego uznaé nalezy, ze zaskarzona decyzja z 22 listopada 2018 .
odpowiada prawu i jest adekwatna do ustalen poczynionych w oparciu o przedlozone przez odwolujacego i zebrane
przez organ rentowy dokumenty.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS osoba, ktora nienaleznie
pobrala §wiadczenia jest obowiazana do ich zwrotu. Zgodnie z ust. 2 pkt 1 przytoczonego przepisu za nienaleznie
pobrane $wiadczenia uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Zwazywszy na powyzsze i wobec tego, ze odwolujacy sie w okresie objetym zaskarzong decyzja nie ,kontynuowal
nauki” w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad Apelacyjny za bezzasadny
uznal zarzut naruszenia Sad I instancji powyzszych przepiséw. Zasadnie bowiem uznal Sad I instancji, ze Swiadczenie
pobrane przez odwolujacego sie za okres od 1 marca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. jest §wiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i jako takie podlega zwrotowi.

Sad Apelacyjny za uzasadniony natomiast uznal zarzut dotyczacy braku podstaw do zaplaty odsetek od nienaleznie
pobranego $wiadczenia od daty wskazanej w zaskarzonej decyzji. Sad odwolawczy aprobuje stanowisko odwolujacego
sie, ze nienaleznie pobrane §wiadczenie za okres od 1 marca 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. stalo sie wymagalne dopiero
z chwila doreczenia odwolujacemu sie decyzji organu rentowego stwierdzajacej, ze w okresie od 1 marca 2018 r. do
31sierpnia 2018 r. M. S. pobral nienalezne $wiadczenia w wysoko$ci 13.947,30 zl z tytulu policyjnej renty rodzinnej i
zobowigzujacej go do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen wraz z odsetkami.

Wskaza¢ nalezy, ze zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen wraz z odsetkami nastepuje w wysokoéci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Z powyzszego wynika, ze organ rentowy jest uprawniony do zadania odsetek dopiero od
dnia doreczenia decyzji nakladajacej obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, co w niniejszej sprawie
mialo miejsce 30 listopada 2018 r. Dopiero bowiem po tej dacie mozna przyjac, ze odwolujacy sie pozostaje w zwloce
ze spelieniem $wiadczenia (vide: Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2008 r. I UK 154/08)

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z 477'4§ 2 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z 30 listopada 2018 r. i
ustalil, ze M. S. nie ma obowiazku zaplaty odsetek za okres od 6 marca 2018 r. do 30 listopada 2018 r. w kwocie 516,24
z} (pkt 2) i oddalil apelacje w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 3).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla odwolujacego
sie Sad Apelacyjny, orzekl na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji. Zgodnie
z § 4 ust. 3 rozporzadzenia przyznana nalezno$c¢ zostata podwyzszona o nalezna stawke podatku od towaréw i ustug
(pkt 4).

Na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny sprostowal oczywista niedokladno$c¢ w
komparycji zaskarzonego wyroku w zakresie okreslenia przedmiotu sporu w ten sposob, ze po slowach ,,0 prawo do
policyjnej renty rodzinnej” wpisuje sie ,,i zwrot nienaleznie pobranego $§wiadczenia” (pkt 1).

Bozena Lasota Anna Michalik Dorota Szarek



