Sygn. akt III AUa 1123/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Michalik

Sedziowie: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Sedzia SA Dorota Szarek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy V. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

0 wysokosé kapitatu poczqgtkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W,

od wyroku Sqgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 9 wrzesnia 2020 r. sygn. akt VII U 1685/17
oddala apelacje.
Ewa Stryczynska Anna Michalik Dorota Szarek

Sygn. akt IIT AUa 1123/20

UZASADNIENIE

V.Z. 6 grudnia 2017 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z 18 pazdziernika
2017 r. znak: (...), w ktéorym wniost o zmiane tej decyzji poprzez przyjecie do wyliczenia kapitalu poczatkowego
prawidlowego wynagrodzenia otrzymywanego w okresie od 6 marca 1992 r. do 30 kwietnia 1992 r., od 1 maja 1992 r.
do 30 sierpnia 1997 r. i od 1 maja 1994 r. do 30 czerwca 1994 T.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie wskazujac, ze
zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze za okres od
6 marca 1992 r. do 30 kwietnia 1992 r. zaklad, w ktérym byt zatrudniony odwolujacy, sktadat deklaracje imienne, a
od 1 maja 1992 r. do 30 sierpnia 1997 r. deklaracje bezimienne. Do wyliczenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego
przyjeto za okres deklaracji bezimiennych tj. od 1 maja 1992 r. do 30 sierpnia 1997 r. wynagrodzenie na podstawie
umoéw o prace a za okres od 1 maja 1994 r. do 30 czerwca 1994 r. przyjeto minimalne wynagrodzenie, poniewaz za
ten okres brak umowy o prace.



Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z 9 wrzesnia 2020 r. zmienil zaskarzonqg decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
W. z 18 pazdziernika 2017 r. w ten sposoéb, ze ustalil wartosé kapitatu poczgtkowego odwolujacego
sie V. Z. na dzien 1 stycznia 1999 r. w kwocie 104.583,60 zl przyjmujac, ze podstawa wymiaru
kapitalu poczgtkowego wynosi 2.802,23 zI, a w wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitatu
poczqtkowego wynosi 250%.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

V. Z. ur. (...) w okresie od 6 marca 1992 r. do dnia 30 sierpnia 1997 r. zatrudniony byl przez (...) sp. z 0.0. z siedziba
w M. jako kierownik spedycji samochodowej w pelnym wymiarze etatu. W okresie od 10 pazdziernika 1997 r. do 30
wrze$nia 2017 r. zatrudniony byl przez (...) sp. z 0.0. na stanowisku Dyrektora.

Odwolujacy sie w ww. okresie osiagnal nastepujace dochody:
1989 r. — 0,00 zi

1990 r. — 0,00 z1

1991r. — 0,00 z}

1992 r. — 137.500.000,00 z}
1993 r. —23 6.870.000,00 z1
1994 r. — 407.182.000,00 z}
1995 r. — 21.400,00 z}

1996 r. — 50.942,90 z}

1997 1. —40.8 13,90 z1

1998 r. — 16.500,00 z}

W dniu 8 marca 2017 r., ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W., wniosek o
ustalenie kapitalu poczatkowego.

Decyzja z 21 czerwca 2017 1., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. ustalil kapital poczatkowy
ubezpieczonego V. Z. na dzien 1 stycznia 1999 r. przyjmujac jako podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego, okresy
skladkowe na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998
r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 66,59 %. Podstawa wymiaru kapitalu
poczatkowego zostala ustalona w wyniku pomnozenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru wynoszacego 66,59 %
przez kwote 1.220,89 z} tj. kwote bazowa okre$lona w ustawie z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych. Tak ustalona warto$¢ kapitalu poczatkowego na 1 stycznia 1999 r. wyniosla 14.255,89 zl.
Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil okresu od 1 maja 1992
r. do 30 sierpnia 1997 r. poniewaz nie zostal przedlozony oryginal Swiadectwa pracy, a jego kopia w ocenie organu
rentowego nie stanowi $rodka dowodowego.

Po wydaniu przez organ rentowy decyzji z 21 czerwca 2017 r. znak: (...), V. Z. zlozyl 27 lipca 2017 r. do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. pismo, w ktérym o$wiadczyl, Ze nie zgadza sie z ta decyzja. Oswiadczyl
ponadto, ze podjal sie odszukania oryginalnych dokumentéw majacych na celu udowodnienie zatrudnienia przez
spolke (...) Sp. z 0.0. od 6 marca 1992 r. do 30 sierpnia 1997 r. oraz zatrudnienia od 1 wrze$nia 1997 r. do 31 grudnia
1998 r. przez spoltke (...) Sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym przedlozyt nastepujgce dokumenty: po§wiadczong za



zgodnosé kopie §wiadectwa pracy za okres zatrudnienia, po§wiadczone za zgodno$é z oryginalem kopie umowy o prace
z 1 wrzeSnia 1992 r., umowy o prace z 1 grudnia 1992 r., umowy o prace z 1 marca 1993 r., UMmowy 0 prace z 1 czerwca
1993 r., umowy o prace z 1 lipca 1994 r., umowy o prace z 1 listopada 1994 r., umowy o prace z 30 kwietnia 1995 r.,
umowy o prace z 29 grudnia 1995 r., za§wiadczenia o premiach uzyskanych w 1993 i 1994 r., kopie umowy o prace
z 31 grudnia 1996 r., rozliczenie roczne PIT-30 za 1997 r., formularz PIT-11 wystawiony przez (...) Sp. z 0.0. za 1997
r., formularz PIT-11 wystawiony przez (...) sp. z 0.0. za 1997 r., formularz PIT-11 wystawiony przez (...) Sp. z o.0.
za 1994 1., formularz PIT-11 wystawiony przez (...) Sp. z 0.0. za 1996 r., zas§wiadczenie (...) Sp. z 0.0. — Archiwum
z 18 lipca 2017 r., z ktérego wydane zostaly §wiadectwa pracy oraz umowy o prace (bez kart wynagrodzen). Ponadto
V. Z. o$wiadczyl, ze dane dotyczace jego zarobkow osigganych w spoélce (...) Sp. z o0.0. przedkladane byly do organu
rentowego na deklaracjach imiennych, w zwigzku z czym wniost o samodzielne odszukanie ich przez organ rentowy i
uwzglednienie wynikajacych z nich danych przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego.

Nastepnie V. Z. 28 sierpnia 2017 r. przedlozyt organowi rentowemu umowe o prace z 1 czerwca 1992 I. oraz umowe
o prace z 6 listopada 1993 r., a w dniu 6 wrze$nia 2017 r. przedtozyl organowi rentowemu umowe o prace z 6 marca
1992 r. oraz umowe o prace z 10 pazdziernika 1997 r.

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2017 r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. ponownie ustalil w
stosunku do ubezpieczonego V. Z. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r., przyjmujac jako podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego okresy skladkowe na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1
stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. WskazZnik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 206,60
%. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego zostala ustalona w wyniku pomnozenia wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru wynoszacego 206,60 % przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa okre§long w ustawie z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Tak ustalona wartosé kapitalu poczatkowego na 1
stycznia 1999 r. wyniosla 97.483,87 zk. Do ustalenia wartoS$ci kapitatu poczatkowego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie uwzglednil nastepujacych dochodow:

71992 T. - 150.208.000,00 z}

71993 I. - 242.558.000,00 z}

71994 1. - 407.182.000,00 7z}

Z1995T. - 41.681,30 z}

71996 I. - 50.942,90 z}

71997 1. - 31.682,70 7}

poniewaz nie zostal przedlozony oryginal dokumentu, a jedynie jego kopia, ktéry nie stanowi $érodka dowodowego.

Od decyzji organu rentowego z 18 pazdziernika 2017 r., znak: (...), V. Z. zlozyt odwolanie do Sadu, inicjujac tym samym
przedmiotowe postepowanie.

Postanowieniem z 23 stycznia 2020 r. Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego specjalisty ds. rachunkowo$ci
i ksiegowosci celem wyliczenia podstawy wymiaru skladek i wysoko$ci kapitatu poczatkowego odwolujacego sie za
okres od 1989 r. do 1998 r. przy uwzglednieniu treéci wszystkich przedlozonych do akt dokumentéw zawierajacych
informacje o uzyskanych przez odwolujgcego sie wynagrodzeniach z tytutu pracy.

Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy biegla sadowa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z zakresu rachunkowosci E. Z. sporzadzila opinie i dokonata obliczen kapitalu poczatkowego na dzien
1 stycznia 1999 r., przyjmujac jako podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego okresy skladkowe na ubezpieczenie
spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 279,99 % co po ograniczeniu wynosi 250 %. Podstawa wymiaru



kapitalu poczatkowego zostalta ustalona w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, wynoszacego
250 % przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa okre$lona w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Tak ustalona warto§¢ kapitalu poczatkowego na 1 stycznia 1999 r. wyniosta
104.5 83,60 zl. Przy ustaleniu wysokoSci kapitalu poczatkowego uwzgledniono zarobki z uméw o prace i deklaracji
PIT-11.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacego sie oraz na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci. Zdaniem Sadu
I instancji spos6b sformulowania opinii odpowiada zasadom logiki i w klarowny sposéb przedstawiana tok
rozumowania prowadzacy do zawartych w niej wnioskdw. Zawarte w materiale dowodowym dowody sa wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 174 ust. 1 i ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2020 r., poz. 53) kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych
w art. 53 z uwzglednieniem ust. 2-12. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych
w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18 z tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed 1
stycznia 1999 r. Stosownie do tredci art. 15 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W myél ust. 6 na wniosek ubezpieczonego, podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob
okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu. Z kolei zgodnie z ust. 2 a, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiagzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu

1 wymiaru czasu pracy.

Sad pierwszej instancji przywolujac orzecznictwo sadow powszechnych podnidsl, ze wysokoséé kapitatu poczatkowego
ustali¢c mozna wylacznie o wynagrodzenie wykazane, to jest udowodnione, pewne, precyzyjne, a nie jedynie
uprawdopodobnione (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 lutego 2016 r. III AUa 1327/15).

W mysél art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura wynosi:

1. 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2. po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3. po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskladkowych - z uwzglednieniem art. 55.

Z kolei w ustepie 2 postanowiono, ze przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 21 3 ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze w swoim odwolaniu ubezpieczony wniost o przyjecie do wyliczenia
kapitalu poczatkowego wynagrodzenia otrzymywanego od 1 maja 1994 r. do dnia 30 czerwca 1994 r. W tym wzgledzie,
organ rentowy wskazywal, iz do ustalenia wartos$ci kapitalu poczatkowego nie przyjeto wynagrodzenia w tej wysokoSci,



poniewaz zdaniem organu rentowego nie zostaly przedlozone przez odwolujacego dokumenty w oparciu o ktére byloby
mozliwe ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za ten okres.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze przepisy regulujace postepowanie o Swiadczenia emerytalno-rentowe
przed organem rentowym, tj. przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe z 11 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) nie maja zastosowania w
postepowaniu sgdowym, w ktérym stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Ewentualne ograniczenia
dowodowe moga zatem wynikac jedynie z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. W takim przypadku nalezy
zwrdcié uwage, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja ograniczen co do $rodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkéow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty. Z tego
wzgledu wysoko$¢é wynagrodzenia otrzymywanego przez odwolujacego od 1 maja 1994 r. do dnia 30 czerwca 1994
r. mogla by¢ okreslona na podstawie deklaracji PIT-11 za 1994 r. wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. Przy ustaleniu
wysoko$ci kapitalu poczatkowego uwzgledniono wysoko$¢ zarobkéw z umoéw o prace i deklaracji PIT-11.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze nie byto konieczno$ci by stosowa¢ przywolywany wyzej art. 15 ust.
2a i przyjmowac dla okresu od 1 maja 1994 r. do 30 czerwca 1994 r. wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia zamiast
wysoko$¢ wynagrodzenia faktycznie otrzymywanego przez odwolujacego. Sad uznal réwniez, ze deklaracje PIT-11
stanowig wiarygodne i pewne Zrodlo informacji o wysokoS$ci otrzymywanego wynagrodzenia, pochodzace od osoby
trzeciej. Z tego wzgledu zasadne bylo ustalenie warto$ci kapitalu poczatkowego rowniez w oparciu o te dokumenty,
co znalazlo wyraz w opinii wygadanej przez biegla sadowa.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i ustalil wartoé¢ kapitatu poczatkowego
odwolujacego sie na dzien 1 stycznia 1999 r. stosownie do wyliczen biegle;j.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W..
Zaskarzajac wyrok w caloSci organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w catosci
i zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow procesu za postepowanie apelacyjne
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Organ rentowy zarzucil Sagdowi Okregowemus:

- naruszenie przepisbw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.,, art. 286 k.p.c. poprzez dowolna a nie
swobodna ocene dowoddéw i uznanie opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci w tym prowadzenia
ksigg rachunkowych, podatkéw, kadr i plac, ekonomii, bankowosci leasingu oraz czynszéow lokalowych z dnia 16
marca 2020 r. za prawidlowa i wystarczajgcg do wydania prawidlowego rozstrzygniecia, pomimo, ze zawiera ona
cechy nieprawidlowos$ci w czeéci dotyczacej przyjecia do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego ubezpieczonego
wynagrodzenia z lat 1994, 1996, 1997 z deklaracji PIT-11;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, polegajace na nieprzeprowadzeniu przez Sad dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci badz opinii uzupelniajacej z urzedu, w zakresie weryfikacji prawidlowosci ustalenia wysokosci kapitatu
poczatkowego V. Z.;

- obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 174 ust. 3 w zwiazku z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) dalej ,,ustawa
emerytalna”, przez przyjecie do ustalenia kapitalu poczatkowego wysoko$§¢é wynagrodzenia na podstawie deklaracji
PIT w sytuacji, gdy nie wiadomo czy stanowilo ono podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne;

- a w konsekwencji powyzszego blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu wysokosci
kapitatlu poczatkowego V. Z..



W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidsl, ze podstawa zaskarzonego wyroku byla opinia bieglego sadowego
z zakresu rachunkowosci, ktéra w ocenie organu rentowego zawiera bledne zalozenia w zakresie przyjecia do
ustalenia kapitalu poczatkowego wysoko$ci wynagrodzenia na podstawie deklaracji PIT, podczas gdy nie wiadomo,
czy stanowilo ono podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Organ rentowy wskazal, Ze do ustalenia
wysokos$ci kapitalu poczatkowego mozna uwzglednié tylko te skladniki wynagrodzenia, ktérych wysokosé jest
pewna, a w razie braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w oparciu o
dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, w ktorych znajduja sie dane dotyczace wynagrodzenia.
Przy czym, w takiej sytuacji mozna uwzglednié tylko te sktadniki, ktore sa pewne, wyplacane w danym okresie i w
okres§lonej wysoko$ci. Do niniejszej sprawy nie zalaczono natomiast akt osobowych ubezpieczonego za sporny okres
zatrudnienia co powoduje, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia w caloSci kwot wynagrodzenia wskazanych w
PIT -11 za 1994 r., 1996 r. i 1997 r. Organ rentowy podnioést réwniez, ze Sad pierwszej instancji powinien, wobec
zakwestionowania opinii bieglej sadowej E. Z., przeprowadzi¢ dowod z opinii innego bieglego sadowego z zakresu
rachunkowo$ci badZ opinii uzupelniajacej w zakresie prawidlowo$ci ustalenia kapitatu poczatkowego ubezpieczonego.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Wobec tego, ze w apelacji podniesiony zostal zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego, Sad Apelacyjny w
pierwszej kolejnosci poddal ten zarzut ocenie pod katem zasadno$ci, bowiem dopiero skontrolowanie poprawnoéci
ustalenia stanu faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz zgodnie

z dominujacymi pogladami prezentowanymi w orzecznictwie, do naruszenia tego przepisu dochodzi wodwczas,
gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego
i wlaéciwego kojarzenia faktdéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana
zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy. Zgodnie z dominujacym w orzecznictwie
pogladem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego (vide: uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136). Do naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie wystarczy samo przekonanie apelujacego o innej niz przyjeta wadze (donioslo$ci) poszczegolnych
dowodow i ich ocenie odmiennej od przeprowadzonej przez Sad (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2000
r., VCKN 17/00).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil i ocenil wiarygodnoé¢ materialu dowodowego
zebranego w sprawie, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Stan
faktyczny sprawy ustalony przez Sad Okregowy jest prawidlowy i Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu
faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, czyniac je podstawa wlasnego orzekania

stosownie do art. 387 § 2 ' k.p.c. Wobec tego zbedne jest ich ponowne przedstawienie.

Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutéw Sad Apelacyjny za bezzasadny uznaje zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. i 286 k.p.c. polegajacy na blednym uznaniu opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci za prawidlowa i wydanie
na jej podstawie wyroku, wobec tego, ze do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego przyjeta zostala wysokos$é
wynagrodzenia na podstawie deklaracji PIT-11 za lata 1994, 1996, 1997.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze podstawe sporzadzenia opinii stanowil caly zebrany w sprawie material
dowodowy i dlatego wbrew twierdzeniom organu rentowego deklaracje PIT -11 nie byly wylacznym $rodkiem
dowodowym, w oparciu o ktory mozliwe bylo ustalanie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego potrzebnego



do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego. Innym dowodem w sprawie jest dostarczona przez ubezpieczonego
jego dokumentacja pracownicza, ktorg otrzymal z archiwum oraz kserokopia druku Rp — 7 z 30 maja 2000 r.,
potwierdzajgca okresy zatrudnienia oraz osiagane dochody w okresie od 1992 r. do 1997 1.

Kopia druku RP - 7 zawiera dokladnie te same dane co deklaracje PIT - 11 za ten sam okres. Podkre§li¢ przy
tym nalezy, ze zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk ZUS Rp — 7), ktére zostalo wystawione przez
pracodawce stanowi §rodek dowodowy potwierdzajacy wysoko§¢é wynagrodzenia pracownika, przyjmowanego dla
ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego lub rentowego, o ktéorym mowa w § 21 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (Dz. U. Nr 237, poz. 1412).

W ocenie Sadu Apelacyjnego chociaz kserokopie nie stanowia dokumentéw w rozumieniu 234" k.p.c., to w istocie
posiadaja moc dowodowa i stanowig §rodek dowodowy w postepowaniu cywilnym, a tym samym moga stanowié
podstawe ustalent w sprawie o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne dowody zgromadzone w sprawie.

Wobec tego, ze przed sagdem powszechnym nie obowiazuja ograniczenia dowodowe jak przed organem rentowym,
zestawienie kopii druku Rp — 7 (ktéry nie zostal uznany przez ZUS za wiarygodny) z danymi zawartymi w deklaracjach
PIT — 11, pozwala na przyjecie danych zawartych PIT — 11 za dowo6d shuzacy do wydania opinii przez bieglego w sprawie.

Wskaza¢ przy tym trzeba réwniez na dowod w postaci zeznan §wiadka W. C. (k. 20 -21 a. s.) ktory w latach 9o —
tych ( do lutego 2001 r.) w ramach outsourcingu prowadzil ksiegi rachunkowe firmy (...) (w ktérej ubezpieczony
byl zatrudniony w latach 1992 — 1997). Potwierdzitl bowiem, ze druk Rp — 7 dotyczacy ubezpieczonego wystawil na
podstawie listy plac, akt osobowych i deklaracji imiennych ZUS i podpisat osobiscie oraz wystal ten druk na adres
ZUS, gdyz bylo to objete zakresem jego obowigzkow stuzbowych. Potwierdzil takze uiszczenie wszystkich podatkow i
skladek na ZUS wymienionych w tym za§wiadczeniu. Powyzszy dowdd uwiarygadnia dodatkowo dokument w postaci
zaSwiadczenia z 30 maja 2000 r. na druku Rp — 7, co pozwala na ustalenie rowniez na jego podstawie podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne V. Z..

W dalszej kolejnosci podkreélic¢ nalezy, ze na tle innych srodkéw dowodowych,

w szczeg6lnodci zeznan §wiadkéw i stron, dowod z opinii bieglego wyréznia jego specjalny przedmiot, cel, charakter
oraz specyficzne, wlasciwe tylko temu dowodowi, kryteria oceny. Opinia bieglego podlega, tak jak inne dowody,
ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c. Jednak odrézniaja ja szczegdlne kryteria oceny takie jak: zgodno$é z zasadami
logiki, wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Opinia bieglego nie podlega weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie
faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2000 r., I
CKN 1170/98). W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy nie nawiazal do powyzszych kryteriow oceny opinii
bieglego, wskazujac jedynie na nieprawidlowo$ci dotyczace przyjecia do ustalenia kapitalu poczatkowego wysokoSci
wynagrodzenia na podstawie deklaracji PIT - 11. Natomiast prze$wiadczenie jednej ze stron o nieprawidlowosci opinii
sporzadzonej w sprawie nie moze by¢ — jak juz wyzej wskazano — podstawg do uznania, ze doszlo do naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, w sprawach w ktorych sad jest obowiazany do
zasiegniecia opinii bieglego, a opinia ta jest logiczna i spojna, sad nie musi powolywaé innych bieglych z tego powodu,
ze jedna ze stron jest z tej opinii niezadowolona lub gdy jej tre$é jest dla strony niekorzystna, gdyz wystarczy, ze opinia
ta jest przekonujaca dla sadu orzekajacego w sprawie.

Jednocze$nie poddanie watpliwoSci czy deklaracje PIT-11 zawieraja dane, ktére moga stanowi¢ podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, przy braku wskazania przekonujacych argumentow, ktdre ta watpliwos¢ by
uzasadnialy przy zestawieniu PIT-11 z drukiem RP-7 (na co wskazano powyzej) przemawia za uznaniem tego zarzutu
za bezzasadny.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 174 ust. 3 w zwiazku z art. 15 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez ustalenie kapitalu poczatkowego o wysoko$¢
wynagrodzenia na podstawie deklaracji PIT.



W mysl art. 174 ust. 3 ww. ustawy, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w
art. 15, 16 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym, Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999 r. Podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenia spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176 (ust. 1). JeSli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania
w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikdw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy (ust. 2a).

W niniejszej sprawie nie mozna uznac, iz doszlo do naruszenia prawa materialnego. Sad pierwszej instancji zastosowat
powyzsze przepisy i w oparciu o opinie bieglej wyjasnil sporne okolicznos$ci sprawy oraz w sposéb prawidtowy ustalil
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego a jak wskazano powyzej informacje zawarte w deklaracjach PIT
na tle pozostalego materialu dowodowego w sprawie, zawieraly dane, ktére mogly stanowié¢ podstawe do wyliczenia
kapitalu poczatkowego odwolujacego sie.

Jak wskazano powyzej, w postepowaniu sadowym z zakresu ubezpieczen spolecznych, opartym na zasadzie
swobodnej oceny dowoddw, nie obowiazuja ograniczenia dowodowe przewidziane dla postepowania przed organem
rentowym. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych moga byé przeprowadzone wszelkie $rodki
dowodowe przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego. Powyzsza zasada zostala wielokrotnie potwierdzona
w orzecznictwie Sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r. Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o §wiadczenia emerytalno — rentowe przed organem
rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania

w postepowaniu sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia
2006 ., 1 UK 179/06).

Wobec powyzszego prawidlowo uznatl Sad Okregowy, ze przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. regulujace postepowanie w sprawach o §wiadczenia emerytalne i rentowe przed organem
rentowym nie maja zastosowania w postepowaniu sagdowym. Tym samym $rodki dowodowe wskazane w § 21 tego
rozporzadzenia stwierdzajace wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty, ktérymi sa zadwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia nie sg jedynymi, za pomoca ktérych mozna wykazywaé okresy zatrudnienia w
postepowaniu przez sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. Na powyzsze zwrdcit rowniez uwage Sad Najwyzszy
wskazujac, ze wysoko$¢ zarobkow, ktérych pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest
faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) i moze by¢ przed sagdem udowadniana
wszelkimi §rodkami wynikajacymi z przepiséw k.p.c. (wyrok z 18 grudnia 2012 r., IT UK 140/12). Tym samym za
nietrafiony uzna¢ nalezy zarzut organu rentowego odno$nie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego
za sporny okres na podstawie deklaracji PIT -11, ktoére stanowig podstawowa informacje na temat przychodow,
dochodow, kosztow oraz pobranych zaliczek na podatek osobowy od 0séb fizycznych. W ocenie Sadu odwolawczego
stanowia one wiarygodne zrédlo o wysokosci zarobkéw ubezpieczonego i jako takie posiadaja walor dowodowy.

Zabezzasadny uznaé nalezy zarzut nieprzeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
rachunkowosci badz opinii uzupelniajacej z urzedu, w celu weryfikacji prawidlowos$ci ustalenia wysokos$ci kapitatu
poczatkowego ubezpieczonego.

Sad nie ma obowiazku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zloZzona opinia
jest niekorzystna dla strony. Jezeli sad uzyskal od bieglych niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania



wyliczenia oparte na wiadomosciach specjalnych to zarzut braku ponowienia lub uzupehienia dowodu z opinii innych
bieglych jest bezpodstawny (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., IT UK 369/18).

Dlatego sam fakt zakwestionowania przez organ rentowy opinii bieglej nie stanowi podstawy do przeprowadzenia
przez sad dowodu z opinii innego bieglego lub opinii uzupekiajacej. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze opinia bieglego z 16 marca 2020 r. odpowiada zasadom logiki i w jasny, klarowny sposéb
przedstawia tok rozumowania bieglej, prowadzacy do zawartych w opinii wnioskow.

Konkludujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, wyja$nil wszystkie istotne okolicznoéci sprawy oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Sad
odwolawczy podziela argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad pierwszej instancji
prawidlowo ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowego V. Z. od 1 stycznia 1999 r. w wysoko$ci 104.583,60 zl przyjmujac,
ze podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 2.802,23 zl, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego wynosi 250%.

Reasumujqce, zaskariony wyrok oparty jest na prawidlowych ustaleniach faktycznych i
odpowiada prawu, zas$ apelacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Z tego wzgledu Sad
Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.
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