Sygn. akt ITII AUa 1119/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 listopada 2021 r.
w W,

sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

o umorzenie naleznosci z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

od wyroku Sqgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 16 wrzesnia 2020 r. sygn. akt VII U 4431/19
oddala apelacje.
Ewa Stryczynska

Sygn. akt IIT AUa 1119/20

UZASADNIENIE

J. S. (1) 23 lutego 2016r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z 7 stycznia
2016r., znak: (...)

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony zarzucil organowi rentowemu brak uwzglednienia dokumentacji medycznej
zalaczonej do wniosku o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek i wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci i
przekazanie sprawy organowi wraz z wytycznymi prawnymi do ponownego rozpoznania wobec nieprzeprowadzenia
w zadnym stopniu postepowania dowodowego. Ponadto ubezpieczony zazgdal wznowienia postepowania z uwagi
wyjécie na jaw nowych okolicznosci faktycznych i dowodéw w zwiazku z jego rozwojowa i pogarszajaca sie sytuacja
zdrowotng. Odwolujacy sie podniosl, ze bez wlasnej winy nie bral udzialu w postepowaniu, co skutkowalo szeregiem
zaniechan w zakresie gromadzenia materialu dowodowego przed organem rentowym.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie. Organ
rentowy wskazal, ze ukierunkowat postepowanie dowodowe wylgcznie do analizy sytuacji materialnej odwolujacego
sie, nie uwzgledniajac dowodow dotyczacych jego stanu zdrowia. W ocenie organu nie zaszla przestanka wznowienia
postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 41 6 k.p.a.

Wyrokiem z 11 lipca 2017r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. do
wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z 9 kwietnia 2015r. nr (...).



Na skutek apelacji wniesionej od powyzszego wyroku przez organ rentowy, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 11 lipca 2019 r. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 11 lipca 2017 r. i
przekazal temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze rozstrzygniecie Sadu
Okregowego Warszawa-Praga nie dotyczy istoty sporu.

Sad odwolawczy stwierdzil, ze analiza przebiegu sporu prowadzi do oczywistego wniosku, ze skarzac decyzje z 7
stycznia 2016 r. (Nr (...)) odwolujacy sie domagal sie merytorycznego rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji o
zasadnosci jego zadania umorzenia obcigzajacych go zaleglosci sktadkowych, naleznych organowi rentowemu z tytulu
prowadzonej przez wnioskodawce dzialalnoSci gospodarczej, a tym samym o niezasadno$ci wydanej w tym zakresie
decyzji. Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze kwalifikacja przedmiotowa sprawy, ujeta w komparycji zaskarzonego
wyroku (,,0 umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek”), wskazuje, ze Sad Okregowy zdawal sie powyzsze
zapatrywanie podziela¢. Jednak wydanym w wyniku rozpoznania sprawy rozstrzygnieciem uznal w istocie za zasadne
wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja z 9 kwietnia 2015r., nakladajac na organ rentowy

tej treéci zobowigzanie w ramach zastosowania art. 4779 § 2 k.p.c.

Kwestii tej dotyczyla tez teza dowodowa zakreSlona powolanemu w sprawie bieglemu sadowemu, ktory opiniowat
w zakresie stanu zdrowia odwolujacego sie w toku postepowania prowadzonego przez organ rentowy w aspekcie
Swiadomosci udzialu w nim wnioskodawcy i mozliwosci podejmowania przez niego decyzji w czasie rozpatrywania
sprawy dotyczacej umorzenia nalezno$ci. Kwestia wznowienia postepowania zostala juz przy tym pozytywnie
rozstrzygnieta na etapie postepowania przed organem rentowym. Swiadczy o tym znajdujace sie w aktach rentowych
postanowienie z 25 listopada 2015r., ktérym organ rentowy, na zadanie J. S. (1), wznowil postepowanie w sprawie
o umorzenie zalegloSci sktadkowych, zakonczonej decyzja ostateczng z 9 kwietnia 2015r. (Nr (...)), utrzymujaca w
mocy decyzje o odmowie umorzenia zalegtoSci sktadkowych z 15 stycznia 2015r. (Nr (...)) - na podstawie art. 149 § 1
k.p.a., art. 145 § 1 pkt 41 6 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Rowniez w zaskarzonej decyzji organ rentowy zawarl stwierdzenie, ze odmawia uchylenia decyzji ostatecznej z 9
kwietnia 2015r. po wznowieniu postepowania w sprawie umorzenia zalegloéci sktadkowych, zakoniczonej w tej dacie
ww. decyzjg. Wprawdzie organ rentowy w sposob niefortunny sformulowal zawarte w tej decyzji rozstrzygniecie
in fine, odwotal sie bowiem do braku speknienia przeslanek wznowienia postepowania wynikajacych z art. 145 § 1
pkt 4 i 6 k.p.a., lecz wskazana réwnocze$nie podstawa prawna wydania tej decyzji — tj. art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. w
zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (a takze tre$¢ postanowienia Sadu z 25 listopada 2015r.),
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze poddana kontroli Sadu pierwszej instancji decyzja dotyczyta merytorycznie
przestanek wzruszenia decyzji ostatecznej. Zgodnie z art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a., organ administracji publicznej, ktory
wydal w sprawie decyzje w ostatniej instancji, po przeprowadzeniu postepowania okre§lonego w art. 149 § 2 k.p.a,
wydaje decyzje, w ktorej odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na
podstawie art. 145 § 1, art. 145 a lub art. 145 b k.p.a. Organ moze przy tym takze stwierdzié¢ istnienie powotanych wyzej
podstaw — co zobowigzuje go wowczas do uchylenia decyzji dotychczasowej i wydania nowej decyzji rozstrzygajacej
o istocie sprawy (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.). Skoro wiec decyzja z 9 kwietnia 2015r. (nr (...)) organ rentowy utrzymat
w mocy decyzje z 15 stycznia 2015r. - po rozpatrzeniu wniosku z 9 lutego 2015r. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
umorzenia naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza —
odmawiajac umorzenia tych naleznoéci, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z
art. 83 ust. 4 ustawy systemowej, to nie ulega watpliwosci, ze w zwigzku z zaskarzeniem decyzji z 7 stycznia 2016r.,
wydanej po wznowieniu postepowania w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji z 9 kwietnia 2015r. i odmawiajacej
jej uchylenia, przedmiotem roszczenia odwolujacego sie, o ktorym Sad pierwszej instancji powinien byl rozstrzygnac,
byla kwestia istnienia podstaw do umorzenia zalegloSci skladkowych, nie za§ kwestia wznowienia postepowania
w tym przedmiocie. Réwniez zarzuty odwolania wymierzone zostaly przeciwko tezie o wyczerpujacym zebraniu i
rozpatrzeniu przez organ calego materialu dowodowego, a przez to dokladnym wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy.
Odwolujacy sie w oparciu o powyzsze sformutowal zarzut naruszenia przepisbw prawa materialnego, tj. art. 28
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 3 pkt 1 ppkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z 31 lipca 2003r. w sprawie szczegblowych zasad umarzania nalezno$ci z tytulu skladek na



ubezpieczenie spoleczne, przez ich niezastosowanie, polegajace na stwierdzeniu braku istnienia przestanki ,calkowitej
nie$ciggalnosci”. Wnioskodawca domagal sie ostatecznie stwierdzenia spelnienia powyzszej przestanki w jego sytuacji
faktycznej, powolujac sie na wskazana w rozporzadzeniu z 31 lipca 2003r. przyczyne w postaci przewleklej choroby
wlasnej oraz koniecznoSci sprawowania opieki na przewlekle chorym synem, a w konsekwencji - umorzenia naleznosci
skladkowych wobec ZUS, objetych skierowanym do organu wnioskiem w tym zakresie.

W kontek$cie powyzszego Sad Apelacyjny podkreslil, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
ma charakter odwolawczo — kontrolny, co oznacza, ze przedmiot konkretnej sprawy wyznacza z jednej strony tre$é
zaskarzonej decyzji, z drugiej za$ tre$¢ odwolania, przy tym zadanie strony musi dotyczy¢ przedmiotu rozstrzygniecia
organu. Sad rozpoznajacy sprawe zainicjowana odwolaniem od decyzji organu rentowego nie ma bowiem kognicji
do wydania merytorycznego rozstrzygniecia co do zadania strony, ktore wykracza poza zakres decyzji. Jednoczeénie
oczywistym pozostaje, ze zadanie odwolujacego sie dotyczyé musi rozstrzygniecia niekorzystnego dla strony — stanowi
to bowiem o gravamen (interesie) odwolujacego sie, ktory lezy u podstaw domagania sie kontroli sagdowej wydane;j

decyzji. Wskazuje na to réwniez unormowanie zawarte w art. 477 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zmiana przez
organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej
w caloSci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w caloéci lub w czeéci. Przyjmuje sie
bowiem, zZe stanowi to szczegblng postaé uznania powodztwa i powoduje, ze wydanie wyroku staje sie zbedne. Zakres
powyzszego unormowania obejmuje przy tym nie tylko decyzje zmieniajace, ale kazda forme decyzji anulujacej decyzje
wczesniejszg, a wiec takze decyzje uchylajaca, byleby z niej wynikalo, ze rozstrzyga o przedmiocie tej wczesniejszej
decyzji i to zgodnie z zagdaniem odwotlania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2017r., sygn. UK 180/17,
LEX nr 2426575). Mozliwo$¢ umorzenia postepowania w razie merytorycznej zmiany zaskarzonej decyzji - na korzy$¢
odwolujacego sie - wskazuje w sposob jednoznaczny, ze kontrolujac prawidlowos¢ decyzji organu rentowego sad
winien uczyni¢ przedmiotem weryfikacji rozstrzygniecie dla strony negatywne, godzace w jej interes. Tego tez zakresu
winien dotyczy¢ przewdd sadowy, skoro sadowa kontrola decyzji polega na badaniu prawidlowosci zastosowania w
danym stanie faktycznym przepiséw prawa materialnego i ich wykladni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie niniejszej, zwazywszy na przedmiot, o jakim w istocie zaskarzona decyzja
rozstrzygnela negatywnie i tre$¢ zadania odwolujacego sie, brak byto podstaw do rozpoznania i rozstrzygania kwestii
wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna z 9 kwietnia 2015r., podczas gdy o istocie sporu
Sad pierwszej instancji nie orzekl. W konkluzji tych rozwazan Sad odwolawczy stwierdzil, ze Sad Okregowy powinien
przy ponownym rozpoznaniu sprawy przewod sadowy w caloSci ponowié, majac tym razem na uwadze rzeczywisty
przedmiot sporu, sprowadzajacy sie do oceny zasadnoSci stanowiska odwolujacego sie w kwestii umorzenia zaleglosci
sktadkowych wobec ZUS, zwazywszy na powolane przez niego uwarunkowania osobiste wnioskodawcy — zdrowotne
i rodzinne, wykluczajace zarobkowanie oraz tre$¢ zaskarzonej decyzji, ktéra organ rentowy nie znalazl podstaw do
wspomnianego wyzej umorzenia nalezno$ci. Wobec tego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil, ze J. S. (1), urodzony (...) rozpoczal prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej 22 maja 1996r. pod nazwa J. S. (2) (...). W dniu 3 listopada 2014r. dzialalnos¢ ta zostala zawieszona.
Odwolujacy sie w piSmie z 17 listopada 2014r. wniésl o umorzenie naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne majac na uwadze jego przewlekla chorobe i konieczno$¢ sprawowania opieki nad
przewlekle chorym czlonkiem rodziny, ktére lacznie pozbawiaja go mozliwoéci zarobkowania umozliwiajacego
oplacenie nalezno$ci.

SynJ.S.(1)il. S.- M. S. ur. (...) cierpi na chorobe Le$niowskiego - Chrona, ktora zostala wykryta 29 wrzeénia 2009r.
Z powodu postepu choroby M. S. byt wielokrotnie hospitalizowany w 2011r. oraz w 2013r. Od 6 listopada 2014r. J.
S. (1) byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku jako osoba powyzej 50 roku zycia. J. S. (1) nie
pobieral swiadczen z Osrodka Pomocy Spoleczne;j.

W dniu 30 grudnia 2014r. organ rentowy poinformowal odwolujacego sie o zakoniczeniu postepowania i
przystugujacym mu prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan i



mozliwo$ci uzupelhienia materialu dowodowego. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. 15 stycznia 2015r.,
wydal decyzje na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 28 ust. 1-4 w zwigzku z art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 31
lipca 2003r. w sprawie szczegbdlowych zasad umarzania naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne. Organ
rentowy odmoéwil umorzenia nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, w tym na:

- ubezpieczenie spoleczne za marzec 2012r. oraz za okres od maja 2012r. do pazdziernika 2014r. w lacznej kwocie
21.398,07 zl, w tym z tytulu skladek w wysokos$ci 19.074,47 zl, odsetek liczonych na dzien zlozenia wniosku w
wysoko$ci 23 12,00 zl i kosztéw upomnienia w wysokoéci 11,60 zk;

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2012r. do pazdziernika 2014r. w lacznej kwocie 8.564,21 zl, w tym z
tytulu sktadek w wysokoéci 7.644,61 zl, odsetek liczonych na dzien zlozenia wniosku w wysokoéci 908,00 zt i kosztéw
upomnienia w wysoko$ci 11,60 zk;

- Fundusz Pracy za okres od czerwca 2012r. do pazdziernika 2014r. w acznej kwocie 1.720,07 z}, w tym z tytulu sktadek
w wysokosci 1.568,47 zl, odsetek liczonych na dzien zlozenia wniosku w wysokos$ci 140,00 zl i kosztéw upomnienia
w wysokoSci 11,60 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. 9 kwietnia 2015r. wydal decyzje, ktéra utrzymal w mocy decyzje
z 15 stycznia 2015r. J. S. (1) 9 listopada 2015r. zlozyl wniosek o wznowienie postepowania z uwagi na wyjscie na
jaw nowych okoliczno$ci faktycznych i dowodow w zwigzku z jego rozwojowa i pogarszajaca sie sytuacja zdrowotng
oraz faktu ich istnienia w dacie wydania decyzji. Organ rentowy po rozpoznaniu wniosku z 7 stycznia 2016r. wydal
zaskarzong decyzje, na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy z 13 paZdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy po wznowieniu postepowania w sprawie umorzenia zaleglo$ci skladkowych
zakonczonej decyzja ostateczng z 9 kwietnia 2015r., odmoéwil uchylenia ww. decyzji w zwiazku z brakiem spelnienia
przestanek wznowienia postepowania wynikajacych z art. 145 § 1 pkt 4 1 6 k.p.a. Organ rentowy wskazal, Ze majac na
uwadze przebieg prowadzonego postepowania wyjasniajacego, nie mozna stwierdzi¢, ze odwolujacy

sie nie uczestniczyt w nim, a ponadto byl informowany o okolicznoéciach faktycznych i prawnych, ktére mialy wplyw
na podjete rozstrzygniecia. Zdaniem organu rentowego réwniez nie wystepuje przestanka stanowiaca, ze decyzja
wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska organu. W ocenie organu rentowego nie mial on
uprawnien do uzyskania opinii innych organow takich, jak Lekarz orzecznik ZUS czy Miejski Zespdt ds. Orzekania w
Przedmiocie Niepelnosprawnoéci.

Na podstawie opinii bieglych sadowych neurologa R. Z. i psychiatry A. K. u odwolujacego sie rozpoznano zespol
pozapiramidowy typu parkinsonowskiego, otepienie w przebiegu zespolu parkinsonowskiego oraz zaburzenia
depresyjne w przebiegu schorzenia neurologicznego. Stan zdrowia odwolujacego sie w toku postepowania
prowadzonego przez organ rentowy wskazywal na narastajace objawy zespolu parkinsonowskiego z towarzyszacymi
objawami depresyjnymi oraz narastaniem objawow otepienia. Ubezpieczony miat ograniczong §wiadomos§¢ brania
udziahu, jak i znacznie ograniczona Swiadomo$¢é podejmowania decyzji w czasie rozpatrywania sprawy umorzenia
nalezno$ci. Aktualny stan zdrowia po wydaniu ostatecznej decyzji przez organ rentowy z 9 kwietnia 2015r. rzutowal na
zachowanie odwotujacego sie w okresie wydania ww. decyzji lub weze$niej. Stwierdzane obecnie schorzenia miaty swoj
poczatek na dlugo przed wydaniem decyzji, a nasilenie objawéw stopniowo narastalo oraz zmieniala sie ich pozycja
diagnostyczna z uwagi na trudnosci wynikajace z charakteru schorzenia.

W opinii sadowej biegla specjalista psychiatra M. L. i biegla specjalista psycholog J. K. na podstawie zgromadzonej
w aktach dokumentacji medycznej dotyczacej J. S. (1) oraz na podstawie przeprowadzonego badania rozpoznaly
u ubezpieczonego zesp6l otepienny oraz chorobe Parkinsona. Biegle sadowe wskazaly, ze nasilenie postepujacych
zaburzen psychicznych powoduje, ze odwolujacy sie jest osoba calkowicie trwale niezdolna do pracy. Ponadto biegle
zgodnie stwierdzily, ze poczatek zaburzen funkeji poznawczych, co wynika z dokumentacji medycznej, mial miejsce



w 2011r. Za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym oraz calkowicie niezdolng do samodzielnej egzystencji
ubezpieczony zostal uznany od 11 lipca 2018r.

Od powstania problemo6w zdrowotnych J. S. (1) w 2012 roku, pozostaje on na wylacznym utrzymaniu zony I. S., ktéra
ponosi od tamtej pory koszty jego leczenia oraz utrzymania domu jednorodzinnego przy ul. (...) w W., oplaca ponadto
leczenie bezrobotnego syna A. S. ur. (...) w Osrodku readaptacyjno-rehabilitacyjnym w K.. W dniu 11 grudnia 2019r.
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, J. S. (1) zostal uznany za trwale niezdolnego do samodzielnej egzystencji od 1
pazdziernika 2019r. Od 1 pazdziernika 2019r. ZUS II Oddzial w W. przyznal J. S. (1) $wiadczenie uzupekliajace w
wysokosci 500,00 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i w
aktach rentowych oraz na podstawie opinii lacznej bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i neurologii oraz z zakresu
psychologii i psychiatrii. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron,
dlatego Sad uznat je za pelnowartosciowy material dowodowy.

W ocenie Sadu Okregowego opinie bieglych sadowych sa rowniez wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydane
zostaly w oparciu o dokumentacje medyczna odwolujacego sie zgromadzonag w aktach sprawy i bezposrednie badanie
ubezpieczonego. Opinie s3 jasne, pelne i odpowiadaja na wszystkie tezy zawarte w postanowieniach dowodowych. Sad
pierwszej instancji uznal przedstawione przez bieglych argumenty i wnioski za spojne, jednoznaczne oraz odnoszace
sie w sposéb wnikliwy do spornych kwestii niniejszego postepowania. Opinie te sa rowniez zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegblno$ci z dokumentacjg medyczna zgromadzong w
aktach sprawy. Sad Okregowy ponadto mial na uwadze, ze organ rentowy w piSmie z 25 kwietnia 2017r. oraz z
18 maja 2020r. potwierdzil, ze nie wnosi uwag do ww. opinii bieglych sadowych. W tym stanie rzeczy, w ocenie
Sadu pierwszej instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowit wystarczajgcg podstawe do wydania
orzeczenia konczacego postepowanie.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie J. S. (1) od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z 7 stycznia 2016r. jest zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia stanowil art. 28 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm., dalej jako u.s.u.s.),
zgodnie z ktérym naleznosci z tytutu skladek moga by¢ umarzane tylko w przypadku ich calkowitej niesciagalnosci,
z zastrzezeniem ust. 3a. Umorzenie skladek powoduje takze umorzenie odsetek za zwloke, kosztéw upomnienia i
dodatkowej optaty (art. 28 ust. 4 u.s.u.s.). Do skladek na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie, m.in., stosowania ulg i
umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 32 u.s.u.s.).

Stosownie do art. 28 ust. 3 u.s.u.s. calkowita nieSciggalno$¢, o ktérej mowa w ust. 2, zachodzi, gdy:

1) dluznik zmarl nie pozostawiajac zadnego majatku lub pozostawil ruchomoéci niepodlegajace egzekucji na podstawie
odrebnych przepiséw albo pozostawil przedmioty codziennego uzytku domowego, ktérych laczna warto$¢ nie
przekracza kwoty stanowigcej trzykrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia i jednocze$nie brak jest nastepcow prawnych
oraz nie ma mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnoéci na osoby trzecie;

2) sad oddalit wniosek o ogloszenie upadlosci dluznika lub umorzy} postepowanie upadlos$ciowe z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 13 i art. 361 pkt 1 ustawy z 28 lutego 2003r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze;

3) nastapilo zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci przy jednoczesnym braku majatku, z ktérego mozna egzekwowaé
nalezno$ci, malzonka, nastepcéHw prawnych, mozliwoSci przeniesienia odpowiedzialno$ci na osoby trzecie w
rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa;

4) nie nastgpilo zaspokojenie naleznosci w zakoniczonym postepowaniu likwidacyjnym,;



4a) wysokos$¢ nieoplaconej skladki nie przekracza kwoty kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym;
5) naczelnik urzedu skarbowego lub komornik sagdowy stwierdzit brak majatku, z ktérego mozna prowadzié egzekucje;
6) jest oczywiste, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwot przekraczajacych wydatki egzekucyjne.

Szczegotowe warunki umorzenia naleznoéci z tytulu skladek zostaly okreslone w wydanym na podstawie art. 3b u.s.u.s.
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 31 lipca 2003r. w sprawie szczegbdlowych zasad
umarzania nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne (Dz. U. Nr 141, poz. 1365).

Stosownie do § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, ZUS moze umorzy¢ naleznos$ci z tytulu skladek, jezeli zobowigzany
wykaze, ze ze wzgledu na stan majatkowy i sytuacje rodzinna nie jest w stanie oplaci¢ tych naleznos$ci, poniewaz
pociagneloby to zbyt ciezkie skutki dla zobowigzanego i jego rodziny, w szczegolnosci w przypadku:

1) gdy oplacenie naleznosci z tytulu skladek pozbawiloby zobowiazanego i jego rodzine mozliwosSci zaspokojenia
niezbednych potrzeb zyciowych;

2) poniesienia strat materialnych w wyniku kleski zywiolowej lub innego nadzwyczajnego zdarzenia powodujacych,
ze oplacenie naleznoéci z tytulu skladek mogloby pozbawi¢ zobowigzanego mozliwoéci dalszego prowadzenia
dzialalnosci;

3) przewleklej choroby zobowiazanego lub koniecznoéci sprawowania opieki nad przewlekle chorym czlonkiem
rodziny, pozbawiajacej zobowigzanego mozliwo$ci uzyskiwania dochodu umozliwiajacego optacenie naleznosci.

Sad Okregowy podkreslil, ze ZUS stwierdzil brak podstaw do zakwalifikowania sytuacji skarzgcego, jako stanu
wskazanego w art. 28 ust. 3a u.s.u.s. oraz w przepisach rozporzadzenia. Nie ulega watpliwoéci, ze aby uznac, ze nie
zachodza w danym przypadku przestanki wskazane w art. 28 ust. 3a u.s.u.s. nalezy dokonac szczeg6lowych ustalen
faktycznych w zakresie sytuacji osobistej i materialnej osoby zobowigzanej, na podstawie ktérych dokonuje sie oceny,
czy w istocie sytuacja materialna i zyciowa pozwala i w jakim zakresie na zaplate naleznoSci. Warto zaznaczyé¢, ze
ustalenia, czy zachodzi uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 28 ust. 3a u.s.u.s., czynione sg w oparciu o material
dowodowy oferowany przez wnioskodawce. To na wnioskodawcy spoczywa obowiazek wykazania, ze zostaly spelnione
przestanki do umorzenia naleznosci z tytutu skladek pomimo braku ich calkowitej nie$ciagalnoéci (wyrok NSA z 8
marca 2013r., sygn. IT GSK 2410/11).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie odniodst sie w zaden sposéb do twierdzen strony, nie ocenil ich, nie stwierdzit czy
sg one prawdziwe czy tez nie, nie przeprowadzil analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zignorowat
dokumentacje lekarska syna zlozong przez zobowigzanego co do jego stanu zdrowia, nie zbadat kwestii dochodu na
jednego czlonka rodziny zobowigzanego, nie ustalil stanu ub6stwa tych os6b. Uznal za gotoslowne twierdzenie strony,
ze w obecnej sytuacji zdrowotnej i finansowej wnioskodawca korzysta z pomocy rodziny aby zaspokoi¢ podstawowe
potrzeby zyciowe. W przedmiotowej sprawie sytuacja materialna wnioskodawcy, stan zdrowia i wynikajaca z tego
niemozno$¢ oplacenia nalezno$ci wobec ZUS moze, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, uzasadniac istnienie przestanki
umorzenia naleznoéci. Ze wzgledu na trudna sytuacje materialng skarzacego, stan zdrowia samego zobowigzanego
jak rowniez czlonkow jego rodziny istnieje prawdopodobienstwo, ze wykonanie obowigzku zaplaty skladek mogloby
spowodowac niemozno$¢ zaspokojenia przez zobowigzanego i jego bliskich podstawowych potrzeb zyciowych.

W toku postepowania przed Sadem skarzacy przedlozyt dokumenty, z ktérych wynika, Ze z powodu stanu zdrowia,
a takze konieczno$ci sprawowania opieki nad przewlekle chorym synem nie mogl pozyskiwaé srodkéw finansowych
niezbednych do oplacenia zalegloéci. Syn ubezpieczonego, M. S. ur. (...) cierpi na chorobe Le$niowskiego-Chrona,
ktora zostala wykryta 29 wrze$nia 2009r., z powodu postepu choroby M. S. byl wielokrotnie hospitalizowany w 2011
r. oraz w 2013 1. Z kolei sytuacja zdrowotna ubezpieczonego od 2011r. tj. stwierdzenia zaburzen funkcji poznawczych,
co wynika z dokumentacji medycznej, z czasem stopniowo pogarszala sie. W listopadzie 2014r. J. S. (1) zaprzestal
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, zarejestrowal sie jako bezrobotny, bez prawa do zasitku. Jego pogarszajacy sie



stan zdrowia uniemozliwial mu podjecie pracy zarobkowej, pozostawal wiec na utrzymaniu zony. Ubezpieczony od 11
lipca 2018r. zostal uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym oraz catkowicie niezdolna do samodzielnej
egzystencji. Sad Okregowy stwierdzil, ze z akt sprawy wynika, ze odwolujacy sie od listopada 2014r. nie byt aktywny
zawodowo i nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej.

Sad Okregowy wskazal, ze za ustaleniem czy w danym przypadku wystepuje wazny interes zobowigzanego
przemawiajacy za umorzeniem zobowigzania z tytulu ubezpieczenia spolecznego, winny przemawiaé okreSlone
zobiektywizowane warto$ci, spolecznie akceptowalna hierarchia tych wartoéci, a nie subiektywne odczucia
zobowigzanego. Uznanie interesu strony za wazny powinno wynikaé z obiektywnej oceny sytuacji zobowiazanego, a
nie z wlasnego przekonania strony opartego na poczuciu krzywdy, czy nierozumienia przez organ trudnej sytuacji
faktycznej. Niewatpliwie za shuszny interes zobowigzanego nalezy uznaé zobiektywizowang sytuacje ekonomiczna,
wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw, ponoszonych wydatkéw, posiadany majatek.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze instytucja umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie ma
wyjatkowy charakter, albowiem zasada jest ich regulowanie, co ponad wszelka watpliwo$é koresponduje z interesem
spolecznym. Organ administracji publicznej uwzglednil w pelni zobiektywizowane kryteria oceny spraw tego rodzaju,
ze wskazaniem na sytuacje osobista, rodzinng i majatkowa strony, w tym réwniez na Zrodlo oraz okres powstania
zaleglo$ci w oplacie skladek - dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez skarzacego.

Sad stwierdzil, ze wprawdzie ubezpieczony jest dluznikiem organu rentowego, poniewaz nie wywigzywal sie z
nalozonego na niego obowiagzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, to jednak obecnie, ani w przyszlosci
nie ma realnych mozliwoéci splaty przez niego spornej kwoty bez narazenia siebie na pozbawienie mozliwoéci
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Odwolujacy sie nie moze regulowaé zaleglosci skladkowych bez
uszczerbku dla jego zdrowia.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, Ze stan zdrowia ubezpieczonego wymaga zwiekszonych wydatkéw, a trudna
sytuacja materialna i zyciowa odwotujacego sie wyczerpuje pojecie ,szczegblnie uzasadnionego przypadku” i jest
wystarczajaca przestanka do umorzenia nalezno$ci sktadkowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze uchylit decyzje ostateczna z 9 kwietnia 2015r. i umorzyl naleznosci odwolujacego sie J. S.
(1) z tytutu nieoplaconych skladek za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, okreslone kwotowo w
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z 15 stycznia 2015r.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést organ rentowy, zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac Sadowi
Okregowemu niewazno$¢ postepowania wobec zaistnienia przeslanki wskazanej w art. 379 pkt 1 k.p.c. tj.
niedopuszczalno$ci drogi sadowej w rozumieniu art. 199 §1 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 83 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Alternatywnie, w przypadku stwierdzenia braku niewazno$ci postepowania,

organ rentowy zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 83 ust. 4 w zwiazku z art. 83 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy w trybie
przewidzianym przez Kodeks postepowania cywilnego, mimo ze z dyspozycji tych przepiséw wyraznie wynika, ze
w sprawie decyzji dotyczacej umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie przystuguje
odwolanie wedlug zasad okre$lonych w przepisach tego Kodeksu. Skarzacy zarzucil takze naruszenie przepisow

postepowania tj. art. 477° § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 476 § 2 art. 477'° § 2 k.p.c. przez orzeczenie przez Sad w niniejszej
sprawie o roszczeniu, ktore nie byto przedmiotem rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Wobec powyzszego organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu pierwszej
instancji, celem ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wniodst o jej oddalenie w catoéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Wobec podniesienia w apelacji zarzutu niewazno$ci postepowania, wynikajacej zdaniem organu rentowego, z
zaistnienia przeslanki, o ktorej mowa w art. 379 pkt 1 k.p.c. (niedopuszczalno$é drogi sadowej), nalezalo w pierwszej
kolejnoéci poddac analizie te wlasnie kwestie, bowiem jest to zarzut mogacy wywolac najdalej idace skutki procesowe
dla zaskarzonego rozstrzygniecia.

Organ rentowy powolal sie w apelacji na tre$¢ przepisu art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2021r. poz. 423 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”), ktory wylacza
mozliwo§¢ wniesienia odwolania do sagdu ubezpieczen spolecznych, m.in. od decyzji w sprawach o umorzenie
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. W tej kwestii nalezato jednak przyznac racje odwolujagcemu
sie, ktory w odpowiedzi na apelacje zwrocil uwage na tre$é znajdujacego sie w zaskarzonej decyzji z 7 stycznia 2016r.
pouczenia, wskazujgcego wprost, ze stronie przystuguje prawo zlozenia odwolania od decyzji do Sadu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Wobec takiej treSci pouczenia nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacja
zawarta w apelacji, ze zaskarzony wyrok winien zosta¢ uchylony z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w
niniejszej sprawie. Wprawdzie nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, ze ustawodawca w art. 83 ust. 4
ustawy systemowej wprowadzit wyjatki od mozliwoéci skladania odwolan od decyzji organéw rentowych do sadow
powszechnych, wylaczajac mozliwo$é zlozenia takiego odwolania od decyzji o umorzeniu naleznosci z tytutu skladek,
to jednak w rozpoznawanej sprawie fakt ten nie moze przesadzac o trafno$ci zarzutu skarzacego. Nalezy bowiem
nade wszystko mie¢ na uwadze naczelna zasade procesowa, wynikajaca m.in. z art. 112 k.p.a., wskazujaca, ze bledne
pouczenie w decyzji co do prawa odwolania lub skutkéw zrzeczenia sie odwolania albo wniesienia powo6dztwa do sadu
powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego, nie moze szkodzi¢ stronie, ktora zastosowatla sie

do tego pouczenia.

W wyroku z 28 stycznia 2020r. (wydanym w sprawie o sygn. II OSK 689/18) Naczelny Sad Administracyjny wskazal,
ze stosownie do tresci art. 112 k.p.a. bledne pouczenie w decyzji co do prawa odwolania albo wniesienia powodztwa
do sadu powszechnego lub skargi do sagdu administracyjnego nie moze szkodzi¢ stronie, ktora zastosowala sie do tego
pouczenia. W pi$émiennictwie prezentowany jest poglad, ze konsekwencje obowiazywania art. 112 k.p.a. powinny by¢
takie, ze w przypadku wniesienia sp6Zznionego odwolania, ktére wplynelo z zachowaniem terminu blednie podanego
W pouczeniu, organ obowigzany bedzie je rozpatrzy¢ bez potrzeby wnoszenia wniosku o przywrbcenie terminu
(zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s 621).
Wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego, skutki prawne blednego pouczenia o Srodkach zaskarzenia powinny by¢
jednolite zar6wno na drodze postepowania administracyjnego, jak i postepowania sagdowego. Odmienna wykladnia

prowadzilaby do zbednego formalizmu i przedluzania postepowania, albowiem sad administracyjny w sytuacji
zlozenia wniosku o przywrodcenie terminu z powodu blednego pouczenia obowigzany jest przywroci¢ go stronie.
W niniejszej sprawie nie mamy wprawdzie do czynienia z uchybieniem terminu do wniesienia odwolania, lecz
z pouczeniem o prawie do wniesienia odwolania, w trybie ktérego ustawa nie przewiduje, to jednak w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe, przytoczony wyzej poglad nalezy traktowaé analogicznie. Osoba fizyczna, ktorej
dotyczy decyzja administracyjna organu rentowego, nie moze by¢ narazona na skutki wadliwego pouczenia organu
wydajacego decyzje o prawie do wniesienia odwolania, co do ktorego zarzut zostaje podniesiony na etapie
postepowania odwolawczego z najpowazniejszym z mozliwych zarzutéw, skutkujacym niewazno$cia postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwosSci, ze art. 112 k.p.a. daje podstawe do konwalidacji blednej
czynnosci polegajacej na wniesieniu odwolania do sagdu powszechnego mimo wyraznego pozbawienia strony takiego
uprawnienia przez ustawe systemowa. Powyzsza zasada istniejaca zreszta w kazdej procedurze, ma na celu ochrone
osoby odwolujacej sie, ktéra jest z oczywistych wzgledéw strona slabsza w stosunku administracyjnoprawnym,
wynikajgcym ze zobowigzania o charakterze publicznoprawnym, }aczacym ja z organem prowadzgcym postepowanie.



Sad Apelacyjny ma na wzgledzie, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie
znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, nie Kodeksu postepowania administracyjnego, jednakze opisana
wyzej zasada obowigzuje w kazdej procedurze i wynika z fundamentalnych regul obowigzujacych w demokratycznym
panstwie prawa urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Nie mozna zatem czynié zarzutu stronie, ze
postepowala zgodnie z formalnym pouczeniem wskazanym przez organ w doreczonej jej decyzji. W tym wzgledzie
nalezy tez wyraznie podkreéli¢, ze organ rentowy w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji powyzszej
kwestii w ogole nie podnosil. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy ustosunkowal sie wszakze merytorycznie
do przedmiotu sporu i sformulowal stanowisko procesowe wdajac sie w spér co do istoty sprawy i wnoszac o
oddalenie odwolania, co skutkowa¢ winno merytorycznym rozpoznaniem sprawy przez Sad powszechny. Podnoszenie
kwestii niedopuszczalnosci drogi sadowej, wynikajacej z art. 84 ust. 4 ustawy systemowej, dopiero w postepowaniu
apelacyjnym i formulowanie zarzutu niewaznoSci postepowania, w obliczu ewidentnie blednego pouczenia zawartego
w zaskarzonej decyzji i niekwestionowaniu merytorycznego rozpoznawania sprawy przez Sad pierwszej instancji,
jest dzialaniem razaco sprzecznym z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. Z tego przepisu Konstytucji wywodzi sie m.in. zasada
ochrony zaufania do panstwa i prawa.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego od poczatku jej obowigzywania w polskim porzadku prawnym byla
traktowana jako zrédlo kolejnych zasad o bardziej szczegélowym charakterze. Jedng z nich jest zasada ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana rowniez zasadg lojalno$ci panstwa wzgledem
obywateli. Zasada ta stanowi fundament zasady demokratycznego panistwa prawnego, ale rowniez zrédlo innych zasad
o bardziej szczegdlowym charakterze, ktére odwoluja sie do idei zaufania w relacjach miedzy panstwem a jednostka.
Zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa opiera sie na zalozeniu, Ze organy wladzy publicznej powinny dzialac¢
w sposob lojalny i uczciwy wzgledem jednostki, budzacy w niej poczucie stabilno$ci i bezpieczenstwa prawnego.
Trybunal Konstytucyjny podkreslal w swoim orzecznictwie, ze zasada ta ,wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa, by nie stawalo sie ono swoista pulapka dla obywatela i aby mogl on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu,
Ze nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan
oraz w przekonaniu, ze jego dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przyszlosci
uznawane przez porzadek prawny” (zob. TK — K 27/00). Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig
prawa umozliwia przewidywalno$¢ dzialan organow parnistwa a takze prognozowanie dzialan wlasnych” (TK — P 3/00;
P.Tuleja (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, komentarz, wydanie II, Lex 2021).

Majac na uwadze powyzsze nie sposob uznac, ze w niniejszej sprawie doszlo do niewaznoéci postepowania z przyczyn
wskazanych w art. 379 pkt 1 k.p.c., wynikajgcej z wprowadzenia w blad odwolujacego sie przez organ rentowy, ktory,
co istotne, ten swoj blad dostrzeglt dopiero na etapie zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji. Wobec powyzszego
zarzut ten Sad Apelacyjny uznal za chybiony.

Przechodzac do analizy pozostalych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze organ rentowy w
ogole ich nie uzasadnil, ograniczajac sie w tej kwestii jedynie do wyja$nienia przyczyn postawienia zarzutu niewazno$ci
postepowania. Opierajac sie zatem jedynie na argumentach wskazanych w petitum apelacji, Sad odwolawczy
wskazuje, ze zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego jak i przepiséw postepowania okazaly sie chybione.

Sad pierwszej instancji w sposdb wyczerpujacy i prawidlowy omoéwil podstawe prawna zaskarzonego rozstrzygniecia.
Trudno doszukac¢ sie zasadno$ci w kwestionowaniu przez organ naruszenia przepiso6w prawa procesowego, zwlaszcza
wobec braku merytorycznego uzasadnienia tego zarzutu. Organ rentowy podnosil, ze Sad pierwszej instancji orzekl
o roszczeniu, ktore nie bylo przedmiotem odwolania, nie precyzujac dokladnie o jakie roszczenie chodzi i wskazujac
jedynie w sposdb og6lny naruszone jego zdaniem regulacje prawne. Tymczasem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy w sposéb prawidlowy okreslil przedmiot sporu i dokonal wlasciwych ustalen faktycznych a nastepnie wydat
rozstrzygniecie mieszczace sie w granicach zadan strony odwolujacej sie.



Nalezy przypomnie¢, na co zwrécit uwage Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 11 lipca 2019r., uchylajacego
pierwszy wydany w tej sprawie wyrok Sadu Okregowego, rzeczywistym przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla
ocena zasadno$ci stanowiska odwolujacego sie w kwestii umorzenia zaleglo$ci

skladkowych wobec ZUS, zwazywszy na powolane przez niego uwarunkowania osobiste - zdrowotne i rodzinne,
wykluczajace zarobkowanie. Dla okre§lenia przedmiotu sporu istotna byla takze tre$¢ zaskarzonej decyzji, w ktorej
organ rentowy nie znalazl podstaw do umorzenia nalezno$ci odwolujacego sie. W ocenie Sadu odwolawczego, podjete
przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie rozstrzygniecie w pelni odpowiada wskazanym wyzej granicom sporu. Brak
bylo zatem podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa procesowego.

Roéwniez zarzut naruszenia regulacji materialnoprawnych okazal sie chybiony. Organ rentowy zarzucit Sadowi
pierwszej instancji bledne zastosowanie art. 83 ust. 4 w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy systemowej, przez rozpoznanie
niniejszej sprawy mimo wyraznego wylaczenia przez ustawe dopuszczalno$ci wniesienia odwolania od zaskarzonej
decyzji do sadu powszechnego. Podkresli¢ nalezy, ze treS¢ powyzszego zarzutu przez pryzmat argumentacji majacej
go uzasadniaé, stanowi w istocie powtérzenie zarzutu niewazno$ci postepowania, i nie zasluguje na uwzglednienie
dokladnie z tych samych, przedstawionych wyzej rozwazan przyczyn.

Sad Apelacyjny podziela wyczerpujaca i trafna merytorycznie analize ustalonych w sprawie faktéw, dokonang przez
Sad Okregowy. W szczegblnosSci, Sad pierwszej instancji prawidlowo omoéwil instytucje umorzenia nalezno$ci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, wskazujac, ze ma ona wyjatkowy charakter, albowiem zasada jest ich
regulowanie, co ponad wszelka watpliwo$¢ koresponduje z interesem spolecznym. Stusznie jednak Sad Okregowy
uznal, ze stan zdrowia nie pozwala odwolujacemu sie na poprawe sytuacji ekonomicznej. Nalezalo zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem wyrazonym przez Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, ze zaréwno
w chwili obecnej, jak i w przyszloSci nie ma realnych mozliwosci splaty przez ubezpieczonego spornej kwoty, bez
narazenia siebie na pozbawienie mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zZyciowych.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze zarzuty apelacji, wbrew woli organu
rentowego, nie mogly doprowadzié¢ do uchylenia czy tez zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. W
konsekwencji, apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu, o czym Sqd Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Ewa Stryczynska



