Sygn. akt ITII AUa 688/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Anna Michalik

Sedzia SO del. Dorota Szarek

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 20 listopada 2020 r. w W.

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat
w W,

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 5 marca 2020 r. sygn. akt XIII U 1013/19
oddala apelacje.

Anna Michalik Ewa Stryczynska (spr.) Dorota Szarek
Sygn. akt IIT AUa 688/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 marca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w W. odmoéwil S. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, ze zgodnie z orzeczeniem Komisji

Lekarskiej z 18 marca 2019r. odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl S. S., wskazujac, ze ponownie odwoluje sie od niekorzystnej dla niego decyzji
ZUS, za$ poprzednie postepowanie zaréwno przed Sadem Okregowym, jak i Sadem Apelacyjnym zakonczylo sie

uwzglednieniem jego odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie.

W toku postepowania odwolujacy sie wnidst o orzeczenie o odpowiedzialno$ci organu rentowego za opdznienie w

przyznaniu $wiadczenia.



Wyrokiem z 5 marca 2020r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujgcemu sie S. S. nadal
prawo do renty

z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na stale, stwierdzajgc odpowiedzialnosé organu
rentowego za opéznienie w przyznaniu swiadczenia.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

S.S., w okresie od 1 czerwca 2016r. do 30 listopada 2018r. byl uprawniony do renty z tytulu czesciowej niezdolno$ci do
pracy na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 14 lutego 2017r., sygn. XIV U 2495/16.

Odwolujacy sie ponownie wystapil o z wnioskiem rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy w piSmie z 28 grudnia 2018r.
Orzeczeniem z 20 lutego 2019r. Lekarz Orzecznik ZUS orzekl, ze S. S. nie jest niezdolny do pracy. Od powyzszego
orzeczenia odwolujacy sie zlozyl sprzeciw, po ktérego rozpoznaniu, Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 18 marca
2019r. réwniez wskazala, ze odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy. Wobec powyzszego, zaskarzona decyzja z 27
marca 2019r. organ rentowy odmowit odwolujacemu sie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W toku postepowania sagdowego przeprowadzono dowdd z opinii bieglych: internisty i chirurga.

Biegly sadowy dr n. med. P. D. specjalista chor6b wewnetrznych w opinii z 24 czerwca 2019r. orzekl, ze obecnie nie
znajduje wystarczajacych podstaw, by uzna¢ wnioskodawce za osobe calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy
powodu schorzen internistycznych.

Z kolei biegly sadowy dr med. J. P. w opinii z 4 pazdziernika 2019r. wskazal, ze w zakresie chor6b chirurgicznych S.
S. od listopada 2018r. jest trwale, czeSciowo niezdolny do pracy.

W opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze stwierdzone u S. S. nowe schorzenia nie kwalifikuja sie do operacji planowej
- ze wzgledu na realng mozliwo$¢ wystapienia powiklan spowodowanych skutkami przebytych wczeéniej zabiegow -
przede wszystkim wytworzonych zrostow w jamie otrzewnowej. Biegly wskazal, ze zar6wno choroba zrostowa jelit,
jak tez pozostale rozpoznania, oraz zglaszane dolegliwo$ci bolowe brzuszne - w zakresie chirurgicznym stanowia
zdecydowane utrudnienia do podjecia pelnowymiarowej pracy nawet w zakresie analityki sprzedazy. Tym samym
biegly orzekl, ze S. S. od listopada 2018r. jest trwale, cze$ciowo niezdolny do pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zebranych w aktach sprawy dokumentow
oraz opinii bieglego lekarza chirurga i opinii uzupelniajacej. Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw, by odmowic
wiarygodno$ci opinii bieglego oraz opinii uzupelniajacej, ktore zostaly wydane zgodnie z wiedza specjalistyczna
po przeprowadzeniu badania odwotujgcego sie. W ocenie Sadu Okregowego opinia ta spelnia wszelkie niezbedne
kryteria do uznania jej za w pelni wartoéciowy Srodek dowodowy. W opinii uzupelniajacej biegly ustosunkowat
sie do stawianych przez Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS zarzutow, wskazujac, ze dolegliwoSci bolowe
odwolujacego sie stanowia zdecydowane utrudnienia do podjecia pelnowymiarowej pracy w zakresie analityki
sprzedazy - czyli w zakresie wykonywanej przez odwolujacego aktualnie pracy. Wskazal rowniez, ze nowe schorzenia
odwolujacego sie nie kwalifikuja sie do przeprowadzenia planowej operacji.

W odniesieniu do opinii bieglego internisty Sad Okregowy wskazal, ze ostatecznie, okazala sie ona nieprzydatna dla
rozstrzygniecia sprawy. Wszystkie opinie lekarskie przeprowadzone przed organem rentowym opieraly sie bowiem
na opinii lekarzy chirurgdéw i to opinia lekarza wskazanej specjalizacji, z uwagi na dolegliwo$ci odwolujacego sie, byta
miarodajna do okreélenia jego zdolnosci do pracy.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie S. S. za uzasadnione, i
wskazal, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lgcznie nastepujace warunki:



1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2).

Niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 powolanej ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu. Za osobe calkowicie niezdolng do pracy uznaje sie osobe, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2).

Za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy uznaje sie osobe, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3).

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze z art. 107 ww. ustawy wynika, ze prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci
do pracy oraz wysoko$¢ tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na
wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnos$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, powohujac sie w tym wzgledzie na dorobek orzecznictwa, ze w sprawie, w ktorej
przedmiotem jest prawo do renty

z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie
wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia
wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2010r.,
sygn. I UK 204/09, LEX nr 577813).

Sad Okregowy wskazal, ze w toku niniejszego postepowania sporna okazala sie kwestia dalszego istnienia u
odwolujacego sie cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Wskazang okoliczno$¢ Sad pierwszej instancji wyjasnil w oparciu
o opinie bieglego sadowego z 4 pazdziernika 2019r. oraz opinie uzupeliajaca z 6 grudnia 2019r., sporzadzone przez
specjaliste chirurga. Biegly wskazal, ze odwolujacy sie od listopada 2018r. jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy, a
z uwagi na stan zdrowia wystepuja u niego znaczne utrudnienia do podjecia pelnowymiarowej pracy nawet w zakresie
analityki sprzedazy.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w mysl art. 135 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS, w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od
miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wezeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie
wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu. W zwiazku z powyzszym, skoro

u odwolujacego sie nadal istnieje czeSciowa niezdolnoéé do pracy, Sad Okregowy przyznal mu nadal prawo do renty
z tytulu czesSciowej niezdolnoéci do pracy na stale, i zmienil zaskarzona decyzje na podstawie przytoczonych wyzej

przepiséw ustawy, zgodnie z art. 4774 § 2 k.p.c.

Na podstawie art. 118 ust. 1a zdanie 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad pierwszej instancji stwierdzil
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za op6znienie w przyznaniu odwolujacemu sie $wiadczenia, albowiem w dacie
wydania decyzji organ rentowy dysponowal materialem dowodowym pozwalajgcym poprawnie oceni¢ stan zdrowia
odwolujacego sie oraz jego wplyw na zdolno$§¢ badanego do wykonywania pracy zarobkowej. Charakter tych schorzen
nie uzasadnial ustalenia, ze odwolujacy sie jest zdolny do pracy. Z tego wzgledu, co wykazalo postepowanie dowodowe



przeprowadzone w niniejszej sprawie, orzeczenia gremiow lekarskich ZUS byly bledne, co z kolei skutkowalo
wydaniem wadliwej decyzji przez organ rentowy.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést organ rentowy, zaskarzajac go
w calo$ci i zarzucajgc Sadowi Okregowemu:

1. bledng wykladnie przepiséw prawa materialnego art. 12 ust. 3, art. 13 ust. 1

i5, art. 118 ust. 11 la ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez uznanie, ze sg spelnione warunki prawa do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na stale i ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie prawa
do $wiadczenia w ustawowym terminie;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu Okregowego z treScia zebranego materiatu przez przyjecie, ze wnioskodawca
jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy na podstawie niespdjnej opinii bieglego chirurga, oraz, ze organ rentowy
pozostawal w zwloce z wyplata $wiadczenia rentowego majac na uwadze ustalenia faktyczne w zakresie spelnienia
warunkow prawa do renty dokonane przez Sad; nieuwzglednienie wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego chirurga;

3. naruszenie przepisOw postepowania przez przekroczenie granicy swobodnej oceny zebranego materialu
dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.), oraz nieustosunkowanie sie do calo$ci materialu dowodowego (art. 328 § 2 k.p.c.).

Wobec powyzszych zarzutéw organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wnibst o jej oddalenie w catoéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione
przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne
przedstawienie w tym miejscu, poniewaz orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w
pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, Ze
przyjmuje je za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015r., sygn. I CSK 654/14).

Zdaniem Sadu odwolawczego, na uwzglednienie nie zastlugiwaly zarzuty dotyczace sprzecznosci ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji z zebranym

w sprawie materialem dowodowym. Sad Okregowy w sposob poprawny okreslit przedmiot sporu w niniejszej sprawie
i w konsekwencji przeprowadzil wlasciwe dowody celem ustalenia okoliczno$ci istotnych dla jej rozstrzygniecia.
Kluczowe dla dokonania kontroli zaskarzonej decyzji bylo ustalenie, czy odwolujacy sie jest nadal osobg cze$ciowo
niezdolna do pracy, jako ze niezdolnosé¢ ta byla konieczna przeslanka przyznania mu prawa do dalszej renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy. Celem ustalenia faktéw dotyczacych stanu zdrowia odwotujacego sie, Sad pierwszej
instancji przeprowadzit w toku postepowania dowody z opinii bieglych chirurga oraz internisty, opierajgc ostatecznie
rozstrzygniecie na treéci opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii (gléwnej i uzupemiajacej), po dokonaniu
wnikliwej i wyczerpujacej analizy zawartych w niej wnioskow.

Tre$¢ przedmiotowych opinii pozwolila na ustalenie - w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze S. S. jest trwale czeSciowo
niezdolny do pracy, a z uwagi na stan zdrowia wystepuja u niego znaczne utrudnienia do podjecia pelnowymiarowe;j
pracy wykonywanej dotychczas na stanowisku analityka sprzedazy. W tym stanie rzeczy, nalezalo zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu Okregowego, ze po przeprowadzeniu wskazanego wyzej dowodu, wobec uznania, ze opinia
bieglego spelnia wszystkie niezbedne merytoryczne wymagania, nie zaistniala konieczno$¢ dopuszczania dowodu z
kolejnej opinii innego bieglego chirurga na wskazane wyzej okoliczno$ci, zgodnie z zagdaniem organu rentowego.



Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z utrwalona linia orzecznicza, jezeli opinia bieglego (bieglych) jest
kompetentna i przekonujaca, sad nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 1974r., sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108). Oczywistym jest takze, ze nie uzasadnia
potrzeby powolania innego bieglego w sprawie okoliczno$¢, ze tre$¢ opinii powolanego w sprawie bieglego jest w
odczuciu strony dla niej niekorzystna, gdyz niezgodna ze stanowiskiem procesowym strony. W przeciwnym bowiem
razie sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty, dopoki nie zostalaby zloZzona opinia
w pelni zadowalajaca strone zglaszajaca zastrzezenia do opinii biegtego.

Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy w kontekScie przeslanek z art. 233 § 1 k.p.c.,, nie wykazal tego rodzaju
uchybien (jak choc¢by niekompletno$é, niesp6jnosé, badZ wewnetrzna sprzeczno$c), ktore dyskwalifikowalyby wartoéé
dowodowa sporzgdzonej na potrzeby przedmiotowego postepowania opinii bieglego z zakresu chirurgii. Biegly
powinien odnotowa¢ fakty dotyczace stanu zdrowia badanej strony istotne z punktu widzenia specjalnosci bieglego i
na podstawie posiadanej wiedzy medycznej dokonaé ich analizy w $wietle istnienia przeslanek z art. 12 i 13 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zm., dalej
zwana ,ustawg emerytalng”), a nastepnie wysnute na tej podstawie wnioski uzasadnié. Tak sporzadzona opinia, musi
zostaé uznana za prawidlowa, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za
bezzasadny. Do naruszenia tego przepisu dochodzi bowiem wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej
instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych dowodow, tj.
regulom logicznego my$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, nie znajdujaca uzasadnienia
w obiektywnych okoliczno$ciach, ocena stanu faktycznego sprawy. W judykaturze za utrwalony nalezy uznac
poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzgcego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. II CKN 572/99, LEX nr 53136).

W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze byé¢é dowolna.
Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione odmienng interpretacja strony co do
dowoddw zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie nie wykaze sie, ze ocena przyjeta przez Sad pierwszej instancji za
podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por. wyrok SN z 10 kwietnia 2000r., sygn.
V CKN 17/00, LEX nr 40424).

Formutujgc zarzut naruszenia omawianego wyzej przepisu, organ rentowy ograniczyl sie do lakonicznego
stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw, nie wyjaéniajac dokladnie
na czym owo przekroczenie polegalo. Jak juz szczegdlowo wyzej wskazano, strona nie moze skutecznie zarzucaé
naruszenia przepisow prawa procesowego czy tez bledow w ustaleniach faktycznych, jedynie na podstawie
niezadowolenia z wyniku sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego niewlasciwej oceny przez Sad Okregowy opinii bieglego chirurga
przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 278 k.p.c. opinia bieglego jest potrzebna w postepowaniu sagdowym dla
prawidlowej oceny materialu procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta wymaga wiadomos$ci specjalnych w
rozumieniu przytoczonego przepisu, a wiec wiedzy wykraczajacej swym zakresem poza wiedze powszechna. Zadaniem
bieglego nie jest wiec poszukiwanie dowodéw i okolicznoéci, majacych uzasadniaé¢ argumentacje ktérejkolwiek ze
stron procesu. Biegly ma bowiem za zadanie dokona¢ obiektywnej oceny przedstawionego materiatu z perspektywy
posiadanej wiedzy fachowej i przedstawié sadowi wnioski umozliwiajace poczynienie wtasciwych ustalen faktycznych
i wladciwa ocene prawna przedmiotu sporu. Opinia bieglego niewatpliwie podlega, tak jak inne dowody, ocenie



wedlug kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., jednak w przypadku tego dowodu istotnym czynnikiem oceny
jest zakres wiedzy specjalistycznej bieglego niezbedny dla weryfikacji stanu faktycznego ustalonego w sprawie. Do
kryteriéw miarodajnoéci opinii bieglego naleza fachowo$¢ (poziom wiedzy bieglego), podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen, logika wywodu
i wyjaénienia zagadnienia wymagajacego wiadomosci specjalnych. Biegly wyraza opinie o tej czeSci materialu
dowodowego, ktora wskazuje dla celow jej wydania sad lub ktory przy opracowaniu opinii w zwigzku z teza dowodowg
opracowang przez sad byl potrzebny dla przedstawienia wnioskéw opinii i jej uzasadnienia. Specyfika oceny tego
dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad (ktory z zalozenia nie posiada
wiadomoSci specjalnych), w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej,
co powoduje, ze pierwszorzedne znaczenie ma kryterium poziomu wiedzy bieglego.

W rozpoznawanej sprawie wszystkie wymienione wyzej przestanki warunkujace uznanie opinii bieglego za
odpowiadajaca oczekiwaniom Sadu zlecajacego jej sporzadzenie, zostaly spelnione pozytywnie i nie budza
watpliwo$ci. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej wnioskodawca mial przyznane wcze$niej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na
okres od 1 czerwca 2016r. do 30 listopada 2018r. W toku postepowania przed organem rentowym rozpoznajacym
wniosek o przyznanie prawa do renty na dalszy okres, lekarz orzecznik orzeczeniem z 20 lutego 2019r. stwierdzit,
ze odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy wskazujac w lakonicznym uzasadnieniu tego stanowiska, ze ,po
przeprowadzeniu badania przez konsultanta chirurga, ktéry nie stwierdzil niezdolnosci do pracy i po zapoznaniu sie
z dokumentacja zawarta w aktach, orzeka sie zgodnie z opinig konsultanta, ze aktualne zaawansowanie schorzen nie
narusza sprawnoéci organizmu w stopniu dajagcym podstawy do orzeczenia niezdolnoéci do pracy”. W aktach organu
rentowego brak stanowiska konsultanta. W orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z 18 marca 2019r., uzasadnienie
stwierdzenia braku niezdolnos$ci do pracy u wnioskodawcy jest co do tresci bardzo zblizone do stanowiska lekarza
orzecznika i réwnie lakoniczne, gdyz nie zawiera zadnej merytorycznej analizy schorzenia odwolujacego sie pod katem
jego zdolnosci do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Z powyzszych orzeczen w zadnym razie nie wynika takze na czym
polegaé miala poprawa stanu zdrowia odwolujacego sie, ktéry do konca listopada 2018r. byl uprawniony do renty.
Rownie lakoniczne jest stanowisko pozwanego organu sformutlowane w toku postepowania sadowego, w ktérym
zgloszone zostaly zastrzezenia do wnioskoéw opinii bieglego chirurga wraz z wnioskiem o powolanie innego bieglego
tej specjalnosci.

W odréznieniu od przytoczonych wyzej stanowisk organu, tre$é opinii glownej bieglego sadowego chirurga dr med. J.
P. i opinii uzupelniajacej zawieraja szczegdltowa analize charakteru schorzenia odwolujacego sie, przebiegu procesu
leczenia, odczuwanych dolegliwosci i niemoznoS$ci poprawy stanu zdrowia z uwzglednieniem rodzaju dotychczas
wykonywanej pracy zawodowej, co stanelo u podstaw stwierdzenia, ze niezdolno$¢ do pracy S. S., ma charakter trwaly.
Opinia bieglego ma zatem silng podbudowe merytoryczna i nie wywoluje watpliwosci co do fachowosci bieglego i
poziom jego wiedzy, podstawy teoretycznej opinii, umotywowania sformulowanego stanowiska i stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej ocen, jak rowniez logiki wywodu. Tak zatem brak uzasadnionych podstaw do uznania tej opinii za
nieprzydatna do wydania ostatecznego rozstrzygniecia, a tym samym brak umotywowanych przestanek do powolania
innego bieglego chirurga w sprawie, jak wnioskowal organ rentowy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i poczynil wlasciwe ustalenia w zakresie istotnym dla przedmiotu
sprawy. Sad pierwszej instancji w spos6b wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyprowadzil logiczne
i sp6jne wnioski ze zgromadzonego materialu dowodowego, na podstawie ktorych ustalit poprawnie stan faktyczny
W sprawie.

Po przeprowadzaniu analizy zarzutu naruszenia przepis6w prawa materialnego, Sad Apelacyjny doszed}l do wniosku,
ze Sad pierwszej instancji dokonal réwniez wnikliwej i prawidlowej oceny prawnej ustalonych w sprawie faktow i w
konsekwencji podjal wlasciwe rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Podniesiony przez organ rentowy zarzut blednej
wykladni przepiséw prawa materialnego okazal sie bezzasadny.



Przestanki przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy zostaly uregulowane w art. 57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil 1acznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wymienionych w ustawie albo nie pézniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okres6w oraz nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie
spelnia warunkow do jej uzyskania. Z wymienionych warunkéw spor w niniejszej sprawie wywolala jedynie przestanka
niezdolnoéci do pracy odwolujacego sie.

Nie ulega watpliwoéci, ze wystapienie niezdolnosSci do pracy stanowi podstawowg i niezbedna przestanke uzyskania
prawa do $wiadczenia rentowego. Na gruncie niniejszej sprawy nalezalo ustali¢, czy dolegliwoéci na ktoére cierpi
ubezpieczony, powoduja u niego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej. Istota
sporu sprowadzala sie zatem do oceny, czy stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnia przyznanie mu w dalszym ciagu
prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Definicja pojecia niezdolno$ci do pracy ujeta zostala w art. 12 ustawy emerytalnej, a elementy, ktore nalezy braé¢ pod
uwage przy ustalaniu jej istnienia, ustawodawca wyszczego6lnil w art. 13 ustawy. Zdaniem Sadu odwolawczego brak
bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu dokonania blednej wykladni wskazanych wyzej przepiséw ustawy emerytalne;j.
Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczacy sie z
calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez
rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwatosci
tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania w przyszloéci, uwzglednia sie zar6wno stopiefi naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢é przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego.

Stosownie do art. 107 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$¢
tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu,
ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. W przypadku
odwolujacego sie nalezato zatem oceni¢ (stosownie do definicji cze$ciowej niezdolnoéci do pracy wynikajacej z art.
12 ust. 2 ustawy emerytalnej), czy stan jego zdrowia nadal uzasadnia stwierdzenie, ze w znacznym stopniu utracil on
zdolnos$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z prawidlowo ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego sprawy wynika, ze stwierdzone u S. S. schorzenia
nie kwalifikuja sie do operacji planowej - ze wzgledu na realna mozliwoé¢ wystapienia powiklan spowodowanych
skutkami przebytych wczeéniej zabiegow - przede wszystkim wytworzonych zrostow w jamie otrzewnowej. Zar6wno
choroba zrostowa jelit, jak tez pozostale rozpoznania, oraz zglaszane dolegliwosci bélowe brzuszne - w zakresie
chirurgicznym stanowia zdecydowane utrudnienia do podjecia pelnowymiarowej pracy zgodnej z kwalifikacjami
odwolujacego sie.

Powyzsze wnioski wynikajace z rzetelnej i fachowo sporzadzonej opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii
oraz wlaéciwego zastosowania wskazywanych wyzej przepisow ustawy emerytalnej, nie poddaja sie w ocenie Sadu
odwolawczego weryfikacji, na podstawie zarzutow apelacyjnych. Nie ulega watpliwoSci, Ze zaskarzona w niniejszej
sprawie decyzja organu rentowego powinna zosta¢ zmieniona, w sposob w jaki uczynil to Sad pierwszej instancji.

Za prawidlowe nalezalo rowniez uznac orzeczenie przez Sad pierwszej instancji o odpowiedzialno$ci organu rentowego
»Za opOznienie w przyznaniu” odwolujacemu sie Swiadczenia rentowego, ktére w istocie (zwazywszy na tre$¢ art.
118 ust. 1a ustawy emerytalnej), dotyczy odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem do tre$ci ww. przepisu, w razie ustalenia prawa do S$wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzienh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie




ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego. Sad Okregowy stwierdzil te odpowiedzialno§é
wykazujac w motywach swego rozstrzygniecia, ze brak bylo uzasadnionych podstaw do odmowy wnioskodawcy

przyznania przez organ rentowy dalszego prawa do renty.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja organu rentowego bylta bledna, zas okolicznoéci
istniejace w chwili jej wydania uzasadnialy podjecie przez organ innego rozstrzygniecia. Jesli uwzgledni sie opis
stanu zdrowia odwolujacego sie, zawarty w opinii bieglego sagdowego chirurga, w tym co do mozliwos$ci dalszego
leczenia, braku podstaw do pozytywnych rokowan na przyszlo$é i charakteru dolegliwosci to nalezy uzna¢, ze na etapie
postepowania przed organem rentowym brak byto uzasadnionych przestanek do przyjecia stanowczego stwierdzenia,
ze stan zdrowia odwolujacego sie ulegl takiej poprawie, ze nie spelnia on juz warunku czeSciowej niezdolnosci do
pracy w rozumieniu art.12 i 13 ustawy emerytalnej. Jak wynika bowiem z tresci sporzadzonych na potrzeby niniejszego
postepowania opinii biegltego sagdowego z zakresu chirurgii, stan zdrowia odwolujacego sie bez cienia watpliwo$ci
uzasadnial uznanie go za osobe nadal cze$ciowo niezdolng do pracy po dniu 30 listopada 2018r. i to na trwale.
Jednocze$nie, ogdl okolicznoSci niniejszej sprawy pozwala stwierdzi¢, ze sytuacja zdrowotna ubezpieczonego nie byla
na tyle skomplikowana, by w toku postepowania przed organem rentowym niemozliwe stalo sie ustalenie podstaw
uzasadniajgcych przyznanie wnioskodawcy nadal prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadng, o czym
orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Anna Michalik Ewa Stryczyniska (spr.) Dorota Szarek



