Sygn. akt ITII AUa 451/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2022 r. w W.

sprawy (...) Spolki z o.o. z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z udziatem zainteresowanego (...) S.A. w W. oraz ubezpieczonych J. G. (1), A.C., A. K., A. S., G. G.,
T.F. (1)

0 wysokosé podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek apelacji (...) Spolki z o.0. z siedzibg w W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 17 wrzesnia 2018 r. sygn. akt VII U 1701/17
I. oddala apelacje:

II. zasadza od (...) Spolki z o.0. z siedzibg w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w W. kwote 1440,00 (Jeden tysiqc czterysta czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt ITI AUa 451/19

UZASADNIENIE

(...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. zlozyla do odwolanie od decyzji z 3 pazdziernika 2017 r., nr: (...), dotyczacej
ubezpieczonego J. G. (2). Odwolujaca sie Spodlka zarzucila organowi rentowemu naruszenie art. 8a ust. 2a w zwigzku
z art. 17 ust. 11 2, art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 11 art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez ich bledng wykladnie, w wyniku ktérej organ rentowy uznal, ze (...) Sp. z 0.0. zsiedziba
w W. jest zobowigzana do zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umoéw zlecenia zawartych pomiedzy
ubezpieczonym J. G. (2), a (...) S.A. z siedziba w W., podczas gdy platnikiem skladek jest (...) S.A. W zwiazku z tym
odwolujacy sie wniost o zmiane zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie, ze (...) Sp. z 0.0. dokonala prawidlowego
obliczenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, gdyz nie byto zobowigzana do zadeklarowania i
do naliczenia skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za ubezpieczonego
od wskazanego w decyzji, uzyskanego przez niego przychodu z tytulu pracy na podstawie umoéw zlecenia zawartych
z(...) S.A.



Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujaca sie Spotka wskazala, ze osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia na rzecz podmiotu trzeciego, faktycznie nie wykonuje pracy na rzecz swojego pracodawcy. W ocenie (...) Sp. z
0.0., ubezpieczony J. G. (2) wykonywal prace na rzecz zleceniodawcy, a nie na rzecz korzystajacego z niej kontrahenta
zleceniodawcy. Zdaniem Spoiki, organ rentowy blednie zinterpretowat art. 18 ust. 11 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przyjmujac, ze obowigzkiem pracodawcy jest oplacanie skladek réwniez od przychodu pracownika
uzyskanego z tytulu umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim, ktory §wiadczy ustugi na rzecz pracodawcy. (...)
Sp. z 0.0. podniosla, ze platnikiem skladek w takiej sytuacji powinien by¢ zleceniodawca, jako podmiot wyplacajacy
wynagrodzenie, a nie pracodawca. Ponadto zostalo zaakcentowane, ze chybiony jest poglad organu rentowego,
zgodnie z ktérym pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy
wykonywanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$wiadczenia uslug
z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej pomiedzy pracodawcs, a zleceniodawca. Zdaniem odwolujacej
Spolki, w tym przypadku wystepuja dwa stosunki prawne w ramach, ktorych osoba ubezpieczona wykonuje czynnosci
jednego rodzaju na rzecz pracodawcy (...) Sp. z 0.0., z ktéorym ma zawarta umowe o prace, a zupelnie innego
rodzaju czynno$ci na rzecz podmiotu (...)S.A., z ktérym zawarla umowe zlecenia. W takiej za$ sytuacji, efekty pracy
wykonywanej na rzecz (...) S.A. w ramach umowy zlecenia sa wylaczna korzyscia tej spotki. Istotng jest przy tym
okoliczno$¢, ze osoba ubezpieczona wykonywala incydentalnie w ramach umowy zlecenia podobne czynnosci jak w
ramach stosunku pracy, a nie wylacznie takie same. Jednakze w przewazajacej wiekszoSci byly to czynnosci o zupelnie
odmiennym charakterze. Skarzaca zaznaczyla takze, ze korzySci z tej pracy uzyskiwal zleceniodawca, a nie inne
podmioty, czy tez odwotujaca sie Spolka, bedaca pracodawca w ramach stosunku pracy. Z tych tez wzgledow, zawarta
w niniejszej sprawie umowa zlecenia nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako umowa pozorna, gdyz merytorycznie
wyczerpuje ona wszelkie cechy umowy zlecenia. W ocenie skarzacej, uwazna analiza tego dokumentu pod katem
prawnym, zgodnie z tre$cig przepisdbw prawa cywilnego, nie pozwala na przyjecie innej konstrukcji, niz fakt, ze w
przedmiotowej sprawie zostala zawarta i wykonana umowa zlecenia ze wszelkimi skutkami z tego wynikajacymi, w
tym takze dotyczacymi skutkow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Konkludujac, odwolujaca sie Spotka wskazala, ze (...) S.A. powinien zosta¢ uznany za podmiot zobowigzany do
wyliczenia i pobrania skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego od uméw zlecenia zawartych z osobami bedacymi
rownocze$nie pracownikami (...) Sp. z 0.0., poniewaz byl on podmiotem wyplacajacym wynagrodzenie oraz tym, na
rzecz ktorego byta wykonywana praca. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci odwolujaca Spotka wniosta o zmiane
zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od strony przeciwnej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie na jego rzecz
od odwolujacej sie Spolki kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy w pierwszej kolejnoéci podniosl, ze ze wzgledu na
sposob sformulowania zadania odwolania jest ono oczywiécie bezpodstawne w zakresie kwot podstawy skladek
zadeklarowanych przez Spoétke, wynikajacych z wynagrodzenia ubezpieczonego za prace uzyskiwanego na podstawie
umowy o prace zawartej ze Spodlka, do jakich organ rentowy doliczyl kwoty wynagrodzenia ubezpieczonego z
umowy zlecenia zawartej z (...) S.A. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w okresie objetym zaskarzona decyzja
byl zgloszony przez pracodawce - platnika skladek - (...) Sp. z 0.0. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu pozostawania w stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. oraz nie byl zgloszony przez (...) S.A.
do ubezpieczen spolecznych z tytulu pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych o Swiadczenie uslug. Dodal, ze
odwolujaca sie Spotka nie zadeklarowala i nie naliczyla skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne za pracownikéw, od uzyskanego przychodu z tytulu pracy na podstawie zawartych umow
zlecenia z (...) S.A., wykonywanych na rzecz wlasnego pracodawcy. W ocenie organu rentowego, umowy zawierane
pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a (...) S.A. byly realizowane przez zleceniobiorcéw, bedacych rownocze$nie pracownikami
zatrudnionymi na podstawie umoé6w o prace w Spoélce (...) Sp. z o.0., ktdrzy realizowali czynnoSci w zakresie
ochrony (...). Prace polegaly gléwnie na ochronie oséb i mienia. Prace wynikajace zar6wno z umowy o prace, jak
i z umo6w zlecenia wykonywane byly w tym samym czasie, w tym samym miejscu i polegaly na wykonywaniu tych
samych obowiazkow. Z tego wynika, ze w czasie wykonywania umowy zlecenia, pracownicy Swiadczyli obowigzki



tozsame z wynikajagcymi z uméw o prace oraz z zakresu czynnoéci pracownikéw z macierzystego zakladu pracy.
Organ rentowy podnidsl, ze praca byla Swiadczona caly czas w strojach stuzbowych z logo Spoéiki (...) Sp. z o.0.,
a pracownicy nie wiedzieli kiedy pracowali dla (...) Sp. z o.0., a kiedy dla (...) S.A. Prace wynikajace z obu uméw
byly nadzorowane przez jedna osobe — B. K. (1). Powyzsze wskazuje zatem na to, ze wykonywanie czynno$ci przez
zleceniobiorcéw bylo nadzorowane przez te same osoby, ktére byly odpowiedzialne za nadzorowanie realizacji
umoéw o prace. Organ rentowy zaznaczyl, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnoéci przez pracownika,
wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie od tozsamo$ci rodzaju dziatalno$ci prowadzonej
przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajacg przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego
przez osobe trzecia ze Srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej pracodawce z osoba
trzecia. Z punku widzenia przeplyw6w finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej §rodki na sfinansowanie
okre§lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalno$ci, a osoba trzecia, wywiazujac sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko to za$ ma na celu obnizenie kosztéw zatrudnienia przez
zastapienie ,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieoskladkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie dziela
lub za wykonanie ustug. W ocenie organu rentowego, w niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze zaistnialy ww.
przestanki do zastosowania konstrukeji art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. la powolanej ustawy. W zwiazku z tym, zdaniem
organu rentowego, wynagrodzenie osiggniete z umowy zlecenia powinno zostaé¢ doliczone do podstawy wymiaru
skladek z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z o.0.

(...) Sp. z o.0. zlozyla rowniez odwolania o tozsamej treSci, od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 3
pazdziernika 2017 r., o nr: (...);

(.o);

(er);

(..);

(..),

dotyczacych: A. C. (sygn. akt VII U 1702/17), A. K. (sygn. akt VII U 1703/17), A. S. (sygn. akt VII U 1704/17), G. G.
(sygn. akt VII U 1705/17) oraz T. F. (1) (sygn. akt VII U 1706/17).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolan dotyczacych: A. C., A. K, A. S., G.
G. oraz T. F. (1). Ponadto zawnioskowal o zasadzenie na jego rzecz od odwolujacej sie Spotki kosztow procesu w
kazdej ze spraw, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentacja organu rentowego
powolana dla uzasadnienia zajetego stanowiska byla tozsama jak w sprawie o sygn. VII U 1701/17, dotyczacej J. G. (2).

Zarzadzeniem z 4 stycznia 2018 r., na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy polaczyl sprawy dotyczace
poszczegblnych ubezpieczonych: J. G. (2), A. C., A.K,, A. S., G. G. oraz T. F. (1) do lacznego rozpoznania.

Prezes Zarzadu zainteresowanej Spoiki (...) S.A. z siedziba w (...) — D. D. (2) nie stawil sie na rozprawie 17 wrze$nia
2018 r. oraz nie zajal merytorycznego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 17 wrzesnia 2018 r. Sqad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolania oraz zasqadzil od odwolujqcej sie Spoltki(...) Sp. zo.o. z
siedzibq w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. oraz na rzecz A. C. kwoty
po 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze D. D. (2) 27 marca 2013 r. rozpoczal prowadzenie wlasnej pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej pod nazwa (...) S.A z siedziba w W.., ktorej przewazajacym przedmiotem jest dzialalno$é ochroniarska
z wylaczeniem obshlugi systemow bezpieczenistwa, a takze dzialalno$é ochroniarska w zakresie obslugi systemow
bezpieczenstwa oraz dzialalnos$¢ detektywistyczna.

(...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 5 listopada 2010 r.
Przedmiotem prowadzonej przez Spotke dzialalno$ci jest: dzialalno$¢ ochroniarska, z wylaczeniem obslugi systemow
bezpieczenstwa, pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i zarzadzania, pozostala



dzialalno$¢ zwigzana z udostepnianiem pracownikow, dzialalno$é ochroniarska w zakresie obslugi systemoéow
bezpieczenstwa, dzialalno$¢ detektywistyczna, a takze pozostala dzialalno§é wspomagajaca prowadzenie dzialalnos$ci
gospodarczej, gdzie indziej niesklasyfikowana i pozostala dzialalno$¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zatrudniala ubezpieczonych:

-od 1lipca 2014 r. J. G. (2), poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$§lony do 30 wrzesnia 2014
r., a nastepnie od 1 pazdziernika 2014 r. na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku pracownika ochrony za wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokosci 1.680,00 zl;

- od 1lipca 2014 1. A. C., poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony do 30 wrzeénia 2014 r.,
a nastepnie od 1 pazdziernika 2014 r. na podstawie umowy zawartej na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku pracownika ochrony za wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokosci 1.680,00 zl;

-od 1lipca 2014 r. A. K., poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na czas okres§lony do 30 wrze$nia 2014 r.,
a nastepnie od 1 pazdziernika 2014 r. na podstawie umowy zawartej na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku pracownika ochrony za wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokoéci 1.680,00 zl;

- od 1lipca 2014 1. A. S., poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony do 30 wrzeénia 2014 r.,
a nastepnie od 1 pazdziernika 2014 r. na podstawie umowy zawartej na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku pracownika ochrony za wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokosci 1.680,00 zl;

- od 1lipca 2014 r. G. G., poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony do 30 wrzesnia 2014 r.,
a nastepnie od 1 pazdziernika 2014 r. na podstawie umowy zawartej na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku pracownika ochrony za wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokosci 1.680,00 zl;

-od 1lipca 2014 r. T. F. (1), poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony do 30 wrze$nia 2014
r., a nastepnie od 1 pazdziernika 2014 r. na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku pracownika ochrony za wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokoéci 1.680,00 zl;

Ubezpieczeni J. G. (2), A. C,, A. K., A. S., G. G. oraz T. F. (1) zgodnie z zakresami obowigzkéw, w ramach stosunkéow
pracy zawartych z (...) Sp. z 0.0. zajmowali sie realizowaniem czynnosci z zakresu ochrony (...), polozonej przy ul. (...)
w W.. Do zadan tych nalezalo przede wszystkim sprawowanie kontroli nad ruchem osobowym zaréwno na terenie, jak
iprzed (...), a takze dokonywanie kompleksowego przegladu budynku (...) oraz przeprowadzanie wszelkich czynno$ci
kontrolnych os6b poruszajacych sie po obiekcie. Czas pracy wszystkich pracownikdéw ochrony byl ewidencjonowany
w formie ustalonego przez pracodawce grafiku, znajdujacego sie w tzw. ksigzce stuzby. Pracownicy ochrony zazwyczaj
wykonywali wszystkie powierzone im obowigzki przez 24 godziny na dobe, tj. od 8:00 rano danego dnia, do 8:00 rano
dnia nastepnego. Na jednej zmianie swoja prace wykonywalo zazwyczaj 3-4 pracownikéw ochrony, a nastepnie miala
miejsce zmiana skladu osobowego, nadzorujacego obiekt. Kazdy z pracownikéw wykonywal takze dodatkowe zadania,
ktore byly przypisane wylacznie do jego stanowiska pracy. I tak A. C. przede wszystkim nadzorowal teren parkingu
oraz poruszajace sie po nim pojazdy, jak rowniez czuwal nad ruchem osobowym towarowym, jaki mial miejsce przed
obiektem. G. G. realizowal swoje obowiazki przede wszystkim na stanowisku kierowcy os6b, opuszczajacych teren (...).
A. S. byt osobistym ochroniarzem (...) i jego rodziny, natomiast A. K. wykonywat prace na terenie prywatnej rezydencji
(...) przy ul. (...) w W.. Z kolei T. F. (2) wykonywal standardowe czynnos$ci na stanowisku pracownika ochrony na
terenie (...), polozonej przy ul. (...) w W.. Wszystkie wykonywane przez pracownikdw ochrony czynnosci nadzorowala
jedna osoba — B. K. (1). (...) Sp. z o.0. zapewniala takze pracownikom stosowny stréj roboczy w postaci munduru,
opatrzonego logiem pracodawcy.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 18 czerwca 2014 r. zawarla umowe wspoélpracy w przedmiocie Swiadczenia
ushlug ze Spotka (...) S.A. z siedziba w W. na udzielanie $wiadczen w zakresie wykonywania czynno$ci ochrony poprzez
pracownikéw, ktorzy posiadajg wymagane prawem kwalifikacje i odpowiednie zezwolenia w ramach uzyskanych
uprawnien oraz uprawnien powierzonych przez zleceniodawce, a takze w zakresie organizacji i zapewnienia



prawidlowej obstugi ruchu wszelkiego rodzaju pojazdéw odbywajacych sie na ciagach komunikacyjnych na terenie
obiektéw ochranianych przez zamawiajgcego, obslugi urzadzenn i $rodkéw technicznych obslugiwanych przez
zamawiajgcego na terenie obiektow przez siebie chronionych, sezonowej pielegnacji terenéw zielonych, tj. trawnikéw
i klombow kwiatowych poprzez ich nawozenie, odchwaszczanie, sianie, spulchnianie i koszenie trawy wedlug potrzeb
oraz podlewanie drzew i krzew6w wskazanych na terenach ochranianych przez zamawiajacego, jak rowniez usuwania
odpadéw pochodzacych z oczyszezania ulic wewnetrznych, placéw, terenow zielonych i chodnikéw polozonych wokot
nieruchomoé$ci ochranianych przez zamawiajacego.

Zgodnie z ta umowa, przyjmujacy zamoéwienie zobowigzal sie do ponoszenia pelnej odpowiedzialnosSci za dzialania
i zaniechania os6b, ktérym powierzyl wykonywanie na rzecz zleceniodawcy poszczeg6lnych czynnoéci umownych.
Z kolei udzielajacy zamowienia zobowigzal sie do udostepnienia zleceniobiorcy wszelkich informacji i $rodkow, w
tym technicznych okreslonych umowa, ktore beda niezbedne do wykonania obowiazkéw objetych umowa. Ponadto
zleceniodawca w przypadku zaistnienia konieczno$ci, zwigzanej z wykonywaniem swoich zobowigzan zobowiazal sie
do udostepnienia uniforméw stuzbowych oznakowanych swoimi oznaczeniami firmowymi celem wykonywania zadan
wynikajacych z umowy przez pracownikéw zleceniobiorcy.

W okresie obowigzywania ww. umowy laczacej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i (...) S.A. z siedziba w W., w ramach
umow o prace zawartych z (...) Sp. z o.0. zatrudnieni byli ubezpieczeni: J. G. (2), A. C.,, A. K., A. S., G. G. oraz
T. F. (1). Z chwilg nawigzania przez ww. ubezpieczonych stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0., w tej samej dacie, tj. 1
lipca 2014 r., ubezpieczeni podpisali umowy zlecenia z Prezesem Zarzadu Spoélki (...) S.A. - D. D. (2). Umowy mialy
szablonowg, standardowa tre$¢. Przed podpisaniem powyzszych umow, ubezpieczeni nie mieli zadnej mozliwoSci ich
negocjacji, tj. mogli wylacznie podpisa¢ umowe badz odmoéwié jej podpisania, co jednoczesnie oznaczalo rezygnacje
z pracy. Przedmiotem umoéw podpisanych przez ubezpieczonych bylo wykonywanie czynnosSci, polegajacych na
realizacji zadan ochrony oséb oraz mienia, znajdujacego sie na terenie chronionych przez zleceniodawce obiektow, w
oparciu o zasady wykonywania zadan w zakresie stalej lub doraznej ochrony fizycznej, obowigzujace u zleceniodawcy
oraz w oparciu o dokumenty ochrony obowiazujace na danym obiekcie. Za wykonywanie powyzszych czynnosci,
zleceniobiorcom mialo przystugiwa¢ okre$lone wynagrodzenie miesieczne, ktorego wysoko$¢ byla uzalezniona od
iloéci i rodzaju wykonywanych w danym okresie rozliczeniowym prac. Strony przyjely, ze wynagrodzenie za godzine
pracy bedzie ksztalttowalo sie w nastepujacy sposéb w odniesieniu do poszczegblnych ubezpieczonych: 12,00 zl netto
w stosunku do J. G. (2), A. C.iT. F. (1), 10,00 zl netto w stosunku do A. K., 9,00 zt netto w stosunku do G. G. oraz
15,00 zl netto w stosunku do A. S..

Wskazani ubezpieczeni realizowali wszystkie opisane w umowach zlecenia czynno$ci na terenie siedziby (...), a wiec w
tym samym miejscu, w ktorym realizowali prace etatowa na rzecz (...) Sp. z 0.0. Wynagrodzenie dla ubezpieczonych
bylo wyplacane w dwoch transzach przez dwa podmioty: przez (...) Sp. z 0.0. za godziny pracy na podstawie umow o
praceiprzez(...) S.A. za prace na podstawie umow zlecenia. Pierwszy przelew byl realizowany do 1-ego dnia miesigca,
natomiast drugi do 15-tego dnia miesigca. Ubezpieczeni nie wystawiali rachunkéw do zawartych umoéw zlecenia, jak
rowniez nie przekladano im tych rachunkéw do podpisu. Wynagrodzenie za zrealizowane czynnoSci bylo wyplacane
na ich rzecz przez (...) S.A. na wskazane przez nich indywidualne rachunki bankowe. Wszyscy ubezpieczeni, jako
zleceniobiorcy wykonywali te same czynnos$ci, co powierzone im w ramach umoéw o prace, jak rowniez pracowali w
ubraniach roboczych w postaci munduréw, ktore otrzymali od macierzystego pracodawcy. Jednocze$nie wykonywanie
czynnosci przez zleceniobiorcoéw bylo nadzorowane przez tg sama osobe, ktéra byta odpowiedzialna za nadzorowanie
realizacji umow o prace, tj. poczatkowo przez B. K. (1), a nastepnie przez D. D. (2), bedacego Prezesem Zarzadu dwoch
Spolek, tj. (...) S.A. z siedziba w W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. 28 grudnia 2016 r. zawiadomit (...) Sp. z 0.0. oraz poszczegédlnych
ubezpieczonych o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci i rzetelnosci
obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Po zakonczeniu



postepowania i dokonaniu ustalen Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wydal 3 pazdziernika 2017 r.
decyzje dotyczace:

-J.G. (2) (nr: (...);
-A.C. (nr: (..);
-A K (ar: (...));
-A.S. (ar: ()
-G.G. (nr: (...));

- T. F. (1) (nr: (...)) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 2a, art. 9 ust. 4b ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz na podstawie art. 69 ust. 11 art. 81 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Organ rentowy w zaskarzonych decyzjach wyliczyl podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ww. ubezpieczonych, jako os6b wykonujacych prace na
podstawie umowy zlecenia w (...) S.A. z siedzibg w W. i jednocze$nie zatrudnionych na podstawie uméw o prace u
platnika (...) Sp.z 0.0. z siedziba w W. za poszczegdlne okresy w odniesieniu do:

-J. G. (2) od sierpnia 2014 r. do grudnia 2016 r.;
- A. C. od sierpnia 2014 r. do grudnia 2016 r.;
- T.F. (1) od sierpnia 2014 r. do lipca 2015 r.;
- G. G. od sierpnia 2014 r. do grudnia 2016 r.;
- A. K. od sierpnia 2014 r. do grudnia 2016 r.;
- A. S. od sierpnia 2014 r. do pazdziernika 2015 r.

Organ rentowy w uzasadnieniach wszystkich decyzji wskazal, Ze osoby, ktore zawarly umowy cywilnoprawne z (...)
S.A. z siedziba w W. wykonywaly te same czynno$ci na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., z ktorym byly zwiazane
stosunkiem pracy. Nadzor nad wykonywaniem umoéw cywilnoprawnych sprawowal personel (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w W, tj. poczatkowo B. K. (1), a nastepnie D. D. (2), bedacy obecnie Prezesem Zarzadu dwoch Spolek, tj. (...) S.A. z
siedziba w W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., za$ odbiorca ustug byl pracodawca, a nie zleceniodawca.

Zdaniem organu rentowego, w zwiazku z powyzszym nalezalo traktowac¢ ubezpieczonych, jako pracownikéw, co
skutkuje objeciem ich obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i
wypadkowym oraz obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym i obowiazkiem uiszczenia sktadek liczonych od kwot
uzyskanych w ramach umow o prace i umow zlecenia.

Wskazany stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania, w tym znajdujacych sie w aktach kontroli doraznej przeprowadzonej przez ZUS i w aktach
osobowych ubezpieczonych. Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania ubezpieczonych: J. G. (2), A.
C.,G.G,A.S,A K iT.F. (1). Dowody z dokumentoéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne, korespondowaly ze sobg i tworzyly spdjny stan faktyczny. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ich
kwestionowania tym bardziej, Ze to co z nich wynika byto zbiezne z tym, na co wskazuja osobowe Zrodla dowodowe.

Sad Okregowy dal w cato$ci wiare zeznaniom ww. ubezpieczonych, albowiem byly one logiczne i spojne, a ubezpieczeni
wskazali na istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$ci zwigzane z Swiadczonymi przez



nich uslugami na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. w ramach zawartych uméw zlecenia oraz praca wykonywana na
podstawie umoéw o prace zawartych z (...) Sp. z o0.0., w relacji wspolpracy (...) Sp. z 0.0. z (...) S.A.. Ubezpieczeni
wskazali, ze zakres, jak i rodzaj obowigzkoéw wykonywanych przez nich na rzecz (...) Sp. z 0.0. nie r6znil sie niczym od
zadan realizowanych na rzecz zleceniodawcy (...) S.A. W obu przypadkach byly to uslugi ochroniarskie wykonywane
w tym samym miejscu, w tym samym budynku (...), pod kierownictwem tych samych os6b oraz w odziezy roboczej
zapewnionej przez pracodawce z umowy o prace. Ubezpieczeni podali, ze wszystkie wykonywane przez nich czynno$ci
z zakresu ochrony nadzorowala jedna osoba, tj. poczatkowo B. K. (1), a nastepnie D. D. (2), ktory obecnie jest
Prezesem Zarzadu obydwu Spolek. Ponadto wszystkie ww. obowiazki realizowane zar6wno na rzecz (...) Sp. z o0.0.,
jaki (...) S.A. byly wykonywane przez ubezpieczonych w ubraniach roboczych w postaci munduréw, ktore otrzymali
oni od macierzystego pracodawcy. Z kolei nalezne im wynagrodzenie byto wyplacane w dwoch transzach przez dwa
podmioty, tj. przez (...) Sp. z 0.0. za godziny pracy na podstawie uméw o prace, jak i przez (...) S.A. za prace na
podstawie zawartych umoéw zlecenia. Ubezpieczeni dodali takze, ze zawarcie przez nich uméw zlecenia ze Spétka (...)
S.A. pozostawalo calkowicie poza ich wolg, albowiem nie mieli oni zadnej mozliwoéci negocjacji tych umoéw, gdyz
mogli je wylgcznie podpisac, badz odmowié ich podpisania, co jednocze$nie oznaczatoby rezygnacje z pracy.

W ocenie Sadu Okregowego z treSci powyzszych zeznan wynika wprost, ze w rzeczywisto$ci praca wykonywana w
ramach formalnie tylko zawartych umoéw zlecenia byla Swiadczona w istocie na rzecz macierzystego pracodawcy,
natomiast platnik skladek (...) Sp. z 0.0. dazyt do obnizenia ponoszonych kosztéw pracowniczych. Sad Okregowy uznal
powyzsze zeznania za wiarygodne, gdyz w zadnej mierze nie pozostawaly one ze soba w sprzecznosci, a w polaczeniu
ze sobg tworzyly logiczng calo$c.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat odwolania wniesione przez (...) Sp. z 0.0. za niezasadne.

Jak zauwazyl Sad Okregowy, kwestig sporna w rozpatrywanej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy trafne jest stanowisko
organu rentowego, ze przychod osiaggniety przez ubezpieczonych z tytutlu wykonywania pracy na podstawie umoéw
zlecenia zawartych z (...) S.A. stanowi dla (...) Sp. z 0.0. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalno-
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za okresy i w kwotach szczegétowo opisanych w kontrolowanych
decyzjach. Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygniecie tej kwestii wymagalo dokonania szczegétowej wykladni
przepisow ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 106 ze zm.;
dalej: ,,ustawa systemowa”).

Sad Okregowy podnidsl, ze najistotniejszym z przepisoéw, ktérego interpretacja jest w sprawie kluczowa, jest art. 8
ust. 2a ustawy systemowej. Stanowi on, ze za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy
lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Jak
dalej wskazano, zastosowanie tego przepisu wymaga ustalenia, ze osoba bedaca pracownikiem zwigzanym stosunkiem
pracy z danym pracodawcg, jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej. Sad
Okregowy wskazal, ze przez wykonywanie pracy ,,na rzecz” pracodawcy w rozumieniu powolanego przepisu art. 8
ust. 2a ustawy systemowej nalezy rozumie¢ ,,uzyskiwanie” przez pracodawce ,,rezultatu pracy”, w tym znaczeniu, ze
musi istnie¢ bezposredni zwigzek pomiedzy korzyscia pracodawcy, ktora jest wymierna i zwigzana z realizacja celow
statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikéw na podstawie umoéow cywilnoprawnych zawieranych
z innym podmiotem (uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r., sygn. I UZP 6/09, wyrok Sadu Najwyzszego z
22 lutego 2010 r., sygn. I UK 259/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2010 r., sygn. I UK 54/09).

Sad Okregowy powolal sie na poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 18 grudnia 2012 r. (III
AUa 1031/12), w ktérym Sad odnoszac sie do zwrotu ,,wykonuje prace na rzecz pracodawcy” wskazal, ze uzyty w art.
8 ust. 2a ustawy zwrot ,,dziala¢ na rzecz” zostal uzyty w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,,na
czyjas$ rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okreslonej wiezi prawnej, czy tez stosunku prawnego. Stosunkiem
prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktoérego istotnych cech
nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy. Réwniez wykonujacy zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy”. W kontekscie
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczng, w ktorej nalezy zastosowaé konstrukcje



uznania za pracownika. Jest nig istnienie tréjkata umoéw, tj.: umowy o prace, umowy zlecenia miedzy pracownikiem,
a osoba trzecia i umowy o podwykonawstwo pomiedzy pracodawcy i zleceniodawea. Pracodawca w wyniku umowy
o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy
czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/Swiadczenia uslug z osoba trzecia oraz zawartej umowy
cywilnoprawnej pomiedzy pracodawcg i zleceniodawca (zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 23 lutego
2017 1., sygn. III AUa 838/16).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy podkreslil, ze w czasie wykonywania
umoéw zlecenia zawartych z (...) S.A,, J. G. (2), A. C,, G. G, A. S,, A. K. i T. F. (1) $wiadczyli tozsame zadania
zaréwno na podstawie umow o prace, jak i w ramach wspomnianych uméw zlecenia. Swiadezyli oni bowiem ushugi
z zakresu ochrony na terenie siedziby (...), a wiec w tym samym miejscu, w ktorym realizowali prace etatowag na
rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.. Wykonywanie przez nich czynnos$ci zaréwno na podstawie uméw o prace, jak
i w ramach uméw zlecenia bylo nadzorowane przez ta sama osobe, tj. poczatkowo przez B. K. (1), a nastepnie przez
D. D. (2), bedacego obecnie Prezesem Zarzadu dwoch Spoélek, tj. (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. Jedyna czynnoScig
nalezaca do (...) S.A. bylo dokonywanie wyplat wynagrodzenia za wykonywane umowy zlecenia. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, ukryta intencja (...) Sp. z o0.0. bylo niedopuszczenie do sytuacji, aby jej pracownicy Swiadczyli
obowigzki w ramach umowy o prace w godzinach nadliczbowych. Z tego tez wzgledu 18 czerwca 2014 r. zostala
zawarta umowa wspélpracy w przedmiocie $wiadczenia ustug ze Spoéika (...) S.A., ktoéra miala na wilasny koszt
zatrudnié wszystkich pracownikéw odwolujacej sie Spotki. Tym niemniej zaréwno zakres obowiazkow, jak i sposéb
organizacji pracy zleceniobiorcéw wystepujacych w rozpatrywanej sprawie niczym sie nie r6znil w odniesieniu do
zawartych umoéw zlecenia oraz uméw o prace. Terminy i miejsce wykonywania ustug na podstawie uméw zlecenia
byty ustalane przez osoby wykonujace funkcje zarzadcze w (...) Sp. z 0.0. Czas pracy wszystkich pracownikéw ochrony
byl ewidencjonowany w formie ustalonego przez pracodawce grafiku, znajdujacego sie w tzw. ksigzce stuzby, ktéra
obowiazywala zar6wno w macierzystym zakladzie pracy, jak i u zleceniodawcy. Co przy tym istotne, zleceniobiorcy
wykonywali ustugi ochroniarskie w tym samym budynku (...), w ktérym $wiadczyli prace w ramach zawartej z (...)
Sp. z 0.0. umowy o prace. (...) Sp. z 0.0. zapewniala takze pracownikom stosowny stréj roboczy w postaci munduru,
opatrzonego logiem pracodawcy.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze w istocie rzeczy to (...) Sp. z 0.0. przyjmowata wykonywang prace
przez zleceniobiorcéw i byla gtownym, a zarazem jedynym jej beneficjentem. To z kolei oznaczalo, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, ze w $wietle analizowanego przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie moze by¢ watpliwosci, ze
ubezpieczeni wystepujacy w rozpatrywanej sprawie musza by¢ traktowani, jako pracownicy nie tylko w tym zakresie,
w ktorym realizowali stosunek pracy, ale takze w tej czeSci, w ktorej byli zleceniobiorcami. Z tego w dalszej kolejnosci
wynika obowigzek (...) Sp. z o.0. oplacenia sktadek od podstawy wymiaru, ktérg stanowi zsumowany przychdd ze
stosunku pracy i z umowy zlecenia kazdego z ubezpieczonych, w kwotach i za okresy oznaczone w zaskarzonych
decyzjach. Uwzgledniajac powolang argumentacje, Sad Okregowy orzekl o oddaleniu odwolan.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla odwoltujgca sie Spotka, zaskarzajac go w catosci zarzucita Sagdowi
Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna wykladnie przepisu polegajaca na braku wszechstronnosci
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na orzeczenie zawarte w przedmiotowym
wyroku oraz naruszenie przepisow prawa materialnego przez niewlaSciwe zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

W oparciu o przedstawione zarzuty odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, tj. ustalenie, ze A. C., T. F. (1), J. G. (2), G. G, A. K., A. S. nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym i zdrowotnym z tytulu umow zlecenia wykonywanych na rzecz (...) S.A. w W. oraz stwierdzenie, Ze nie
ma obowigzku uiszczenia przez platnika (...) Sp. z 0.0. w W. jakichkolwiek §wiadczen na rzecz ZUS z tego tytulu albo
uchylenie wyroku Sadu Okregowego (...) w W. wskazanego powyzej w caloéci oraz przekazanie niniejszej sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz apelujacej Spotki kosztdw procesu lacznie z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniodst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna poniewaz nie zostaly w niej przedstawione zarzuty
skutkujgce zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W sprawie niniejszej nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ tylko na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla apelujacego ustalen,
postrzeganych subiektywnie. Dla skutecznosci postawionego zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
konieczne jest wykazanie, przez odwolanie sie do skonkretyzowanych dowodéw, ze sad pierwszej instancji —
dokonujac tej oceny — w sposob razacy naruszyl obowiazujace dyrektywy oceny.

W literaturze i orzecznictwie ugruntowane jest bowiem stanowisko, ze dla skuteczno$ci postawienia powyzszego
zarzutu konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w zakresie oceny materiatu
dowodowego. Strona skarzaca powinna wskazadé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Przytoczenie w apelacji odmiennej,
wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktéry powoluje sie strona apelujaca, nie moze
by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza
granice swobodnej oceny dowodow, ktore wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do§wiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan $§wiadomo$ci prawnej i dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Zatem dla
skutecznoSci tak podniesionego zarzutu nie mozna poprzestaé¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sg
wadliwe, odnoszgc sie do stanu faktycznego, ktory jedynie w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.

Apelujaca zarzucila, ze poza ogdlnikowym stwierdzeniem Sadu w uzasadnieniu rozstrzygniecia o wiarygodno$ci
osobowych Zroédel dowodowych, nie wie de facto jakie konkretnie elementy z takich zeznan sa wiarygodnymi dla
Sadu. Z powyzszym zarzutem nie sposob sie zgodzié po lekturze uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy
wskazal, ze w caloSci dal wiare zeznaniom ubezpieczonych i w spos6b obszerny i szczegélowy uargumentowat swoje
stanowisko. Co wiecej, Sad pierwszej instancji wskazal konkretnie, jakie istotne ustalenia poczynil na podstawie
zeznan ubezpieczonych i z jakich przyczyn uznal je za wiarygodne.

W szczegblnosci nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacej Spoiki, jakoby przejawem naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddw bylo stwierdzenie Sadu Okregowego o wykonywaniu przez ubezpieczonych prac objetych zleceniami
w uniformach stuzbowych macierzystego pracodawcy. Apelujaca argumentowala, ze tego rodzaju stwierdzenie przeczy
swobodzie zawierania umoéw pomiedzy dwoma podmiotami gospodarczymi, gdzie tego rodzaju kwestie moga by¢c
uregulowane badz tez nie i nie powinny $§wiadczy¢ tym samym o swoistego rodzaju pozorno$ci zawartej umowy
zlecenia.

Odnoszac sie do tej argumentacji wypada podniesé, ze kwestia wykonywania przez ubezpieczonych prac objetych
umowami zlecenia w uniformach stuzbowych macierzystego pracodawcy byla tylko jednym z wielu argumentéw
przemawiajacych za uznaniem tozsamosci zadan wykonywanych przez ubezpieczonych zar6wno na podstawie umoéw
o prace, jak i w ramach umoéw zlecenia.

Niemniej jednak skoro apelujaca wywodzila z tej okolicznoéci przejaw naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow,
to powinna byla przedstawi¢ argumentacje Swiadczaca o tym, ze ustalenie to jest sprzeczne z zasadami logiki
lub doéwiadczenia zyciowego. Tego jednak nie uczynila. Ogdlne, lakoniczne powolanie sie na zasade wolnoSci
gospodarczej nie moze by¢ wystarczajace.



Majac na uwadze brak mozliwo$ci uznania zgloszonego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za skuteczny Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy poczynil niewadliwe ustalenia faktyczne, ktore przyjal za wlasne bez potrzeby
ich uzupekiana i ponownego przytaczania.

Przechodzac do oceny rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy dokonal
prawidlowej subsumpcji niewadliwych ustalen faktycznych do norm prawa materialnego, a jego rozstrzygniecie nie
wymaga reformatoryjnej ani kasacyjnej ingerencji Sadu odwolawczego. Sad Apelacyjny podziela ocene prawna Sadu
pierwszej instancji, zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku i przyjmuje ja takze za wlasna, co oznacza, ze
zbednym jest jej ponowne szczegdlowe przywolywanie w niniejszym uzasadnieniu trafnego wywodu jurydycznego
Sadu Okregowego.

W uzupehieniu trafnej argumentacji Sadu Okregowego, Sad drugiej instancji zauwaza, ze J. G. (2), A. C., G. G,
A. S, A K iT. F. (1) $wiadczyli tozsame zadania, zaréwno na podstawie umoéw o prace, jak i w ramach umow
zlecenia. Swiadczyli oni bowiem ustugi z zakresu ochrony na terenie siedziby (...), a wiec w tym samym miejscu,
w ktorym realizowali prace etatowa na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., wykonywang na podstawie uméw o
prace. Wykonywanie przez nich czynnosci zar6wno na podstawie umoéw o prace, jak i w ramach uméw zlecenia byto
nadzorowane przez ta samg osobe, tj. poczatkowo przez B. K. (2), a nastepnie przez D. D. (2), bedacego obecnie
Prezesem Zarzadu dwdch Spoélek, tj. (...) S.A. z siedzibg w W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Jedyna czynno$cia
odrebna nalezgca do (...) S.A. z siedzibg w W. bylo dokonywanie wyplat wynagrodzenia za wykonywane umowy
zlecenia. Zaro6wno zakres obowiazkow, jak i sposob organizacji pracy zleceniobiorcoéw wystepujacych w rozpatrywanej
sprawie niczym sie nie réznit w odniesieniu do zawartych uméw zlecenia oraz uméw o prace. Terminy i miejsce
wykonywania uslug na podstawie uméw zlecenia byly ustalane przez osoby, wykonujace funkcje zarzadcze w (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w W.. Czas pracy wszystkich pracownikéw ochrony byl ewidencjonowany w formie ustalonego przez
pracodawce grafiku, znajdujacego sie w tzw. ksiazce stuzby, ktéra w zakresie organizacji pracy poszczeg6lnych osob,
obowigzywala zaré6wno w macierzystym zakladzie pracy, jak i u zleceniodawcy.

Zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, ze w istocie rzeczy to (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przyjmowala wykonywana
prace przez J. G. (2), A. C., G. G, A. S., A. K.i T. F. (1) i byla gléwnym, a zarazem jedynym jej beneficjentem.

W Swietle przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie moze by¢ watpliwosci, ze ubezpieczeni wystepujacy w
rozpatrywanej sprawie powinni by¢ traktowani jako pracownicy (...) Sp. z 0.0., nie tylko w tym zakresie, w ktorym
realizowali stosunek pracy, ale takze w tej czesci, w ktorej byli zleceniobiorcami.

W motywach wyroku z 23 maja 2014 r. (sygn. II UK 445/13) Sad Najwyzszy, podsumowujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie wykladni powyzszego przepisu, wyjasnil miedzy innymi, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy
wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe
taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, a takze wykonywania pracy na podstawie jednej z
tych umoéw przez osobe, ktéra wymieniona umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika,
w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z okre$lonym
pracodawca - jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej. Celem takiej regulacji —
postugujacej sie schematem fikcji prawnej — bylo powigzanie skutkéw ubezpieczeniowych z faktem korzystania przez
pracodawcéw z umoéw cywilnoprawnych zawieranych z wlasnymi pracownikami.

Zwazywszy na argumentacje przywolana w apelacji na potwierdzenie stlusznosci zarzutow dotyczacych wykonywania
przez ubezpieczonych odmiennych czynno$ci niz wynikajace z uméw o prace, godzi sie przytoczy¢ najnowsze
orzeczenia wyrazajace stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii w $wietle poprawnej wykladni art. 8 ust. 2 a ustawy
systemowej. Stany faktyczne stanowiace podstawe tych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego sa wprawdzie odmienne od
stanu faktycznego niniejszej sprawy, niemniej jednak pozwalaja zrozumie¢ istote uzytego przez ustawodawce pojecia
~wykonywania prace na rzecz pracodawcy”.



Wykladnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie budzi watpliwoéci interpretacyjnych ani nie prowadzi do rozbieznoSci
w orzecznictwie. Ostatnio wykladni tego przepisu dokonal Sad Najwyzszy w dwoch uchwalach z 26 sierpnia 2021 r.,
sygn. I11 UZP 3/21 oraz 111 UZP 6/21 (niepubl.). W uchwale o sygn. III UZP 3/21 przyjeto, ze "pojecie wykonuje prace
na rzecz pracodawcy", o ktérym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej obejmuje wykonywanie umowy zlecenia
(innej umowy o$wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia) zawartej przez pracownika z
przedsiebiorca prowadzacym np. sprzedaz towardéw jego pracodawcy, z ktérym przedsiebiorca ten powigzany jest
osobowo lub kapitalowo, takze wtedy, gdy zakres obowiazkéw wynikajacych z umowy zlecenia jest odmienny od
obowiazkéw objetych umowa o prace, a miejsce wykonywania umowy zlecenia znajduje sie poza miejscem $wiadczenia
umowy o prace". Z kolei w uchwale III UZP 6/21 stwierdzono, ze "finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek
sposob wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z
osoba trzecig, przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej".

Utrwalony jest tez w orzecznictwie poglad, ze dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerzaja pojecie
pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych na dwie sytuacje. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie
jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktora taka umowe zawarla z pracodawca, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy. Tak samo jest traktowane wykonywanie pracy na podstawie jednej z umoéw
cywilnoprawnych przez osobe, ktéra wprawdzie umowe taka zawarla z osobg trzecig, jednakze nadal §wiadczy prace
na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Istota decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika
w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwiazanym stosunkiem pracy z takim
pracodawcg - rownocze$nie $wiadczy nadal prace na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z pracodawca albo
z inng osoba. Pracodawca w wyniku takiej cywilnoprawnej umowy "o podwykonawstwo" przejmuje w ostatecznym
rachunku rezultat takiej pracy i dla takiej "pracowniczej" kwalifikacji prawnej dla celéw ubezpieczen spolecznych
nie ma istotnego znaczenia to, czy praca wykonywana na podstawie umowy cywilnoprawnej ma cechy zatrudnienia
pracowniczego. Wazne jest to, aby beneficjantem pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej byt
pracodawca. Pracodawca jest ptatnikiem skladek nie tylko w stosunku do tych osob, ktére wykonuja na jego rzecz prace
na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo z nim zawartej, ale réwniez w stosunku do os6b
wykonujacych na jego rzecz prace w ramach takich uméw cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia (por. wyroki: z
dnia 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, OSNP 2012
nr 21-22, poz. 266; z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09,
LEX nr 585727; uchwala z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46).

W orzecznictwie akcentuje sie przy tym wage badania przeslanki faktycznego beneficjanta pracy wykonywanej na
podstawie umowy cywilnoprawnej, dekodujac znaczenie zwrotu "praca wykonywana na rzecz pracodawcy" uzytego
w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jako prace, ktdrej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od
formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
przez pracownika czynnoS$ci wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatébw pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecia ze $rodkdéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy lgczacej
pracodawce z osoba trzecia (zob. wyroki: z dnia 7 lutego 2017 r., II UK 693/15, LEX nr 2238708 czy z dnia 3
pazdziernika 2017 r., II UK 488/16, LEX nr 2361596).

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie doprowadzilo do potwierdzenia faktu, ze zakres obowigzkow
ubezpieczonych jako pracownikéw, jak i sposéb organizacji ich pracy jako zleceniobiorcow, niczym sie nie réznit w
odniesieniu do zawartych umow zlecenia oraz umoéw o prace w zakresie istoty i celu powierzonych czynnoéci w ramach
kazdej z tych umoéw. Terminy i miejsce wykonywania ustug na podstawie uméw zlecenia byly ustalane przez osoby
wykonujace funkcje zarzadcze w (...) Sp. z 0.0. Czas pracy wszystkich pracownikéw ochrony byl ewidencjonowany
w formie ustalonego przez pracodawce uniwersalnego grafiku, obowigzujacego zar6wno w macierzystym zakladzie
pracy, jak i u zleceniodawcy. Zleceniobiorcy wykonywali ustugi ochroniarskie w tym samym budynku (...), w ktéorym



$wiadczyli prace w ramach zawartej z (...) Sp. z 0.0. umowy o prace. (...) Sp. z 0.0. zapewniala takze pracownikom
stosowny stréj roboczy w postaci munduru, opatrzonego logiem pracodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w sferze faktycznej i prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny,
na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl w punkcie I wyroku o oddaleniu apelacji jako bezzasadnej.

W punkcie II sentencji wyroku Sad Apelacyjny orzekl o kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym
na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Apelacja (...)
Sp. z o.0. z siedzibg w W. zostala oddalona wskutek czego nalezalo traktowac ja jako strone przegrywajaca sprawe.
Z racji powyzszego Sad Apelacyjny obciazyt odwolujaca sie obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego na
rzecz organu rentowego. Wysoko$¢ kosztow tego zastepstwa zostala ustalona przez pomnozenie ryczaltowej stawki
minimalnej wynikajacej z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.), (tj. 240
z}) i liczby spraw polaczonych do wspo6lnego rozpoznania (decyzji) objetych postepowaniem (6). Wyniosta zatem
lacznie kwote 1440,00 zl. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
byly odwotania od 6 decyzji, dotyczacych wprawdzie r6znych ubezpieczonych i réznych wartosci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w odniesieniu do kazdego z ubezpieczonych, to jednak decyzje te opieraly sie
na tozsamej podstawie faktycznej i zostaly wydane przy zastosowaniu takiej samej podstawy materialnoprawnej i
jednakowej argumentacji. Zwazywszy na tozsamo$¢ podstaw faktycznych i prawnych wszystkich decyzji poddanych
ocenie w niniejszym postepowaniu Sad Apelacyjny uznal, ze brak jest uzasadnionych podstaw do wyliczenia kwoty
naleznych organowi rentowemu kosztéw zastepstwa przy przyjeciu za podstawe wartosci przedmiotu zaskarzenia
(tj. réznicy pomiedzy kwota skladek nalezng w wyniku niniejszego postepowania a kwotg skladek uiszczona przez
platnika). Majac to na uwadze Sad Apelacyjny uznat za zasadne zastosowanie art. 102 k.p.c. przez odwolanie sie do
zasad stuszno$ci i nie obcigzanie odwotujgcej sie sp6lki kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego ponad ww.
kwote.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Przepis ten, realizujac zasade slusznos$ci, stanowi
wyjatek od ogblnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktorg strona przegrywajgca sprawe jest
zobowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwotujaca sie do wystepowania ,wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajagcemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i
dotyczace sytuacji finansowej strony, stanowia podstawe do nie obciazania jej kosztami procesu (por. postanowienie
SN z 13 grudnia 2007r., sygn. I CZ 110/07, niepubl.). Do ,wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych” naleza okolicznosci
zarOwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezgce na zewnatrz. Caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby
uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2011r., sygn. I CZ 26/11, niepubl. i z 25 sierpnia 2011r., sygn. II CZ 51/11,
niepubl.). Rozstrzygniecie Sadu na podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter uznaniowy i dyskrecjonalny (por. post. SN z
dnia 18 kwietnia 2013r., sygn. akt III CZ 75/12, LEX nr 1353220). Sad Apelacyjny stosujac w niniejszej sprawie art. 102
k.p.c. do czeSciowego nie obcigzania odwolujacej sie jako strony przegrywajacej proces, kosztami zastepstwa prawnego
organu rentowego, mial na uwadze niewielki naklad pracy pelnomocnika tego organu, ograniczajacy sie do zlozenia
odpowiedzi na apelacje o treSci zawierajacej powtdrzenie argumentacji przywolanej w odpowiedzi na odwolanie i
tozsamej w odniesieniu do kazdego z ubezpieczonych. Pomimo, ze przedmiotem sporu byly decyzje dotyczace szeSciu
réznych ubezpieczonych, to jednak naktad pracy pelnomocnika organu rentowego byl znacznie nizszy niz typowy w
szeSciu réznych sprawach przy odmiennych stanach faktycznych, co uzasadnia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenie
kwoty tych kosztéw w ryczaltowej stawce minimalnej w postepowaniu apelacyjnym. Nie bez znaczenia jest takze fakt,
ze Sad pierwszej instancji ustalil kwote kosztow zastepstwa przy zastosowaniu § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, czego
organ rentowy nie zakwestionowal w drodze zazalenia.
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