Sygn. akt ITII AUa 410/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedziowie SA Renata Szelhaus

SA Danuta Malec

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 sierpnia 2020 r.

wW.

sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 grudnia 2018 r. sygn. akt XIV U1708/18

oddala apelacje.

Renata Szelhaus Magdalena Kostro-Wesolowska Danuta Malec

Sygn. akt ITT AUa 410/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat

w W. odmoéwil R. G. prawa do wyplaty odsetek w zwigzku

zrealizacja wyroku Sadu Okregowego z 13 grudnia 2017 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze powyzszy
wyrok stal sie prawomocny 2 lutego 2018 r., a Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego i nie orzekl
o wyplacie odsetek. Decyzja z 23 lutego 2018 r. organ rentowy dokonal wyplaty §wiadczenia za okres od 1 kwietnia
2016 1., nalezy wiec uznaé, ze termin okreslony w art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zostat zachowany.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl R. G. wnoszac o jej zmiane przez przyznanie prawa do wyplaty odsetek za okres
od 1 kwietnia 2016 r. do 31 stycznia 2018 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie. Podnidsl, ze dopiero na etapie
postepowania przed Sadem w sprawie o sygn. akt XIV U 1749/16 z odwolania od decyzji z 13 maja 2016 r. doszlo do
spelienia przestanki warunkujacej przyznanie prawa do renty, bowiem ustalenie niezdolnoéci do pracy wymagato
powolania bieglych sadowych. W takim przypadku date uprawomocnienia sie wyroku nalezy uznaé jako wyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na odwolanie R. G. wskazal, ze biegli sadowi oceniali jego stan zdrowia na
podstawie dokumentéw, ktére byly w posiadaniu organu rentowego w chwili wydawania decyzji. Nie bylo zatem
przeszkod, aby przyzna¢ mu rente bez koniecznoS$ci przeprowadzania dlugotrwalego procesu cywilnego. Tym samym
za nieustalenie okolicznoéci, o ktoérych mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, odpowiada organ rentowy ze wzgledu na niewlasciwe ustalenia faktyczne co do jego stanu zdrowia.

Wyrokiem z 28 grudnia 2018 r., sygn. akt XIV U 1708/18, Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w W. z 13 czerwca 2018 r., nr
(...), w ten sposob, ze stwierdzil, iz odwolujacemu sie R. G. przystuguje prawo do odsetek z tytulu niewyplaconej renty
z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy za okres od 1 kwietnia 2016 r. do 31 stycznia 2018 r.

Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

R. G. (ur. (...)) mial przyznane prawo do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy do 31 marca 2016 .

W latach 2012-2015 odwolujacy sie przebyl cztery endoprotezoplastyki stawow (dwa biodra, dwa kolana).

Whioskiem z 25 lutego 2016 r. odwolujacy sie wnidst o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Decyzja z 13 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odmoéwil przyznania prawa do renty,
poniewaz komisja lekarska ZUS 6 maja 2016 r. uznala ubezpieczonego za zdolnego do pracy. Wniesione od tej decyzji
odwolanie uczynilo ja przedmiotem postepowania o sygn. akt XIV U 1749/16, toczacego sie przed Sagdem Okregowym,
ktory wyrokiem z 13 grudnia 2017 r. zmienil decyzje i przyznal R. G. prawo do renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci
na stale. Prawomocny wyrok wplynal do organu rentowego 18 stycznia 2018 r. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy
opartl na opiniach bieglych: ortopedy oraz lekarza medycyny pracy, ktdorzy ustalili, ze odwolujacy sie jest nadal od 31
marca 2016 r. niezdolny do pracy.

Wykonujgc prawomocny wyrok, organ rentowy 23 lutego 2018 r. wydal decyzje o podjeciu wyplaty renty od 1 lutego
2018 . (1j. od zaprzestania pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego). Nastepnie decyzja z 2 marca 2018 r. ponownie
ustalil prawo do renty od 1 kwietnia 2016 r. (tj. od daty okreSlonej w wyroku).

4 kwietnia 2018 r. R. G. wniosl o wyplate odsetek od renty za okres od 1 kwietnia 2016 r. do 31 stycznia 2018 r.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 13 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil
ubezpieczonemu prawa do wyplaty odsetek.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach
organu rentowego oraz w aktach sprawy o sygn. XIV U 1749/16, co do ktérych autentyczno$ci i prawdziwos$ci nie mial
zadnych watpliwosci, a nadto zadna ze stron nie kwestionowala ich warto$ci dowodowe;j.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. Stwierdzil, ze spor w sprawie
sprowadzal sie do ustalenia prawa odwolujacego sie do odsetek ustawowych za opdznienie w wyplacie renty z tytulu
niezdolnosci do pracy za okres od 1 kwietnia 2016 r. do 31 stycznia 2018 r.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowil przepis art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 993), zgodnie z ktorym jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — w
terminach przewidzianych w przepisach okres$lajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséow albo umoéw miedzynarodowych —
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to



przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia, jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Z treéci powolanego przepisu wynika, ze odpowiedzialno$¢ organu rentowego za opdznienie w ustaleniu lub
wyplaceniu §wiadczenia powstaje woéwczas, gdy zostang kumulatywnie spelnione dwie przestanki: organ rentowy
nie ustali lub nie wyplaci $§wiadczenia w ustalonych terminach i jednocze$nie op6Znienie to nie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére organ ten nie ponosi odpowiedzialno$ci. Uzyte w zacytowanym przepisie sformulowanie
»okoliczno$ci, za ktore Zaktad odpowiedzialno$ci nie ponosi” obejmuje nie tylko okoliczno$ci powodujace opdZnienie
naliczenia lub wyplaty Swiadczenia zawinione przez organ rentowy, lecz wszelkie okoliczno$ci, ktére w danej sprawie
o ustalenie lub wyplate §wiadczenia pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym z opdznieniem i jednocze$nie
mialy swoje Zrédlo w sposobie prowadzenia przez organ rentowy postepowania w sprawie, w szczeg6lnosci co
do zgodnosci tego postepowania z prawem. Z powolanego przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wynika, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno§é okre$long w tym przepisie tak w przypadku
wyplacenia §wiadczenia po uplywie terminu okreélonego przepisami prawa, jak i w przypadku nieustalenia prawa
do $wiadczenia. Przez ,nieustalenie prawa do §wiadczenia” nalezy rozumie¢ zar6wno niewydanie w terminie decyzji
przyznajacej Swiadczenie, jak rowniez wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelnienia
warunkow do jego uzyskania (tak Sad Najwyzszy wyroku z 18 lutego 2009 r., IT UK 191/08).

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji uzasadniajac odmowe wyplaty odsetek powolal sie na tres¢ art. 118 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.). Stosownie do jego tresci organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoS$ci po raz pierwszy w ciaggu 30
dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art.
120 ustawy. Przez wyja$nienie okoliczno$ci nalezy rozumie¢ dokonanie czynno$ci majacych na celu ustalenie stanu
faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene (tak Sad Najwyzszy

w wyroku z 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08). Stosownie do art. 118 ust. 1a:

w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego, za dziefi wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci, niezbednej do wydania decyzji, uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu
rentowego.

Sad wskazal, ze w orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, iz brak rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnos$ci
organu rentowego w orzeczeniu organu odwolawczego, co mialo miejsce w sprawie o sygnaturze akt XIV U 1749/16,
nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie wyré6wnania renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011 r., I UZP 2/11). Ocena tego, ktbéra ze stron
postepowania odpowiada za opdznienie wyplaty Swiadczenia, winna by¢ wyprowadzona z caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, gdyz obowiazki stron zaleza od przedmiotu sporu w danej sprawie oraz od tego, na ktorej ze stron spoczywa
ciezar wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy.

Przeslanka przyznania odsetek w mysl art. 85 ust. 1 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest
wykazanie przez ubezpieczonego uchybienia przez organ rentowy terminowi do ustalenia prawa do Swiadczenia. Jak
wynika z linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego za uchybienie terminowi uwaza sie zaréwno niewydanie w ustawowym
terminie decyzji przyznajacej prawo, jak i wydanie blednej decyzji zmienionej nastepnie przez sad w postepowaniu
odwolawczym. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w wydaniu
decyzji nawet, gdy nie mozna mu zarzuci¢ braku nalezytej staranno$ci w wykladni i stosowaniu prawa oraz gdy
dopekil starannoS$ci przy kompletowaniu materialu dowodowego i wyjasnianiu okolicznoéci faktycznych tak, ze
w toku postepowania sadowego nie zachodzita potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego. Dla przypisania
odpowiedzialno$ci organu rentowego za wydanie niezgodnej z prawem decyzji, odmawiajacej renty, skorygowanej
dopiero przez sad, wystarczajace jest dokonanie przez organ niewlasciwej subsumpcji ustalonego prawidtowo stanu
faktycznego (wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 sierpnia 1998 r., II UKN 171/98,



z 9 marca 2001 r., I UKN 402/00, z 28 wrzeénia 2011 r., I UK 86/11).

Postepowanie o sygn. akt XIV U 1749/16 w sprawie o przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy zakonczylo sie przegrang Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ktoéry ostatecznie ponownie ustalil prawo do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 kwietnia 2016 .

i podjal wyplate od 1 lutego 2018 r., a nastepnie wyplacil wyréwnanie za okres od 1 kwietnia 2016 r. do 31 stycznia
2018 r., jednak zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 13 czerwca 2018 r. odmoéwil prawa do wyplaty
odsetek za ten okres. Podnidsl, iz w wyroku z 13 grudnia 2017 r. (XIV U 1749/16) Sad Okregowy nie orzekl o
odpowiedzialno$ci organu rentowego, tym samym organ byl zobligowany jedynie do wyplaty §wiadczenia w terminie
30 dni od uprawomocnienia sie wyroku, co nastapito decyzjami z 23 lutego 2018 r. i 2 marca 2018 r.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Na
etapie bowiem postepowania w sprawie XIV U 1749/16 powolani biegli ortopeda oraz specjalista medycyny pracy
zgodnie przyjeli, ze odwolujacy sie jest nadal, tj. od 31 marca 2016 r., niezdolny do pracy. Sad pierwszej instancji
podniost, ze w aktach rentowych byly wszystkie niezbedne dokumenty, ktére pozwalaly okresli¢ stan zdrowia
odwolujacego sie i na tej podstawie wydaé prawidlowa decyzje. Bledna, w ocenie Sadu Okregowego, jest argumentacja
organu rentowego polegajaca na tym, ze aby okre§li¢ stan zdrowia R. G. i przyzna¢ mu prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy nalezalo przeprowadzié postepowanie dowodowe — w tym dopusci¢ dowod z opinii
bieglych w sytuacji, gdy biegli orzekali na podstawie tych samych dokumentow, co Komisja Lekarska ZUS. Jak bowiem
wynika z akt sprawy XIV U 1749/16, biegly ortopeda wydal swoja opinie w oparciu o te samg dokumentacje medyczna,
ktéra znajdowala sie w aktach organu rentowego. W sprawie nie zachodzily nowe okolicznosci — odwolujacy sie w
latach 2012-2015 przebyl 4 zabiegi endoprotezoplastyki bioder i kolan, co wplywa na zmniejszona wydolno§é chodu.
Powoduje to ograniczenie w dotarciu do pracy i w poruszaniu sie w pracy. Jako osoba z implantowanymi czterema
duzymi stawami koniczyn dolnych nie jest on w pelni zdolny do pracy. Co istotne, czterokrotng endoprotezoplastyke
wykonano jeszcze przed zlozeniem wniosku o ponowne ustalenie prawa do renty. Stwierdzenie tej okolicznoSci przez
lekarza orzecznika i komisje lekarska w ocenie Sadu bylo zatem mozliwe.

Powyzsze, zdaniem Sadu pierwszej instancji, $wiadczy o nierzetelnym przeprowadzeniu postepowania przez organ
rentowy i niewlaéciwym ustaleniu stanu zdrowia wnioskodawcy, co stanowi podstawe do uznania, ze organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zaréwno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze blad lekarzy orzecznikéw ZUS czy komisji lekarskiej ZUS jest
bledem organu rentowego, za ktéry organ ten ponosi odpowiedzialno$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
15 grudnia 2016 r., III AUa 580/16). Organ rentowy winien wyda¢ 13 maja 2016 r. prawidlowa decyzje i przyznaé
odwotlujacemu sie prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na stale. Nie uczynil tego, mimo iz mial
wszystkie potrzebne do tego elementy stanu faktycznego. Skutkiem powyzszego byta zmiana zaskarzonej w niniejszej
sprawie decyzji i przyznanie odwolujacemu sie R. G. prawa do odsetek od §wiadczenia rentowego od 1 kwietnia 2016
r. do 31 stycznia 2018 r.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez organ rentowy w catoéci. Organ rentowy zarzucit Sadowi: 1) bledng wykladnie
przepisoOw prawa materialnego, tj.: a) art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, b) art. 118 ust. 11 1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, c) § 2 ust. 1-4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999
r. w sprawie szczeg6towych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, poprzez uznanie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do $wiadczenia w
ustawowym terminie, 2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego materialu poprzez przyjecie, ze organ
rentowy pozostawal w zwloce z wyplata §wiadczenia rentowego ustalonego decyzja z 2 marca 2018 r. za okres od
1 kwietnia 2016 r. do 31 stycznia 2018 r. majac na uwadze ustalenia faktyczne w zakresie spelienia warunkow
prawa do renty dokonane przez Sad Okregowy w sprawie sygn. akt XIV U 1749/16 oraz fakt pobrania §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 31 lipca 2017 r. do 25 lutego 2018 r., 3) naruszenie przepisow postepowania poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.), nieustosunkowanie sie
do calo$ci materiatu (art. 328 § 2 k.p.c.). Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego



wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy sie wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasgdzenie od organu rentowego
zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze material dowodowy zebrany
na etapie postepowania administracyjnego nie uprawnial organu rentowego do wydania odmownej decyzji z 13 maja
2016 r. w przedmiocie prawa do renty. Juz wtedy bowiem odwolujacy sie byl po przebyciu 4 endoprotezoplastyk.
Opinie bieglych (ortopedy oraz z specjalisty z zakresu medycyny pracy) byly sporzadzone w oparciu o okolicznoéci,
ktore byly znane w momencie wydawania decyzji przez organ rentowy. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, wobec sformulowania przez organ rentowy zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej
instancji zasady swobodnej oceny dowodéw, Sad Apelacyjny podnosi, ze Sad Okregowy przeprowadzit wystarczajace
postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny
dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Zwazy¢ nalezy, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doswiadczeniem Zzyciowym, to dokonana przez sad weryfikacja nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko
wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r. Nt 5, poz. 33; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, Legalis
nr 278874; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r. Nr 7-8, poz. 139).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow dokonana w przedmiotowej sprawie przez Sad pierwszej instancji nie
narusza ani regul logicznego myS$lenia, ani zasad do§wiadczenia zyciowego, czy wlaSciwego kojarzenia faktow. Nie
sposob réowniez przypisa¢ Sadowi Okregowemu bledu w ocenie mocy poszczegdlnych dowoddéw. Nalezy przy tym
zauwazy¢, iz o uchybieniu powolanemu przepisowi nie $§wiadczy nawet mozliwo$¢ przyjecia odmiennej hierarchii
dowodow — jezeli nie towarzyszy temu wiarygodny wywod wskazujgcy na brak logiki w przyjetym przez sad wywodzie.
Trzeba bowiem stwierdzié, iz wskazywana przez strony alternatywa nie pozbawia automatycznie prawidlowosci
oceny dokonanej przez sad, tylko buduje paralelny stan, ktéry cho¢ odmienny nie zastapi bez wykazania bledow
rozumowania sadu, ustalonego przez 6w sad stanu faktycznego. Organ rentowy nie wykazal, aby Sad Okregowy
oceniajac material dowodowy uchybil zasadom logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego. Nadto trzeba
zauwazy¢, ze samo subiektywne przekonanie skarzacego, wynikajace z niekorzystnej dla niego oceny materialu
dowodowego, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania oceny za nielogiczng czy niezgodna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego.

W braku podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci poczynionych przez Sad Okregowy ocen dowodéw i ustalen co
do faktow Sad Apelacyjny przyjat w calosci ustalony stan faktyczny za podstawe swego rozstrzygniecia.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do kwestii, czy organ rentowy jest zobowigzany do wyplaty odwolujacemu
sie odsetek ustawowych za op6znienie w wyplacie renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy za okres od 1 kwietnia 2016
r. do 31 stycznia 2018 r.

Prawo do odsetek z tytulu opdznienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych
reguluje, co prawidlowo rozwazyt Sad Okregowy, art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 266; dalej jako: ,ustawa systemowa”), zgodnie z ktérym, jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo



umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W korelacji z powyzsza norma pozostaje przepis art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 53; dalej jako: ,,ustawa emerytalna”). Zgodnie
z przedmiotowym uregulowaniem organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.
Wyjasnienie okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oznacza za$§ dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie
stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow i ich ocene (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2009 r., I UK
345/08, OSNP 2010, Nr 23-24, poz. 293). W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem
organu odwolawczego (sadu ubezpieczen spolecznych) za dziefi wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno§é organu rentowego (ust. 1a). Obowigzek $wiadczenia
odsetek po stronie ZUS powstaje zatem w przypadku, gdy organ rentowy mial mozliwo$¢ ustalenia prawa do
Swiadczenia lub jego wyplaty w okreslonej wysokosci, a nie wykonal swego obowiazku, mimo uplywu 30 dni od chwili
powziecia koniecznych wiadomosci. Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt XIV U 1749/16 zmieniajac wyrokiem z 13
grudnia 2017 r. decyzje organu rentowego z 13 maja 2016 r. i przyznajac odwolujgcemu sie prawo do stalej renty
z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy od 1 kwietnia 2016 r. powinien orzec o tym, czy organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é za niewyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Nie uczynil tego i nie
poczynil w tym zakresie zadnych ustalen, jednak brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1a
ustawy emerytalnej, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia (uchwala
Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011 r., I UZP 2/11). Zgodnie z orzecznictwem sagdowym, powolanych przepiséw nie
mozna interpretowaé w oderwaniu od utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz tre$ci wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrzes$nia 2007r., P 11/07, ktéry rozstrzygal o zgodno$ci art. 118 ust. 1a z Konstytucja.
W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie ,wyjasnienie ostatniej
niezbednej okoliczno$ci” z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej nalezy rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznoéci
koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl,
ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $§wiadczenia, w sytuacji gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczeg6lnoéci gdy ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki
Swiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é, chocby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa
(por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005r. Nr 19, poz. 308). Dzien
doreczenia prawomocnego orzeczenia sadu, w razie gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, nie jest
jedynym mozliwym poczatkiem biegu terminu wydania przez organ rentowy decyzji w sprawie ustalenia prawa do
Swiadczenia i wyplaty tego $wiadczenia. Poczatek biegu tego terminu mozna wskaza¢ wczesniej. Bylby to dzien, w
ktérym organ rentowy mogt ustali¢ to prawo, gdyby dzialal prawidlowo. Na gruncie dotychczasowych przepisow
zasada bylo, ze organ rentowy w praktyce uznawal, ze 30-dniowy termin wydania decyzji w sprawie §wiadczenia
i jego wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, biegnie zawsze od dnia doreczenia
mu prawomocnego orzeczenia sadu, niezaleznie od tego, co sprawilo, ze to sad, a nie organ rentowy, ustalil prawo.
Po rozstrzygnieciu Trybunalu Konstytucyjnego utrwalila sie praktyka, ze termin ten powinien by¢ liczony od dnia
doreczenia prawomocnego wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do §wiadczenia dopiero w postepowaniu
sagdowym nie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym
wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada
organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal wlasciwie, powinien byt
ustali¢ prawo do §wiadczenia.



Tak tez interpretuje art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie bowiem,
ze do wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, Ze organ rentowy nie ponosi winy
w powstaniu opo6znienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03, OSNP 2005, Nr 10,
poz. 147). W uzasadnieniu wyroku z 21 czerwca 2012r., III UK 110/11, Sad Najwyzszy wywiddl, iz w celu ustalenia,
ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6Znienie spowodowane btedem w ustaleniach faktycznych,
konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie
Swiadczenia. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy wskazal na konieczno$é uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach
swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie
okolicznos$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to
nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialnoéc
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, ze jesli dla stwierdzenia uprawnien do §wiadczenia wymaga sie wydania
decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznoSci, co dotyczy takze
ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia. Przez wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” rozumieé trzeba
wyjadnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa do $wiadczenia. Wyjasnienie
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego,
czyli przeprowadzenie dowodow i ich ocene. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art.
85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie ,nie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zar6wno niewydanie w terminie
decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania $§wiadczenia, mimo spelienia
warunkoéw do jego uzyskania (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., I UK 345/09). Dokonujac klasyfikacji
okolicznosci lezacych po stronie ZUS, w aspekcie art. 85 ustawy systemowej, dzieli sie je tradycyjnie na bledy w
wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia
przepisow proceduralnych. W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji bylto ustalenie,
czy odwolujacy sie byl nadal po dniu 31 marca 2016 r. osobg czeSciowo niezdolng do pracy. Istotne w kontekscie
prawa do odsetek jest wiec stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych
obowiazkéw podjal wszystkie mozliwe dzialania zmierzajace do wyjaénienia tej okolicznoéci warunkujacej przyznanie
odwolujacemu sie prawa do Swiadczenia rentowego.

Organ rentowy w apelacji wywodzi, ze zebrany materiat dowodowy (przedlozona dokumentacja medyczna) na
etapie postepowania administracyjnego uprawnial organ rentowy do wydania 13 maja 2016 r. decyzji odmownej
w przedmiocie prawa do renty. Odmienng w tym wzgledzie ocene Sadu Okregowego apelujacy uznaje za bledna,
wywodzac, ze dopiero postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sagdem Okregowym w sprawie XIV U 1749/16
- opinie dwdch bieglych sadowych: ortopedy i specjalisty z zakresu medycyny pracy, nowa dokumentacja w postaci
za$wiadczenia od lekarza ortopedy z 11 paZzdziernika 2016 r. z rozpoznaniem zapalenia stawoéw nadgarstkowo-
§rodrecznych kciuka lewego i prawego z podejrzeniem choroby reumatycznej, badanie RTG z 26 pazdziernika 2016
r., ktére wykazalo zmiany zwyrodnieniowo - wytwdrcze - pozwolilo na ustalenie wszystkich warunkéw niezbednych
do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 kwietnia 2016 r. na stale. Z taka argumentacja nie
mozna sie zgodzi¢. Istotnie odwolujacy sie przedstawil bieglemu sadowemu specjaliSci ortopedzie w czasie badania
lekarskiego przeprowadzonego w dniu 28 pazdziernika 2016 r. opisane powyzej zaswiadczenie wystawione przez
lekarza ortopede i badanie RTG z 26 pazdziernika 2016 r., ktore biegly ortopeda opisal w opinii, jednakze w sposéb
stanowczy biegly stwierdzil, ze tak analiza dokumentacji lekarskiej, zebrany wywiad oraz wyniki przeprowadzonego
badania lekarskiego daja podstawy do stwierdzenia, ze odwolujacy sie jest nadal (po dniu 31marca 2016 r.) czeSciowo
niezdolny do pracy z powodu zmniejszenia wydolnoéci chodu jako nastepstwa obustronnej endoprotezoplastyki
zar6wno bioder, jak i kolan. Naruszenie sprawnosci organizmu spowodowane stwierdzonymi schorzeniami biegly
odni6st do poziomu posiadanych przez odwolujacego sie kwalifikacji. Biegly podniést rowniez, ze stan kregostupa jako
takiego, nie powoduje niezdolnoéci do pracy; w zakresie konczyn gornych biegly nie stwierdzil dysfunkcji, ruchy w
stawach i sile mieSniowa, jak i chwytno$¢ ocenil jako prawidlowe. Wobec tego nowa dokumentacja, do jakiej apelujacy
organ rentowy sie odwoluje, dla uznania odwolujacego sie przez bieglego sadowego ortopede za niezdolnego do pracy



w stopniu cze$ciowym nie miala znaczenia. Biegla specjalistka z zakresu medycyny pracy uznajac odwolujgcego sie
za czeSciowo niezdolnego do pracy stwierdzila stanowczo, ze w 2016 r. nie nastgpila istotna zmiana w stanie zdrowia
odwolujacego sie, a w szczegblnosci jakas poprawa. Stan zdrowia ulegl pogorszeniu, co biegla szczegdlowo opisala w
opinii. Organ rentowy do opinii bieglej specjalistki z zakresu medycyny pracy i opinii uzupekniajacej bieglego ortopedy
nie wnidst zadnych uwag (pismo procesowe k — 203 a. s. sprawy XIV U 1749/16), za§ w dolaczonej do powyzszego
pisma opinii lekarskiej Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS ,,po zapoznaniu sie z calo$cig akt, po uwzglednieniu
wieku (55 lat), zawodu — skrzypek oraz wszczepienia 4 endoprotez” nie poczynit uwag do opinii bieglych sadowych. W
takim stanie rzeczy twierdzenie apelujacego, ze dopiero postepowanie dowodowe przed Sadem Okregowym pozwolilo
na ustalenie wszystkich przeslanek nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 kwietnia 2016 r.,
nie znajduje racji bytu. Okoliczno$ci bowiem, ktorymi kierowal sie organ rentowy za Przewodniczacym Komisji
Lekarskich, nie wnoszac uwag do opinii biegtych, byly znane w postepowaniu administracyjnym, jednakze wadliwie
nie skutkowaly ustaleniem dalszej niezdolnoSci odwolujacego sie do pracy i to w sytuacji, gdy doszlo do poglebienia
naruszenia sprawnos$ci organizmu, co wynika z opinii bieglej specjalisty z zakresu medycyny pracy. Tym samym
poczynione przez organ rentowy ustalenie, ze odwolujacy sie po dniu 31 marca 2016 r. odzyskal zdolnoéé do pracy,
bylo nieprawidlowe. Doszlo wiec do bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych w oparciu o wigzace organ
rentowy orzeczenie komisji lekarskiej, ktore, jak wynika z powyzszego, dotkniete bylo bledem i skutkowalo decyzja
o odmowie prawa do renty. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach sprawy nie moze by¢ watpliwe, ze w
przepisanym terminie Zaklad dysponowal materialem umozliwiajagcym przyznanie §wiadczenia. W postepowaniu
przed organem rentowym winno wiec nastgpi¢ uznanie odwolujacego sie nadal za czeSciowo niezdolnego do pracy.
Pozytywna dla odwolujacego sie weryfikacja istnienia tej przeslanki prawa do renty nastapila jednak dopiero w
sagdowym postepowaniu odwolawczym, ktére przy prawidlowej ocenie w postepowaniu administracyjnym stanu
zdrowia odwolujacego sie w aspekcie niezdolno$ci do pracy nie zostaloby wszczete. A tak weryfikacja stanowiska
organu rentowego wymagala przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow ze wzgledu na
konieczno$é postuzenia sie wiadomo$ciami specjalnymi. Shusznie przy tym Sad Okregowy zauwazyl, ze biegli orzekali
ostatecznie na podstawie tych samych dokumentéw, co Komisja Lekarska ZUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny przyjal, ze Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze w sprawie doszlo do
niewlaéciwego ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej, ktorej blad jest
traktowany jako blad organu rentowego, co zasadnie podniost Sad Okregowy. W konsekwencji shusznie zatem
Sad pierwszej instancji uznal, Ze organ rentowy winien byl wydaé 13 maja 2016 r. prawidlowa decyzje i przyznac
odwolujacemu sie rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres.

W $wietle art. 118 ust. 4 ustawy emerytalnej, przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej
prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$ci, ust. 1-3 art. 118 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5.

W mysl art. 118 ust. 5 tej ustawy, wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, ponownie ustalajacej prawo do §wiadczenia
lub jego wysoko$¢, nastepuje

w najblizszym terminie platnoéci $§wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data
wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy
niz 30 dni. Organ rentowy ponosi wiec odpowiedzialno$é z tytulu opéznienia w wyplacie Swiadczenia, zatem majac
na uwadze treé¢ art. 85 ust. 1 ustawy systemowej nalezalo uznac, ze jest obowigzany do wyplaty odwolujacemu sie
odsetek ustawowych za op6Znienie.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, art. 118 ust. 1 i 1a ustawy emerytalnej
oraz § 2 ust.1-4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad
wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 1999 Nr 12,
poz. 104) nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny odniesie sie do zarzutu organu rentowego, w ramach ktérego wskazywano, ze
organ nie pozostawal w zwloce z wyplata §wiadczenia rentowego z uwagi na fakt pobierania przez odwolujacego sie
$wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 31 lipca 2017 r. do 25 lutego 2018r.



W tym zakresie podnie$¢ nalezy, ze prawo do Swiadczenia powstaje ex lege w dniu spelnienia ustawowych warunkow
(wyrok Sadu Najwyzszego

7 24 stycznia 2001 r., II UKN 136/00, OSNAPiUS rok 2002, nr 18, poz. 441). Faktem jest, ze od tej zasady
ustawa przewiduje wyjatek (art. 100 ust. 2 ustawy), tj. powstanie prawa przesuwa sie do konca okresu pobierania
zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego lub wynagrodzenia chorobowego, choéby zainteresowany spelnil
warunki nabycia prawa do emerytury lub renty

w czasie pobierania tamtych §wiadczen (wyroki Sadu Najwyzszego: z 77 lipca 1995r., II URN 56/94, OSNAPiUS rok
1995, Nr 24, poz. 302 i z 31 marca 2000 r., UKN 458/99, OSNAPiUS rok 2001, nr 18, poz. 565). W konsekwencji,
osoby, ktore uprawnienia emerytalno-rentowe nabyly w czasie pobierania zasilku, §wiadczenia lub wynagrodzenia,
prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych zrealizuja p6Zniej niz one faktycznie powstaly.

Sytuacja taka nie wystgpila jednak w niniejszej sprawie, a to z uwagi na date spelnienia warunkéw wymaganych do
nabycia prawa do renty. Prawo to powstalo juz 1 kwietnia 2016 r., a wiec jeszcze przed przyznaniem $wiadczenia
rehabilitacyjnego. P6zniejsze korzystanie ze Swiadczenia rehabilitacyjnego, bo w okresie od 31 lipca 2017 r. do 25
lutego 2018 r., jak podal apelujacy, nie ma wplywu na date przyznania prawa do renty, jak i prawo do odsetek
za opOznienie. Nie ma przy tym znaczenia, ze prawo do $wiadczenia rentowego zostalo ustalone dopiero na mocy
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 13 grudnia 2017 r. (sygn. akt XIV U 1749/16), ktéorym zmieniono decyzje
organu z 13 maja 2016 r. odmawiajaca ustalenia prawa do §wiadczenia rentowego. Sad Apelacyjny zwazyl jeszcze,
ze odwolujacy sie byl zatrudniony w (...)w okresie pobierania renty przyznanej do 31 marca 2016 r. i dalej do 29
pazdziernika 2017 r. (za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 21 marca 2018 r. w aktach rentowych). W czasie
zatrudnienia pobieral zasilek chorobowy, np. od 7 do 8 kwietnia 2016 r. Nieprzerwanie pobieral taki zasitek od 30
stycznia 2017 r., a nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne. Swiadczenie rehabilitacyjne bylo przyznane decyzja z 26
wrze$nia 2017 r. na okres od 29 pazdziernika 2017 r. do 25 lutego 2018r., z czego okres od 30 pazdziernika 2017 r.
przypadal po ustaniu stosunku pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne, w myél art. 18 ust. 7 ustawy z 25 czerwca 1999 r. 0
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z2020 r. poz. 870),
nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Na date przyznania prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego odwolujacy sie nie mial jeszcze ustalonego prawa do renty. Pobieranie $wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od 31lipca 2017 r. do 25 lutego 2018 r. nie stanowi w §wietle obowiazujacych przepisoéw art.
85 ust. 1 ustawy systemowej - okoliczno$ci wylaczajacej obowigzek organu rentowego wyplaty odsetek za opdznienie w
wyplaceniu §wiadczenia. Sumujac, Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze organ rentowy jest obowiazany do wyplaty
ubezpieczonemu odsetek od kwoty stanowiacej rownowartos¢ renty z tytutu czeéciowej niezdolnosci do pracy naleznej
w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 31 stycznia 2018 1.

W tym stanie rzeczy, uznajgc zarzuty organu rentowego za niezasadne i stwierdzajac, ze zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego odpowiada prawu, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje, o czym orzekl, jak w
sentencji.

Sedziowie: Przewodniczqcy:
Renata Szelhaus Magdalena Kostro-Wesolowska
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