Sygn. akt III AUa 871/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Michalik

Sedziowie: Sedzia SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

Sedzia SO del. Marzena Wasilewska

Protokolant: Eryk Nersisyan

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2020r. w W.

sprawy (...) Spotka z o.o. z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem M. M.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji (...) Spotka z o.o. z siedzibg w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt XIV U 698/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spotka z o.0. z siedzibg w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w W. zwrot kosztow zastepstiwa prawnego w instancji odwolawczej pozostawiajgc ich szczegoélowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sqgdzie Okregowym w Warszawie.

Magdalena Kostro-Wesolowska Anna Michalik Marzena Wasilewska

IITI AUa 871/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z
udzialem M. M. oddalil odwolanie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w W. z 24 marca 2017 r. nr (...) (w pkt. I sentencji), w pkt. II sentencji zasadzil od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. koszty zastepstwa procesowego w sprawie, ktorych wysoko$c
przekazal do wyliczenia referendarzowi sadowemu. Sporna decyzja organ rentowy na podstawie art. 38 ust. 1, art. 83
ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963, aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2020
r. poz. 266, dalej jako: ustawa systemowa) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 581 ze zm., aktualnie jednolity
tekst: Dz. U. z 2019r. poz. 1373, dalej jako: ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej) stwierdzil, ze M. M. podlega



obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, na rzecz
platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. we wskazanych w decyzji okresach, w liczbie 26., przypadajacych w poszczegélnych
miesiacach okresu od 3 stycznia 2013 r. do 27 marca 2015 r. i ustalil podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne i rentowe oraz wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne za poszczegoblne miesigce
ubezpieczenia. Rozstrzygniecie Sadu zapadlo po dokonaniu nastepujacych ustalen i ich oceny prawne;. (...) Sp. z o.o.
w W. wpisana zostala do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 9 listopada 2001 r. Funkcje prezesa zarzadu pelni J. K..

W okresie od 3 stycznia 2013 r. do 27 marca 2015 r. odwolujaca sie Spolka, reprezentowana przez prezesa zarzadu J. K.,
zawarta dwadzie$cia sze§¢ umow, nazwanych ,umowami o dzieto”, z M. M.. Ich przedmiotem bylo przygotowywanie
raportow zawierajacych dane kandydatéw na stanowisko pracy sprecyzowane przez zamawiajgcego. Strony ustalaly
wynagrodzenie miesieczne w zalezno$ci od okresu trwania umowy. Do kazdej z uméw zalaczone zostaly rachunki
za prace wykonang w okre$lonych terminach. W ramach zawartej umowy ubezpieczona przygotowywala raporty w
postaci danych os6b aspirujacych na stanowisko okre$lone w zleceniu od klienta Spolki. Ubezpieczona wykonywata
raporty, ale wykonywane przez nia czynnoSci byly takie same, powtarzalne, podobnie jak zakres obowigzkow.
Wynagrodzenie ustalone w umowie bylo placone ubezpieczonej po zakonczeniu okresu przewidzianego w umowie.
Do wykonania pracy M. M. posiadala narzedzia w postaci laptopa i telefonu komoérkowego. Rzeczona praca polegata
glownie na rekrutowaniu pracownikéw dla klientéw firmy, ktérych zazwyczaj ubezpieczona musiala pozyskiwac
samodzielnie. Ubezpieczona pracowala na stanowisku konsultanta. Zakres obowiazkéw przez wskazany okres nie
ulegal zmianie. Wraz z nowym miesigcem podpisywano kolejng umowe. Miejsce pracy stanowila gléwnie siedziba
firmy, gdzie M. M. pracowala w dni robocze w godzinach 8:30-14:30.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Stwierdzil, ze spor dotyczy kwalifikacji
prawnej umowy zawartej miedzy odwolujaca sie Spotka a ubezpieczona, umowy nazwanej ,umowa o dzielo”. W
pierwszej kolejnoéci Sad przytoczyl majacy zastosowanie przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej stanowiacy,
ze ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktoére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. W zwigzku z tym, ze w judykaturze wyrazono
poglad, ze nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu wybitnie charakteru umowy, nie
jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od rzeczywistego przedmiotu tej
umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 czerwca 2012 r.,
IIT AUa 377/12), Sad uznal, ze w sprawie nalezalo rozwazy¢ charakter zawartej pomiedzy odwolujaca sie Spdtka
a ubezpieczong umowy niezaleznie od nadanego jej tytulu. Ugruntowane i bezdyskusyjne jest bowiem stanowisko,
ze o tym, jak w razie sporu zakwalifikowaé nalezy dana umowe, decydowaé powinna nie tyle jej formalna tresé
lecz raczej rzeczywisty zamiar stron ustalany na podstawie tego, co w istocie strony chcialy uzyska¢ zawierajac
tego rodzaju umowe. Tym samym, same formalne zapisy umowy, a w szczeg6lno$ci jej nazwa, wcale nie podwazaja
mozliwo$ci zbadania, czy w rzeczywisto$ci strony wigze umowa o takiej nazwie, czy tez umowa o innym charakterze.
W praktyce zatem zbada¢ nalezato, jak w istocie wykonywana byla sporna umowa, jaki byt rzeczywisty zamiar stron,
co strony chcialy uzyskac i czy rzeczywiécie w istocie zawarto umowe o dzielo zgodnie z jej nazwa. Z poczynionych
przez Sad ustalen faktycznych nie wynika, aby odwolujaca sie Spolka i ubezpieczona w istocie we wskazanym
wyzej okresie zawieraly umowy o dzielo. Sad Okregowy przytoczyl definicje umowy zlecenia oraz umowy o dzielo.
I tak stosownie do art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okreSlonego dziela, ktéore moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowg rezultatu. Zgodnie za$ z art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio, po my$li
art. 750 k.c., do umoéw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami. Oznacza to tyle, ze w
przypadku niemozno$ci uznania danej umowy za umowe o dzielo (brak koniecznych elementéw takiej umowy),
nawet jesli nie da sie jej zakwalifikowaé jako umowy zlecenia, nalezy uznaé ja za umowe nienazwang, do ktorej



nalezy zastosowaé przepisy o umowie zlecenia. Umowa, ktorej przedmiotem jest dokonanie okre$lonej czynnosci
faktycznej, nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Sad zwazyl, ze istota umowy
o dzielo jest osiggniecie okreSlonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Z
kolei umowa o $§wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnodci, ktére nie musza zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu, co nie oznacza jeszcze, ze w ramach takiej umowy
rezultat nie moze zostaé osiagniety (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 sierpnia 2013 r., III AUa 182/13).
Wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia i umowy o dzielo,
dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech maja charakter przewazajacy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25 czerwca 2013 r., III AUa 1554/12). O tym, czy zleceniobiorca wykonuje
zlecone czynnoéci na podstawie umowy zlecenia czy umowy o dzielo decyduje charakter lgczacego strony stosunku
i tre$¢ umowy, a nie jej nazwa. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony

(art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.), kierujac sie przede wszystkim przestanka sposobu jego realizacji. Powyzsze
stanowisko poparte jest przez Sad Najwyzszy w wyroku z 13 kwietnia 2000r., I PKN 594/99. Od umowy zlecenia
umowe o dzielo odr6znia konieczno$é¢ sfinalizowania tej ostatniej w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym
rezultatem. Umowa o dzielo musi charakteryzowac sie samoistno$cia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27
marca 2013 r., I CSK 403/12, umowa o dzielo, bedgca umowa rezultatu, rézni sie od uméw starannego dzialania
koniecznoS$cig osiggniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktéry musi mieé charakter samoistny i musi by¢
uciele$éniony, a wiec przybraé¢ okre$lona postaé w $wiecie zjawisk zewnetrznych. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy Sad Okregowy podniosl, ze na podstawie umoéw zawartych pomiedzy odwolujaca sie Spotka a
M. M. - ubezpieczona pracowala na stanowisku konsultanta. Do jej obowigzkéw nalezala rekrutacja pracownikéw,
tj. wyszukiwanie klientéw a nastepnie dobieranie odpowiednich kandydatéw na stanowiska zlecane przez klienta.
Za wykonang prace ubezpieczona otrzymywala comiesieczne wynagrodzenie w wysokoSci okreslonej w umowie.
Jak wynika z jednoznacznych zeznan ubezpieczonej niezaleznie od umowy i okresu wykonywania pracy obowiazki
byly podobne, stanowily powtarzalne czynno$ci. Zmienial sie tylko klient, dla ktérego trwal proces poszukiwania
pracownika oraz stanowisko, na jakie szukano odpowiedniej osoby. Ubezpieczona nie przekazywala odwolujacej sie
Spoélce praw autorskich do wykonanych raportéw, ktore uwazala za dziela. Jak zeznal odwolujacy sie, kazdy raport
byl inny, ale czynnosci, ktére wykonywala w zwiazku z tymi raportami, byly takie same, powtarzalne. Oznacza to, ze
ubezpieczona wykonywala powtarzalne czynno$ci w ramach pracy ciagtej. Szereg powtarzalnych czynnosci, nawet gdy
prowadzi do wymiernego efektu, nie moze byé¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja
umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych
rezultatow. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje
obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnoéci. Natomiast dzielo
zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do
jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady, nie koresponduje wiec wykonywanie
powtarzalnych czynnoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie 10 pazdziernika 2012 r., III AUa 698/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 lutego 2013 r., AUa 714/12).

Z tre$ci umowy oraz zeznan ubezpieczonej wynika, ze jej zadaniem bylo wykonywanie pewnych czynnoéci, a nie
stworzenie dziela jako konkretnego i indywidualnie oznaczonego rezultatu jej pracy. W doktrynie i orzecznictwie
istnieje poglad, ze nie mozna uznac za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych
na danym rynku rezultatéw pracy materialnych badZ niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny
charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak
powinno posiadaé¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo
wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego. Zadania
zlecone przez odwolujaca sie Spotke ubezpieczonej nie posiadaja niewatpliwe takich cech i sprowadzaly sie do
wykonania okres§lonych czynno$ci, a nie do stworzenia dzieta. Umowy zawierane w okresie od 3 stycznia 2013 r. do
27 marca 2015 r. obejmowaly takie same, powtarzajace sie czynno$ci, niezwigzane z zadnym elementem tworczym,
poniewaz przygotowane raporty musialy mieSci¢ sie w okreSlonych wymaganiach. Powyzsze oznacza, ze umowa
zawarta pomiedzy odwolujaca sie Spolka, a ubezpieczona zasadnie zostala zakwalifikowana przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych jako umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu zgodnie z art. 750 k.c.



Taka kwalifikacja umowy rodzi obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych po mysli art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej. Podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym osoby fizyczne podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu po mysli art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Majac powyzsze na uwadze
Sad Okregowy oddalit odwolanie od prawidlowej decyzji Zaktadu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik procesu, pozostawiajgc jednocze$nie, na mocy art. 108 § 1 k.p.c., ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla odwolujaca sie Spoélka - platnik skladek. Odwolujgca sie zarzucila
Sadowi Okregowemu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie w sprawie tj. art. 750 k.c. poprzez
przyjecie, ze umowa zawarta pomiedzy ubezpieczong a platnikiem sktadek byla umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej
stosuje sie przepisy o zleceniu;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie w sprawie, tj. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art.
12 ust. 1 ustawy systemowej przez przyjecie, ze ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu oraz wypadkowym jako osoba wykonujaca prace na podstawie innej umowy o $§wiadczenie ushug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Wskazujac na takie zarzuty apelujacy
wniost o: 1) zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji przez stwierdzenie, ze ubezpieczona jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umoéw o dzielo na rzecz platnika skladek w okresie od 3 stycznia 2013 r. do 27 marca
2015 1. nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od podstaw wymiaru
skladek na ubezpieczenia, ktérych wysoko$é organ rentowy podal w zaskarzonej decyzji; 2) zasadzanie kosztow
postepowania od organu rentowego na rzecz platnika skladek, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji odwolujgca sie Spotka podniosta, miedzy innymi, ze w terminie od 3 stycznia 2013 r. do
27 marca 2015 r. platnik skladek, reprezentowany przez prezesa zarzadu J. K., zawarl dwadzieScia sze$¢ umow
z M. M. nazywajac kazda umowe ,umowg o dzielo”. W sprawie owym dzielem byly raporty zawierajace dane
kandydatéw na stanowisko pracy sprecyzowane przez platnika skladek. Poniewaz wykonanie oznaczonego dziela,
o ktérym mowa w art. 627 k.c., to stworzenie dziela, ktére poprzednio nie istnialo (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 8 lutego 2018 r., III AUa 286/17, LEX nr 2471777), to nie ulega watpliwo$ci, ze wyzej wymienione
raporty byly dzielem, ktore wczesniej nie istnialo. Pomimo tego, ze raport byl tworzony w wyniku wykonywania
powtarzalnych czynnosci, to jednak byl on rezultatem. Orzecznictwo podkreéla, ze umowa o dzielo nalezy do
umoéw rezultatu, co oznacza, ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiggniecia konkretnego,
indywidualnie oznaczonego wytworu/efektu, ktéry moze mieé posta¢ zar6wno materialna, jak i niematerialng (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 18 stycznia 2018r., III AUa 230/17, LEX nr 2472463). Najnowsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego stwierdza, ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony w r6zny sposob i rézny moze byé stopien
dokladno$ci tego okreSlenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi. Przedmiotem umowy
o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w
momencie zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Dzielo
jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziane i okreSlone
w spos6b wskazujacy na jego indywidualne cechy. Dzielo powinno stanowi¢ rezultat samoistny, ktory z chwilg
ukonczenia staje sie niezalezny od osoby twoércy i moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajacy autonomiczng warto$é
w obrocie prawnym. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzielo musi by¢ zatem z gory przewidziany i
okreslony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie podstaw, co moze nastapic nie tylko poprzez zastosowanie
metod opisowych, ale takze przez odwolanie sie do dostarczonej przez zamawiajacego dokumentacji technicznej,
projektow czy rysunkow. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci
przyjmujacego zamodwienie z tytulu ewentualnych wad dziela (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2018
r., I UK 315/17, LEX nr 2488070).



Wedlug apelujacej Spolki, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, zadania zlecone ubezpieczonej przez
odwolujaca sie Spotke nie sprowadzaly sie do wykonania okreslonych dzialan. Mialy one na celu stworzenie
dziela - raportu zawierajace dane kandydatow na stanowisko pracy sprecyzowane przez zamawiajacego. Platnik
skladek zajmuje sie doradztwem personalnym, w szczegblno$ci rekrutacja pracownikéow dla swoich klientow.
Przedmiotem zawieranych przez firme umoéw o dzielo bylo tworzenie raportu zawierajacego dane potencjalnych
kandydatéw na stanowisko pracy proponowane przez klienta platnika skladek, zgodnie z wymogami przedstawionymi
przez klienta platnika. Celem zatem umowy o dzielo zawieranej przez platnika skladek bylo stworzenie raportu
i wylonienie z niego kandydatéw przedstawionych nastepnie klientowi platnika skladek. Przyjmujacy zamowienie
sam decydowal, w jaki sposéb dzielo wykona. Kazdy z raportéw przygotowany byl kazdorazowo dla innego klienta,
innego stanowiska, zgodnie z przedstawionymi wymogami. Raport byl niezbedny, by moglo doj$¢ do dalszej pracy
dla klienta zamawiajacego. W oparciu o taki raport nastepowal wybor kandydatéow do przedstawienia klientowi
platnika skladek przy uwzglednieniu wcze$niej przedstawionych potrzeb i oczekiwan. Wykonawca dziela byl z
gbry uprzedzony o oczekiwaniach i tworzac raport kierowal sie nimi. Osoby tworzace raport musialy posiadaé
odpowiednie kwalifikacje, wiedze, doswiadczenie oraz umiejetnosci. Apelujaca podkreslila, ze kazdorazowo raport
byt sporzadzany dla okre$lonego klienta platnika skladek. Dla platnika liczyl sie efekt pracy, a zatem rezultat.
Jesli wykonawca stworzyl raport, ktory nie spelnial kryteriéw, to zobowiazany byl do dostarczenia dziela zgodnie
z zamoOwieniem. Weryfikacji raportéw dokonywal pracownik Spéltki sprawdzajac elementy raportu, czy sa zgodne z
oczekiwaniami klienta i przeprowadzajac rozmowy z kandydatami. Wynagrodzenie za wykonane dzielo, obejmujace
rowniez wynagrodzenie zwiazane z przeniesieniem praw autorskich, zostalo ustalone ryczaltowo i zalezne bylo od
dochodowosci czy marzowoéci kontraktu, ktéry Spotka ma zawarty z klientem. Taki stan faktyczny znajduje poparcie
w wyjasnieniach J. K.. Swiadek (winno byé prezes zarzadu przestuchany w charakterze strony — dopisek Sadu
Apelacyjnego) zeznal, ze nikt nie nadzorowal sposobu tworzenia raportu. Nie byly stawiane zadne wytyczne do
stworzenia tego raportu. Platnik sktadek nie ingerowal w sposdb wykonania dziela. Dopiero po akceptacji raportu bylo
wyplacane wynagrodzenie. Platnik skladek takze nie przeznaczal zadnych narzedzi do wykonania dziela. Dla platnika
skladek liczyt sie cel, jakim byl raport, czyli dzielo. Analiza stanu faktycznego oraz orzecznictwa prowadzi do wniosku,
wedlug apelujacej, ze Sad Okregowy dokonal blednej wykladni i nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze umowa
zawarta pomiedzy ubezpieczong a platnikiem skladek byla umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
o zleceniu. Zobowiazanie z art. 627 k.c. polega na realizacji dziela oznaczonego. Kodeks cywilny nie zawiera definicji
terminu dzielo, ale nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem umowy - opisanej w art. 627 k.c. - jest zindywidualizowany
i konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy i umiejetnoS$ci ludzkich. Zaklada sie przy tym, ze rezultat,
o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okre$lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny.
Nie ma przy tym watpliwoéci, ze uzyty w treSci art. 627 k.c. termin: ,0znaczenie” odnosi sie do - nastepujacego
pierwotnie w trakcie ukladania postanowien umownych - oznaczenia indywidualnego efektu, natomiast w przypadku
umowy o $wiadczenie ustug - uzycie zwrotu $§wiadczenie ustug opisuje - poprzez samo uzycie liczby mnogiej - kategorie
powtarzajacych sie dzialan (zobowigzanie ciagle). Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajacy
z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania trwalego (ciaglego). Stanowi zobowigzanie do $wiadczenia
jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowiazaniowego. Zaréwno Swiadczenie zamawiajacego, jak i
wykonawcy dziela, uznawane sa za Swiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania
i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlasciwo$ciami samego dziela, determinowany
przez jego wykonawce, a nie zamawiajacego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 lutego 2018 r., III AUa
1988/17, LEX nr 2472458). W zwiazku z tym apelujacy ponownie podkreslil, ze dla niego liczyt sie efekt pracy, a
zatem rezultat. Nie mial on intencji, aby zadania zlecone mialy tylko charakter prac powtarzajacych. Dla platnika
skladek najwazniejszy byt otrzymywany raport. Zobowigzania nie mialy charakteru ciaglego - kazdy raport byt w
istocie zindywidualizowany, gdyz dotyczyl innej tematyki. Analiza stanu faktycznego, poparta wyzej przytoczonymi
judykatami, jednoznacznie wskazuje, zdaniem skarzacej, ze Sad pierwszej instancji nieprawidlowo zakwalifikowal
stosunek zobowiazaniowy jako umowe o $wiadczenie ushug. Charakter pracy jednoznacznie wskazuje na to, ze
prawidlowa kwalifikacja jest umowa o dzielo. Zawierane zobowigzania mialy jeden cel - osiagniecie rezultatu,
jakim byly raporty zawierajace dane kandydatow na stanowisko pracy sprecyzowane przez platnika skladek. Organ
rentowy w odpowiedzi na apelacje wniodst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od apelujacej Spotki kosztow



postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja oparta
na zarzutach naruszenia prawa materialnego w postaci art. 750 k.c. przez przyjecie, ze zawarte pomiedzy M. M.
a apelujacym platnikiem skladek umowy byla umowami o $§wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o
zleceniu, a w konsekwencji uznanie, z naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, ze M.
M. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, nie znajduje uzasadnienia.
Apelacja zasadza sie na twierdzeniu, ze dzielem/dzielami w rozumieniu art. 627 k.c. byly raporty zawierajgce
dane kandydatéw na stanowisko pracy sprecyzowane przez platnika skladek wedle wymogéw postawionych przez
klienta platnika; nie kwestionowane sg przy tym ustalone przez Sad Okregowy fakty, czyli, ze doszlo do zawarcia
26. umow, ktorych przedmiotem bylo kazdorazowo stworzenie raportu dotyczacego potencjalnych kandydatéw na
stanowisko okreslone przez zamawiajacego platnika, wedle potrzeb jego klientéw, i co do okreslenia stanowiska
przedmiot uméw sie réznil. Strony ustalaly wynagrodzenie miesieczne w zaleznosci od okresu trwania umowy. Do
kazdej z umoéw zalaczone zostaly rachunki za prace wykonang w okres§lonych terminach. W uzasadnieniu apelacji
podniesiono, Ze celem umowy/uméw o dzielo zawieranej przez platnika skladek, zajmujgcego sie doradztwem
personalnym, w szczegolnosci rekrutacja pracownikow dla klientow, bylo stworzenie raportu i wylonienie z niego
kandydatéw przedstawionych nastepnie klientowi platnika skladek przy niespornej okolicznosci, ze kazdy raport
przygotowany byl kazdorazowo dla innego klienta, innego stanowiska, zgodnie z przedstawionymi wymogami. Raport,
jak argumentuje apelujaca Spolka, byl niezbedny, by moglo dojé¢ do dalszej pracy dla klienta zamawiajacego. W
oparciu o taki raport nastepowal wyb6r kandydatéw do przedstawienia klientowi platnika skladek przy uwzglednieniu
wezedniej przedstawionych potrzeb i oczekiwan, o ktorych wykonawca dzieta byl z gory uprzedzony. Weryfikacji
raportow dokonywal pracownik Spolki sprawdzajgc elementy raportdéw, czy sa zgodne z oczekiwaniami klientow i
przeprowadzajac rozmowy z kandydatami. Przyjmujacy zamowienie sam decydowal, w jaki spos6b dzielo wykona.
Stan faktyczny, jak apelujaca podniosta, znajduje oparcie w zeznaniach zlozonych przez J. K. Prezesa Zarzadu Spotki
w charakterze strony. Sad Apelacyjny zwazyl, ze w charakterze strony przestluchana zostala rowniez ubezpieczona M.
M.. Jej zeznania, ktore poshuzyly Sadowi Okregowemu do czynienie ustalen faktycznych, w gléwnej mierze dotycza
sposobu wykonywania pracy na rzecz platnika skladek w oparciu o zawarte umowy nazwane umowami o dzielo.
Wedlug jej zeznan, pracowala w Spdlce na stanowisku konsultanta i zajmowala sie rekrutacja pracownikéw, tak tez
ustalil Sad Okregowy. Dysponowala niezbednymi narzedziami - telefonem komérkowym i laptopem - ktére mogta
zabiera¢ do domu. Prace wykonywala gléwnie w siedzibie firmy, co Sad Okregowy rowniez ustalil. Otrzymywala
co miesigc kolejne, nowe umowy o dzielo. Opisujac wykonywane czynno$ci ubezpieczona podala, ze dostawala
od pracodawcy projekt do realizacji, ale zazwyczaj ,sama musiala znalez¢ sobie klienta”. Wyszukiwala klienta dla
pracodawcy telefonicznie i umawiala spotkanie, na ktore jezdzila z pracodawca do siedziby klienta ,w ramach
pokazania sie i zlozenia oferty”. Takich spotkan z klientami byto duzo i to byla czesé jej ,ogbdlnych obowiazkéw”.
Obowiazki te polegaly na wyszukiwaniu na rynku kandydatéw na stanowiska pracy proponowane przez klientow.
Ubezpieczona odbywala spotkania z kandydatami, z klientami i pracowala ,przy biurku z telefonem”. Podniosla,
ze jeden projekt trwal zazwyczaj 4 tygodnie. Motywem rezygnacji z pracy byla ,bardzo niska pensja” i to, ze ,nie
mogla dosta¢ umowy o prace”. Z zeznan ubezpieczonej, co do ktérych nie ma podstaw, aby odmoéwi¢ im wiary i z
calag pewnos$cia miarodajnych co do okolicznoéci realizowania przez nia czynnoéci na rzecz odwolujacej sie Spoiki,
wynika, ze $wiadczyla ona liczne czynnosci - lacznie z wyszukiwaniem klientow dla odwotujacej sie - zwigzane
z rekrutacja pracownikow dla klientow Spoélki, czyli z postawionym, powierzonym jej zadaniem. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, raport dotyczacy potencjalnych kandydatow na konkretne stanowisko, byt podsumowaniem podjetych
przez nig dzialan, ich efektem w takim sensie, ze kazde dzialanie czlowieka prowadzi do jakiego$ rezultatu, co nie
oznacza jednak, ze zawsze rezultat dzialania odpowiada cechom dziela w rozumieniu przepiséw o umowie o dzielo.
Zobowiazanie z art. 627 k.c. polega na wykonaniu nie jakiegokolwiek dziela, ale na realizacji dziela oznaczonego.
Nie ma przy tym watpliwoéci, ze ,o0znaczenie” nastepuje pierwotnie w trakcie ukladania postanowiefi umownych.
Przy umowie zlecenia nacisk polozono nie na ,oznaczenie” efektu, ale na ,,okreslenie” kategorii czynnoéci prawnej
(ushugi) podlegajacej wykonaniu. W spornych umowach przedmiotem zobowigzania wykonawcy za kazdym razem
bylo stworzenie raportu dotyczacego potencjalnych kandydatéw na okreélone stanowisko pracy, a wiec pisemnej
wypowiedzi ale bez cechy oznaczono$ci, ktéra wyréznia dzielo i przesadza o kwalifikacji umowy. Wyszukanie czyli
znalezienie kandydatow odpowiadajacych postawionym przez klienta wymaganiom to efekt podjetych czynnosci,
ktoére winny charakteryzowadé sie nalezyta staranno$cia, aby pozadany efekt zostal osiagniety. Nie mozna go jednak



kwalifikowa¢ jako oznaczonego dzielo, bo w czasie ukladania sie stron stosunku zobowigzaniowego nie mozna dziela
oznaczy¢ w sposdb odpowiadajacy jego ,o0znaczonoéci”. Innymi slowy, wbrew twierdzeniom apelujacej, zadania
zlecone przez odwotujacy sie Spolke ubezpieczonej sprowadzaly sie do wykonania dzialan prowadzacych wprawdzie
do sporzadzenia raportu, ktory byt ich efektem, ale nie mial on charakteru dzieta w rozumieniu art. 627 k.c. Chodzilo
przeciez wlaénie o to, aby wykonawca dzialan je podjal, czyli dokonal ,poszukiwan pracownikéw odpowiadajacych
potrzebom” i wyrazem ich przeprowadzenia byl raport stuzacy Spolce — po jego weryfikacji przez pracownika Spotki
(uzasadnienie apelacji) - jako podstawa do dalszych czynno$ci - wyboru kandydatow - zakoniczonych przedlozeniem
ich danych klientowi. Weryfikacja dziela polegajaca na sprawdzeniu elementéw tego dziela, czyli raportu, czy jest
zgodny z oczekiwaniami klientéw, to nic innego niz analiza, czy dzialania podjete w kierunku jego przygotowania
doprowadzily do wlaéciwych efektdéw, czyli byly na tyle staranne, ze raport zawiera zestawienie odpowiednich
kandydatdéw, ktorych Spotka moze zaprezentowac klientowi. Zamyslem wiec przy zawieraniu umoéw/umowy o dzielo
bylo nie tyle stworzenia oznaczonego dziela, co jest cecha konstrukcyjng umowy o dzielo, bo to nie mialo byé
samoistne dzielo, mogace autonomicznie funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, ale podjecie czynnoéci zmierzajacych
do przygotowania podstawy dalszych prac, elementu procedury zakonczonej zaprezentowaniem klientowi Spo6tki
odpowiednich kandydatéw na wskazane przez niego stanowisko pracy. Okoliczno$é samodzielnoS$ci przy czynno$ciach
przedsiewzietych celem wyszukania kandydatéw na zadane stanowisko nie ma tu nic do rzeczy, gdyz i tak, chodzito
o staranno$¢ i efektywno$¢é poszukiwan, wyrazonych nastepnie w raporcie, ktory jako taki, po pierwsze, samodzielnie
nie funkcjonowal, po drugie, stanowil podstawe do dalszych prac dla klienta. Réwniez sposoéb §wiadczenia pracy
w oparciu o zakwestionowane umowy ustalony w gléwnej mierze na podstawie zeznan M. M. nie pozwala na ich
zakwalifikowanie jako umoéw o dzieto, na co prawidlowo wskazal Sad Okregowy. Ubezpieczona, co wprost wynika z
jej zeznan, wykonywala w ramach kazdej umowy powtarzalne czynno$ci, gléwnie w siedzibie Spo6lki, réznica polegata
jedynie na tym, ze inny byt klient i inne stanowisko pracy, ktoérego dotyczyly czynnosSci wyszukania kandydatéw na
pracownikdéw, ale metodyka ta sama, czyli dobrane dla tego obszaru podejScie do rozwiazywania problemoéw.

W takim stanie rzeczy apelacja odwolujacej sie Spolki oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego nie
znajdowala uzasadnionych podstaw. Sad Okregowy prawidlowo zakwalifikowal stosunki zobowigzaniowe laczace
ubezpieczona i odwolujaca sie Spotke jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu,
z konsekwencja stwierdzenia podlegania ubezpieczonej obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z okre$long
podstawa wymiaru sktadek na te ubezpieczenia. Charakter pracy jednoznacznie wskazuje na dokonanie przez organ
rentowy prawidlowej kwalifikacji zobowiazan umownych, trafnie zaakceptowanej przez Sad Okregowy. Powyzsze
wzgledy zadecydowaly o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 k.p.c., co znalazlo wyraz w pkt. I sentencji.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., pozostawiajac
szczegOlowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sgdzie Okregowym na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
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