Sygn. akt ITII AUa 1404/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Malgorzata Micorek-Wagner (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Magdalena Tyminska

Sedzia SA Renata Szelhaus

Protokolant: Eryk Nersisyan

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020r. w W.

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o rekompensate

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lipca 2017 r. sygn. akt XIIT U 63/17

oddala apelacje.

Renata Szelhaus Malgorzata Micorek-Wagner Magdalena Tyminska

Sygn. akt ITII AUa 1404/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W. decyzja z dnia 16 listopada 2016 r., odméwil A. K. prawa do
rekompensaty, powolujac sie na art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych i wskazujac,
ze decyzja z dnia 4 grudnia 2014 r. wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalne;j.

A. K. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez wyliczenie emerytury z tytulu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego lacznie z rekompensata. Odwolujaca sie podniosta, ze nigdy wezeéniej nie ubiegala
sie o przyznanie Swiadczenia emerytalnego. Podkreslata, ze pomimo intensywnego leczenia i przebytej chemioterapii
zawsze wracala do pracy, a organ rentowy nieslusznie przyznal jej prawo do emerytury wcze$niejszej od 1 wrze$nia
2014 r. Wskazala, ze wniosek o emeryture zostal ztozony w dniu 30 wrzesnia 2014 r. przez zaktad pracy bez konsultacji
z ubezpieczong. W dniu 30 pazdziernika 2014 r. osobiécie ztozyla korekte do powyzszego wniosku, przedkladajac
jednoczeénie Swiadectwo pracy. Organ rentowy za poSrednictwem zakladu pracy skarzacej poinformowal ja nastepnie
o koniecznosci anulowania zlozonej przez nig korekty z uwagi na przyznanie i wyliczenie emerytury w korzystniejszym
wariancie.



Organ emerytalny w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie. Wyjasnil, ze ubezpieczona w dniu 30 wrze$nia
2014 r. zlozyla wniosek o emeryture, dotaczajac do niego Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w
latach 1975-2014. Wniosek ten zostal zlozony przed ukoniczeniem przez odwolujaca sie w dniu 18 pazdziernika 2014 r.
powszechnego wieku emerytalnego, wynoszacego 60 lat i 6 miesiecy. Dlatego tez, decyzja z dnia 24 pazdziernika 2014
r. przyznano wnioskodawczyni wezeéniejsza emeryture z tytulu pracy w szczegélnych warunkach od dnia 1 wrze$nia
2014 r. Jednoczeénie, wyplate powyzszego $wiadczenia zawieszono z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia.
Wiek 55 lat odwolujgca sie osiagnela w 2009 r., a ustalenie uprawnien do emerytury weze$niejszej, a nie do emerytury
z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, dalo tez ubezpieczonej korzy$¢ polegajaca na zastosowaniu
proporcji okre§lonej w art. 183 ust. 1 (80 % emerytury obliczonej wg dotychczasowych zasad i 20 % emerytury
kapitalowej), zamiast proporcji okreslonej w art. 183 ust. 4. W pierwszym wypadku emerytura wyniosta 2.264,98
zl, w drugim — 2.186,89 zI. W dniu 30 pazdziernika 2014 r. (jeszcze przed uprawomocnieniem sie decyzji z dnia 24
pazdziernika 2014 r.) odwolujaca sie wystapila z kolejnym wnioskiem o emeryture, dolaczajac do niego $wiadectwo
pracy potwierdzajace rozwigzanie umowy o prace z dniem 30 pazdziernika 2014 r. Jak przyznal organ rentowy, nie
zbadano mozliwos$ci przyznania i obliczenia emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego wraz
z rekompensatg, o ktérej mowa w art. 21-23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, lecz
decyzja z dnia 4 grudnia 2014 r. przeliczono emeryture wezeéniejsza na podstawie art. 108 ustawy i podjeto jej wyplate
od 1 pazdziernika 2014 r. Z kolei w dniu 9 grudnia 2014 r. ubezpieczona wycofala wniosek o przyznanie emerytury
na podstawie art. 24 ustawy. W dniu 14 listopada 2015 r. odwolujaca wniosla o przyznanie rekompensaty. Organ
rentowy odmowil skarzacej przyznania tego prawa, bowiem nabylta prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalne;j.

Sad Okregowy ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

A. K. (ur. (...)) zlozyla w organie rentoweym w dniu 30 wrzes$nia 2014 r. wniosek o emeryture. We wniosku tym
wskazala, ze pozostaje w zatrudnieniu w Domu Pomocy Spolecznej w G. (k. 1-11, t. I a.r.). Do powyzszego wniosku,
ubezpieczona zalaczyta Swiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach w Domu Pomocy Spolecznej w G.
w okresach od 1 pazdziernika 1975 r. do 7 pazdziernika 2008 r., od 6 kwietnia, 2009 r. do 9 lipca 2011 r. oraz od 6
stycznia 2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r. (k. 21t. T a.r.).

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2014 r. przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 wrzeénia 2014 r.,
tj. od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek. Prawo do powyzszego $wiadczenia zostalo zawieszone z uwagi na
kontynuowanie przez wnioskodawczynie zatrudnienia (k. 49 t. T a.r.).

Nastepnie, w dniu 30 pazdziernika 2014 r., skarzaca zlozyta wniosek o emeryture z dopiskiem ,korekta” (wniosku
z dnia 30 wrzesnia 2014 r.), przedkladajac $wiadectwo pracy potwierdzajace jej zatrudnienie w Domu Pomocy
Spolecznej w G. w okresie od 1 pazdziernika 1975 r. do 30 pazdziernika 2014 r. (k. 7-11t. IT a.r.).

Decyzja z dnia 4 grudnia 2014 r. organ rentowy podjal wyplate emerytury skarzacej od 1 pazdziernika 2014 r. i ustalil
wysoko$é naleznego jej $wiadczenia (k. 14-15t. IT a.r.).

Pismem z dnia 3 grudnia 2014 r. (data prezentaty ZUS — 9 grudnia 2014 r.), skarzaca anulowala ,korekte” z dnia 30
pazdziernika 2014 r. (k. 17t. IT a.r.).

W dniu 3 kwietnia 2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o doliczenie skladek zaewidencjonowanych na jej koncie
ubezpieczeniowym, przedkladajac zaswiadczenie z Domu Pomocy Spolecznej w G. potwierdzajace jej zatrudnienie
w ww. instytucji od 1 listopada 2014 r. (k. 19 t. IT a.r.). Decyzja z dnia 20 kwietnia 2015 r. organ rentowy dokonatl
przeliczenia emerytury skarzacej od 1 kwietnia 2015 r.

W dniu 4 stycznia 2016 r. ubezpieczona ponownie wniosla o doliczenie okresow skladkowych i niesktadkowych,
przedkladajac zaswiadczenie z Domu Pomocy Spolecznej w G. potwierdzajace jej zatrudnienie w ww. instytucji od 1
listopada 2014 r. (k. 24, 25 t. IT a.r.). W dniu 8 stycznia 2016 r. organ rentowy wydal decyzje odmowna wskazujac,



ze ponowne ustalenie wysokoSci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony nie wcze$niej niz po uplywie roku
kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych na wniosek §wiadczeniobiorcy i doliczenie
skladek zgromadzonych na koncie po przyznaniu emerytury z wlasnorecznym podpisem (k. 27 t. IT a.r.).

W dniu 2 lutego 2016 r. skarzaca ponownie wniosta o doliczenie skladek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonej, przedkladajac zaswiadczenie z Domu Pomocy Spolecznej w G. potwierdzajace jej zatrudnienie w ww.
instytucji od 1 listopada 2014 r. (k. 28, 29 t. IT a.r.). Decyzja z dnia 15 lutego 2016 r. organ rentowy dokonal ponownego
przeliczenia emerytury skarzacej (k. 31-32 t. Il a.r.).

W dniu 14 listopada 2016 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przeliczenie Swiadczenia z uwzglednieniem rekompensaty
za prace w szczegblnych warunkach (k. 33-37 t. Il a.r.).

W dniu 16 listopada 2016 r. pozwany wydal zaskarzona decyzje odmowna (k. 39 t. IT a.r.).

W toku postepowania sagdowego odwolujaca sie podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podnosila, Ze jej
intencja nie bylo zlozenie wniosku o emeryture przed ukoniczeniem powszechnego wieku emerytalnego. Wniosek ten,
bez jej wiedzy, zostal zlozony przez kadrowa (...), B. G.. Nie odwolywala sie jednak od decyzji o przyznaniu emerytury
wczesniejszej z dnia 20 pazdziernika 2014 r., jednak w dniu 30 paZzdziernika 2014 r., przed uprawomocnieniem sie
decyzji z 20 pazdziernika 2014 r., po rozwigzaniu stosunku pracy, osobiscie zlozyla wniosek o emeryture, tj. dopisala
na wniosku slowo ,korekta”, co mialo oznaczaé, ze jest to korekta wniosku zlozonego we wrzes$niu przez kadrowa.

Nastepnie kadrowa, B. G., uzyskala telefoniczng informacje z ZUS, ze korzystniejsze jest dla ubezpieczonej przeliczenie
emerytury wezedniejszej. Informacje te przekazata odwolujacej sie, na skutek czego ubezpieczona w dniu 3 grudnia
2014 r. zlozyla wniosek o anulowanie owej korekty. W dniu 4 grudnia 2014 r. ZUS wydal decyzje o przeliczeniu
dotychczasowej emerytury (k. 21-21v a.s.). Okoliczno$ci te, zostaly potwierdzone przez Swiadka B. G. (k. 33-33v a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w aktach
rentowych. W ocenie Sadu tre$c tych dokumentéw nie budzi watpliwosci, nie byly one takze kwestionowane przez
zadng ze stron. Sad jako wiarygodne co do przebiegu zdarzen ocenil takze zeznania ubezpieczonej oraz $§wiadka B. G..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznat, ze odwolanie jest niezasadne i oddalil je wyrokiem z dnia
4 lipca 2017 1.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 664 t.j.) wprowadzita
rekompensaty dla os6b, ktére pracowaly przez co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, ale nie nabyly z tego tytulu prawa do wczeéniejszej emerytury.

W myS$l art. 21 ust. 1 powolanej ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 t.j.), wynoszacy co najmniej 15 lat. Natomiast
stosownie do art. 21 ust. 2 powyzszej ustawy, rekompensata nie przystuguje osobie, ktéora nabyla prawo
do emerytury na podstawie przepiséow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Rekompensata powyzsza jest forma odszkodowania za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa do
emerytury pomostowej (art. 2 pkt 5 ustawy). Przysluguje osobie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r., ktora spelnia
lacznie nastepujace warunki: posiada okres co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, wykonywanej przed dniem I stycznia 2009 r. w rozumieniu przepiséw art. 32 lub 33 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS; nie ma ustalonego prawa do emerytury pomostowej; nie ma ustalonego prawa do emerytury na
podstawie przepiséw art. 46, 50, 50a, 50¢e lub art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, badz na podstawie
przepisow art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela albo tez na podstawie przepisow z art. 3



ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy - Karta Nauczyciela.
Rekompensata jest ustalana przy przyznawaniu emerytury. Adresowana wylgcznie do ubezpieczonych objetych
systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego nie
nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego $§wiadczenia.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, iz odwolujaca sie w dniu 30 wrzesnia 2014 r. zlozyla
wniosek o emeryture, dolaczajac do niego $wiadectwo wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach w latach
1975-2014 i wniosek ten zostal zlozony przed ukonczeniem przez odwolujaca w dniu 18 pazdziernika 2014 r.
powszechnego wieku emerytalnego, wynoszacego 60 lat i 6 miesiecy.

Organ rentowy, decyzja z dnia 24 paZdziernika 2014 r., prawidlowo przyznal zatem wnioskodawczyni wezes$niejsza
emeryture z tytulu pracy w szczegélnych warunkach od dnia 1 wrze$nia 2014 r., jednocze$nie zawieszajac prawo do
wyplaty powyzszego §wiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia. W dniu 30 pazdziernika 2014
r., czyli przed uprawomocnieniem sie decyzji z dnia 24 pazdziernika 2014 r., ubezpieczona wystapila z kolejnym
wnioskiem o emeryture, dolaczajac do niego Swiadectwo pracy potwierdzajace rozwigzanie umowy o prace z dniem
30 pazdziernika 2014 r. Na wniosku dopisala ,korekta”, co miato oznaczac, ze jest to korekta wniosku zlozonego we
wrzesniu przez kadrowa. Mogloby to skutkowaé zmiana decyzji przez organ rentowy, ale pismem z dnia 3 grudnia
2014 r. skarzaca cofnela powyzszy wniosek w zwigzku z informacja, ktoéra przekazala jej kadrowa po telefonie z
ZUS. Decyzja z dnia 4 grudnia 2014 r. organ rentowy podjat wiec wyplate dotychczasowej emerytury skarzacej od
dnia 1 pazdziernika 2014 r. i ustalil wysoko$¢ naleznego $wiadczenia. Tej decyzji, jak rowniez kolejnych decyzji
przeliczeniowych odwotujgca sie nie skarzyla.

Organ rentowy zobowiazany przez Sad Okregowy do wskazania hipotetycznej wysokoSci emerytury przyznanej
skarzacej z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego wraz z rekompensatg na dzien nabycia uprawnien
do $wiadczenia wskazal, ze emerytura ta na dzien 1 pazdziernika 2014 r. wynosilaby 2436,32 zl, a wiec bylaby
Swiadczeniem wyzszym niz emerytura wynoszaca wtedy 2.269,26 zl (vide k. 30 a.s.).

Pomimo tego brak jest, w ocenie Sagdu Okregowego, podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Nie mozna bowiem
zarzucic¢ organowi rentowemu, Ze przyznanie odwolujacej sie prawa do wezeéniejszej emerytury byto pomytka organu
rentowego, ktéry postepowal zgodnie z wnioskiem strony.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyzej powolanego wyroku
z dnia 4 lipca 2017 1.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja odwolujacej sie w calosci, w ktdrej zarzucila ona temu orzeczeniu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2015 1., poz. 965, z poézn. zm.) w zw. z art. 116 oraz art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.), skutkujace odmowa
prawa do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem rekompensaty.

Powolujac sie na powyzszy zarzut apelujaca wniosla o:

zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie odwolania i ,potwierdzenie prawa do przeliczenia
emerytury wraz z rekompensata w zwigzku praca w szczego6lnych warunkach”.

Ponadto, apelujaca wniosla o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z uzupelniajacego przestuchania jej i przestuchania organu rentowego,
na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu;



2. stwierdzenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
prawidlowej decyzji;

3. zasadzenie kosztow sadowych wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutow apelacji skarzaca, prezentujac dotychczasowe stanowisko co do przebiegu zdarzen
zwigzanych z wydawaniem przez ZUS wobec niej kolejnych decyzji, podkreslila, ze zaskarzona decyzja, jak i
poprzedzajace ja decyzje w przedmiocie ustalenia prawa do emerytury oraz liczenia kapitalu poczatkowego sa
wadliwe, a stanowi to konsekwencje nieprofesjonalnego, sprzecznego z interesem skarzacej postepowania organu
rentowego, naruszajacego zasade zaufania obywateli do organéw panstwa. Dotyczy to takze postepowania Sadu, ktéry
bedac powolany do weryfikowania poprawnosci dzialan organu, ,akceptujac tego widoczne prima focie wadliwosci,
przejmuje za odpowiedzialno$c¢”.

Skarzaca podkreslita ponadto, ze organ rentowy wydajac decyzje z dnia 20 pazdziernika 2014 r. o przyznaniu jej
emerytury, nie wskazal, o jakie $wiadczenie chodzi; czy dotyczy ona emerytury w zwiazku z praca w szczegblnych
warunkach, czy tez emerytury w zwigzku z osiggnieciem wieku emerytalnego (wynoszacego dla skarzacej 50 lat
i 6 miesiecy), co nastapilo notabene na dwa dni przed wydaniem przedmiotowej decyzji. Apelujaca podala, ze w
odpowiedzi na decyzje z dnia 20 pazdziernika 2014 r., w dniu 30 pazdziernika 2014 r. zlozyla kolejny wniosek o
emeryture, a w zasadzie niejako jego korekte. Po czym dokonata anulowania tegoz korygujacego wniosku, w zwigzku
z rozmowg jej kadrowej z pracownikiem organu, o czym zeznala skarzaca, a takze $§wiadek B. G., a prawdziwosci tych
okoliczno$ci nie kwestionuje ani organ rentowy, ani Sad. Pomimo to w dniu 4 grudnia 2014 r. organ rentowy wydat
decyzje o ustaleniu wysokoSci i podjeciu wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2014 r., ktéra Sad blednie nazywa
decyzja ponownie przeliczajaca emeryture, a jest to decyzja w odpowiedzi na wniosek z dnia 30 pazdziernika 2014
r., przyznajaca emeryture od dnia 1 pazdziernika 2014 r., co nastapilo bez formalnego uchylenia decyzji z dnia 20
pazdziernika 2014 r. - metodg faktéw dokonanych (przy czym zadna z obu decyzji nie wskazuje prawidlowo podstawy
prawnej decyzji).

Apelujaca podkreslila, ze w zadnym z jej wnioskéw nie ma mowy o tym, Ze ubiega sie o emeryture w wieku obnizonym.
Nawet pierwszy wniosek z dnia 30 wrzeénia 2014 r. zostal zlozony z zastosowaniem sie do oficjalnej informacji ze
strony (...) ktéra apelujaca zlozyla w zalgczeniu do apelacji. Ponadto, kolejny wniosek z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
zostal zlozony po osiagnieciu wieku powszechnego i pomimo jego cofniecia zostala wydana decyzja z 4 grudnia 2014
r., pozostajaca w obrocie, ktbra jest ostateczna i prawomocna w tym takze w zakresie, w jakim powoduje faktyczne
anulowanie poprzedniej decyzji z dnia 20 grudnia 2014 .

Na koniec apelujgca podala, ze odnoszac sie do stanowiska Sadu akcentowanego szczegélnie ustnie, w ramach
ktorego sugeruje, iz skarzaca winna zaskarzy¢ decyzje z dnia 18 pazdziernika 2014 r., pomimo wydania w jej miejsce
poOzZniejszej decyzji z dnia 4 grudnia 2014 r., bez formalnego uchylenia tej pierwszej, pomimo braku okreslenia w
nich jakiego $wiadczenia one dotycza, nalezaloby zwréci¢ uwage, ze zachodzilaby raczej potrzeba skarzenia decyzji
o kapitale poczatkowym, ktore nota bene we zostaly skutecznie doreczone. Jak wynika z akt ubezpieczeniowych,
w miedzyczasie organ rentowy wydal decyzje z dnia 9 pazdziernika 2014 r. ,0 ponownym ustaleniu kapitatu
poczatkowego”, ustalajac go w wysokoSci 129 299,94 z} oraz decyzje z dnia 13 pazdziernika 2014 r. takze dotyczaca
ustalenia kapitalu poczatkowego ustalajacego go w wysoko$ci 129 849,61 zl. Decyzje nie zawieraja wyliczenia
rekompensaty, a majac na wzgledzie, iz rekompensata jest dodatkiem do kapitalu poczatkowego, stanowi to swojego
rodzaju odmowne rozstrzygniecie, ale zanim zostanie ustalone prawo do samej emerytury, ktére mialoby wylaczaé
prawo do rekompensaty. Tego rodzaju zapetlenie argumentacji wskazuje, iz istota sporu lezy gdzie indziej i dotyka
fundamentalnej kwestii przyzwolenia na popelianie podstawowych bledéw, powodujac takze, iz pewno$é prawna
ubezpieczonych nie bedacych przeciez profesjonalistami, w odr6znieniu od oséb reprezentujacych panstwo, jest
iluzoryczna. A w konsekwencji ponosza oni konsekwencje za nierzetelne dzialania organéw panstwa, na co nie ma
miejsca w demokratycznym panstwie prawa, gdyz jest to sprzeczne z jego podstawowymi zatozeniami zawartymi w
Konstytucji i godzi takze w podstawowe prawa chronione przez Europejska Konwencje Praw Czlowieka.



Na koniec apelujgca podkreslila, iz nawet jeli organ nie ma obowiazku informowania §wiadczeniobiorcy o wszystkich
wynikajacych z obowiazujacych przepiséw prawa mozliwoS$ciach przyznawania $wiadczen, to z pewnoScig nie ma

prawa do wprowadzania w blad lub w sytuacji, w ktérej uprawnione sg ré6zne rozwiazania, wyboru mniej korzystnego.

Sad Apelacyjny III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W. zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja, jako niezasadna, podlega oddaleniu, gdyz zaskarzony niq wyrok ostatecznie odpowiada
obowigzujgcemu prawu, choé¢ Saqd II instancji nie podziela w pelni argumentacji prawnej
przywolanej przez Sqad Okregowy w uzasadnieniu tego orzeczenia.

Na wstepie nalezy jednak wskazaé, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
a prezentujgce sekwencje kolejnych zdarzen zwigzanych z ubieganiem sie przez odwolujaca sie o przyznanie jej
prawa do emerytury i przyjmuje je za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania na
etapie postepowania apelacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN
339/98, OSNAPiUS 1998/24/776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 356/98).
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegbélnos$ci dowodoéw z dokumentéow zawartych w
aktach emerytalnych ubezpieczonej, brak jest podstaw do kwestionowania tych ustalen, z tym, ze dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy wiekszo$¢ z nich nie miala znaczenia. Sad Apelacyjny podziela takze ostateczna konkluzje Sadu
Iinstancji co do oceny, ze odwolanie ubezpieczonej, jako niezasadne, winno podlegaé oddaleniu, z tym, ze rozwazania
prawne Sadu Okregowego w tym zakresie nie sg w pelni prawidlowe.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965
z p6zn. zm. — miejsce publikacji adekwatne do stanu prawnego z dnia wydania zaskarzonej decyzji) o emeryturach
pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15
lat.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy, rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W Swietle zakresu dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére mialy w istocie na celu
jednoznaczne stwierdzenie, o jaka emeryture ubiegala sie ubezpieczona (tj., czy miala ona wole ubiegania sie
o emeryture w wieku wczesniejszym w zwiazku z pracg w warunkach szczegdlnych, czy o emeryture w wieku
powszechnym) oraz koncowego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy uznaé, ze Sad I instancji
dokonal wadliwej wykladni ostatnio przytoczonego przepisu, podobnie, jak czyni to poérednio odwolujaca sie w swojej
apelacji.

Ot6z, Sad Okregowy w koncowym fragmencie uzasadnienia na okoliczno$¢ niezasadnoSci odwolania podal, ze:
»,Organ rentowy zobowigzany przez Sad Okregowy do wskazania hipotetycznej wysokoSci emerytury przyznanej
skarzacej z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego wraz z rekompensata na dziefi nabycia uprawnien
do $wiadczenia wskazal, ze emerytura ta na dzien 1 pazdziernika 2014 r. wynositaby 2436,32 zl, a wiec bylaby
Swiadczeniem wyzszym niz emerytura wynoszaca wtedy 2.269,26 zl (vide k. 30 a.s.). Pomimo tego brak jest, w ocenie
Sadu Okregowego, podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Nie mozna bowiem zarzuci¢ organowi rentowemu, ze
przyznanie odwolujacej sie prawa do wcze$niejszej emerytury byto pomylka organu rentowego, ktéry postepowal
zgodnie z wnioskiem strony.” (podkreslenie wlasne Sadu Apelacyjnego). Ten fragment rozwazan Sadu I instancji
wskazuje na to, ze Sad orzekajacy, podobnie jak ubezpieczona, prezentuja nieprawidlowe stanowisko, ze przytoczony

wyzej art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, stanowigcy, ze ,rekompensata nie przystuguje osobie,
ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS”, pozbawia prawa
do rekompensaty tych ubezpieczonych, ktorzy zlozyli skutecznie wnioski o przyznanie im prawa do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym na podstawie przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS i prawo do takiej
emerytury zostalo im przyznane, natomiast nie zlozyli wniosku o przyznanie im emerytury w wieku wezeéniejszym w



zwigzku z pracg w warunkach szczeg6lnych. Tresé art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych rzeczywiscie moze
budzi¢ watpliwosci. Literalna wykladnia tego przepisu moze prowadzi¢ nawet do absurdalnego wniosku, ze prawo do
rekompensaty przystluguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS.

Tymczasem rekompensata przewidziana w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych jest forma odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do emerytury z
tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisow
obowiqzujacych przed 2009 r. dla 0séb, ktore nie nabedq prawa do emerytury pomostowej. Analiza
przepisow warunkujacych prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze rekompensata przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Rekompensata ta nie przystuguje osobie, ktora (tak
jak apelujaca) nabyla ex lege prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nawet wéwczas, gdy
osoba tanie zrealizowala tego prawa wskutek nieztozenia wniosku o swiadczenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., III UK 88/17, LEX nr 2549286). Dla skutecznego ubiegania sie o prawo
do omawianej rekompensaty konieczne jest zatem wykazanie, iz ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 r. osiagnat 15-
letni okres pracy w szczego6lnych warunkach, przy jednoczesnym braku mozliwosci uzyskania prawa do emerytury

pomostowej lub prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na
skutek zmiany stanu prawnego wprowadzonego ustawa o emeryturach pomostowych. Celem rekompensaty jest
bowiem zapewnienie pracownikom uzyskania swoistego odszkodowania za utrate mozliwoSci nabycia prawa do
emerytury w wieku wezesniejszym z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, jak
rowniez emerytury pomostowej. W taki sposob istote rekompensaty okresla zreszta sam ustawodawca, definiujac
ja w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, jako odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osbb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad Apelacyjny podziela krytyczne uwagi odwolujgcej sie odnoszone do procedowania przez organ rentowy w
odniesieniu do skltadanych przez nia wnioskéw o emeryture. ZUS z pewnoS$cig winien uwzgledniaé przy rozpatrywaniu
takich wnioskéw rzeczywista wole ubezpieczonego co do charakteru $wiadczenia, o ktére sie ubiega, a nie tej
woli jedynie sie domysSlaé. W przypadku watpliwo$ci w tym zakresie mozliwe jest wezwanie wnioskodawcy do
sprecyzowania jego zadania. W niniejszej sprawie nie ma jednak znaczenia okoliczno$é, o jaka emeryture ubiegala
sie ubezpieczona (o emeryture w wieku wezesniejszym z racji pracy w warunkach szczegoblnych lub o szczegblnym
charakterze, czy o emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego). Bezsporna w sprawie
byla bowiem okoliczno$¢, ze apelujaca ex lege, tj. z mocy samego prawa, nabyla prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, nawet przy przyjeciu, ze nie skladala wniosku o przyznanie prawa do tego Swiadczenia i
nie realizowala tego prawa. Okoliczno$¢ ta wylacza prawo odwotujacej sie do dochodzonej przez nig rekompensaty, z
mocy art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, wykladanego w kontekscie definicji
wynikajacych z art. 2 pkt 5 tej ustawy.

Majge na uwadze wszystkie wyzej opisane okolicznosci faktyczne i argumenty prawne
Sad Apelacyjny, uznajqc, ze zaskarzony wyrok, pomimo blednego uzasadnienia, ostatecznie
odpowiada obowiqzujgcemu prawu, orzekl, jak w sentencji wyroku, z mocy art. 385 k.p.c.
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