Sygn. akt III AUa 620/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: SA Anna Kubasiak

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska (spr.)

SO del. Dorota Czyzewska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Warszawie

sprawy Zakladu (...) Sp. j. A. D., E. D. z siedzibg w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego B. K.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu (...) Sp. j. A. D., E. D. z siedzibg w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 stycznia 2017 r. sygn. akt XIV U 1741/16

oddala apelacje.

Dorota Czyzewska Anna Kubasiak Ewa Stryczynska

Sygn. akt III AUa 620/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze ubezpieczony B. K. (w okresie
od 16 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2013r.) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba zatrudniona na podstawie umoéw o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy o zleceniu u platnika sktadek Zakladu (...) A. D., E. D.. W decyzji tej organ rentowy ustalil
podstawe wymiaru skladek. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wszystkie okolicznosci sprawy pozwalaja
stwierdzi¢, ze umowa nazwana przez platnika ,,umowg o dzielo” faktycznie jest umowg o $wiadczenie ustug, do ktérych
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy o zleceniu (decyzja a.r.).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl pelnomocnik Zaktadu (...)A. D., E. D., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
i ustalenie, Ze ubezpieczony nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz zdrowotnemu. Pelnomocnik odwolujacej sie zarzucil organowi rentowemu: naruszenie art. 6 ust 1 pkt 4
oraz art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 oraz art. 36 ust. 1 i 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez ich bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, zZe na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego ubezpieczony podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w



okresach wskazanych w decyzjach, jako osoba zatrudniona u odwolujacej sie na podstawie umoéw o $wiadczenie
ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy o zleceniu, w sytuacji w ktorej w stosunku do
ubezpieczonego maja zastosowanie przepisy art. 627 i nast. k.c.; art. 18 ust. 11i 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych, przez ich bledne zastosowanie polegajace na ustaleniu ubezpieczonemu
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne, w sytuacji w ktorej
prawidlowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego czyni zasadnym uznanie, ze ubezpieczony wykonywal
prace wskazane w art. 627 i nast. k.c. (odwolanie k. 2-6).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie
od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze rozstrzygniecie zapadlo na skutek ustalen
dokonanych przez ZUS w toku kontroli prowadzonej u platnika skladek. Ustalono, ze w ramach umowy ubezpieczony
wykonywal prace polegajace na ustawieniu kraweznikéw (odp. na odwol. k. 13-14).

Wyrokiem z 26 stycznia 2017r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie w punkcie 1 oraz w punkcie 2 zasqdzil od odwolujqcego sie Zakladu (...)sp.j. A. D.,
E. D. w W. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. zwrot kosztow postepowania,
pozostawiajqc ich szczegoélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Zaktad (...) spolka jawna A. D. E. D. od 3 grudnia 2013r. jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS (...). Przedmiotem dzialalnoSci spotki sa m.in. roboty ziemne, przygotowanie, budowa drég kolowych,
roboty nawierzchniowe, produkcja materialtdbw budowlanych, ustugi projektowe w budownictwie, produkcja wyrobéw
budowlanych z betonu, produkcja wyrobéw budowlanych z gipsu (wypis z KRS k. 8-12).

W dniu 16 kwietnia 2013r. odwotujgca sie spétka zawarla z B. K. umowe nazwang ,umowa o dzielo” nr (...), ktorej
przedmiotem bylo ustawienie kraweznikdéw na ul. (...) w W. w terminie od 16 kwietnia do 30 kwietnia 2013r. Za
wykonanie ,dziela” ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 2.103 zl brutto (umowa w a.r.).

Ustawianie kraweznikéw na ul. (...) w W. polegalo na ustawieniu tych kraweznikéw zgodnie z dokumentacja
projektowa. Czynno$ci te moga wykonywac tylko osoby, ktore specjalizuja sie w tego typu pracy, ale czynnoéci te nie
wymagaja szczegblnych formalnych uprawnieni. Od ubezpieczonego wykonujacego czynnosci na podstawie umowy o
dzieto oczekiwano, aby na podstawie wytyczonych przez geodete tras kraweznikéw ustawil wysokoSci, przygotowal
podsypke betonowa i ustawil kraweznik do zylki. Ubezpieczonemu udostepniono dokumentacje projektowa. Po
wykonaniu pracy ubezpieczony zglaszal jej wykonanie kierownikowi budowy, ktéry z inspektorem odbierali prace.
W przypadku niewlasciwego ustawienia kraweznikéw konieczne bylo ich rozebranie i ustawienie na nowo. Jezeli
ubezpieczony wykonal prace prawidlowo, wyplacano mu wynagrodzenie.

Odwolujaca sie spotka zatrudnia pracownikéw na podstawie umoéw o prace, a umowy o dzielo odwolujaca sie spotka
zawierala w okresach spietrzenia prac, kiedy liczba pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o prace nie
wystarcza na wykonanie wszystkich prac w terminie (zeznania §wiadka P. P. k. 60v.-61, zeznania A. D. wspdlnika
odwolujacej sie spolki k. 61-62).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych 4 wrzesnia 2015r., 9 wrzednia 2015r., 11 wrze$nia 2015r., w okresie od 15 wrzeSnia
do 18 wrze$nia 2015r. oraz 23 wrzeénia 2015r. przeprowadzil kontrole u platnika skladek zakonczona protokoltem
kontroli z 23 wrze$nia 2015r.

W dniu 14 wrzesnia 2015r. platnik skladek wnibsl zastrzezenia do protokolu kontroli. 29 pazdziernika 2015r.
organ rentowy poinformowal platnika o sposobie rozpatrzenia zastrzezen wskazujac, ze zastrzezenia nie zostaly
uwzglednione (protokoél kontroli, zastrzezenia, informacja o sposobie rozpatrzenia zastrzezen w a.r.).



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji organu rentowego a takze zeznan Swiadka P. P.i A. D.
wspdlnika odwolujacej sie spotki. Zadna ze stron nie kwestionowala wartoéci dowodowej pozostatych dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego. Sad stwierdzil brak jakichkolwiek podstaw by
podwazac ich rzetelno$é¢ czy prawidlowosé. W zwiagzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, zebrane w aktach
sprawy dowody sa wiarygodne, nie budza zastrzezen ani watpliwoSci. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka i wspoélnika
odwolujacej sie spolki. Sad pierwszej instancji nie dostrzegt w tych zeznaniach zadnych sprzecznosci, jak rowniez
zadnych okolicznoéci, na podstawie ktérych moglby kwestionowaé ich prawdoméwno$éc. Formutowali oni swoje
wypowiedzi w spos6b jednoznaczny, zdecydowany, jasny. Ich relacje wzajemnie sie uzupelnialy.

Sad pominat dowéd z przestuchania B. K. z uwagi na jego nieusprawiedliwiona nieobecnos$¢ na rozprawie 26 stycznia
2017r. (k. 61). Sad Okregowy stwierdzil, ze pomimo tego, zgromadzony material byt wystarczajacy i kompletny do
poczynienia ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i wskazal, ze zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2016r., poz. 963 ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W mysl art. 9 ust. 1a ww. ustawy, ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystlugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okre§lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a (minimalna placa) podlegaja rowniez obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z 27 sierpnia 2004r. (Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) osoby spelniajace warunki do objecia
ich ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktbrej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ww. ustawy
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym.

Na podstawie art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
wykonywania pracy do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. W myél art. 9 ust. 4a tej ustawy zleceniobiorcy,
majacy ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
jezeli rownocze$nie nie pozostajg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych sktadek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji
rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychod
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia,



jezeli w umowie okreslono odplatnoéc za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo
prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, z
zastrzezeniem ust. 2.

Sad wskazal, ze stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, co
nie oznacza jednak dowolno$ci, bowiem przywolany przepis wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze
danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 kwietnia 2010r., sygn. akt IT UK 334/09, LEX nr 604221).

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl kwalifikacji prawnej umowy nazwanej ,umowg o dzielo” jaka odwotujaca sie
spolka zawarla z ubezpieczonym B. K.. Kwestig sporng byto, czy strony istotnie zawarly umowe o dzielo nierodzaca
obowigzku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktore stanowig tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii, wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy
o Swiadczenie uslug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Zgodnie z pogladami doktryny
przedmiotem umowy o Swiadczenie ustug jest dokonanie okreslonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzic
do osiaggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Nie ulega watpliwo$ci, ze przepisy o zleceniu nie majg zastosowania
do czynnoS$ci bedacych przedmiotem umowy o dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w
doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia — jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zawierajac taka
umowe strony winny dokladnie okresli¢ dzielo, ktére ma powstaé w nastepstwie jej wykonania. Tymczasem umowa
zlecenia nie akcentuje rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia. Elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia nie
jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku, co oznacza sumienne wykonywanie
pracy. Wykonywanie umowy nie musi prowadzi¢ do osiggniecia okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu,
osiagniecie go nie nalezy do obowiazkéw zleceniobiorcy i jesli nawet mimo starannego wykonywania pracy nie zostanie
on uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21
grudnia 1993r., sygn. akt IIT AUr 357/93, Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006r., sygn. akt III AUa 1700/05, Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych
rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967r., sygn. akt I CR 500/66, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, sygn. akt IT AUa
106/12, LEX Nt 1312028; postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2012r., sygn. akt IT UK 70/12, LEX Nt 1318380).

Sad stwierdzil, ze dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy, nalezy w pierwszej kolejnosci badaé, czy $wiadczenie
bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé¢ w jakiej$§ okreslonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja
sie strony, musi by¢ z gory okreSlony i moze przyjmowac zar6wno posta¢ materialng jak i niematerialna. Cecha
konstytutywna umowy o dzielo jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny.
Dzielo musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadac osobistym potrzebom zamawiajacego. Sad podkreslil, ze celem
umowy o dzielo nie jest czynno$é (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej starannoéci



prowadzi¢ ma do okreSlonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi
zawsze 0 osiggniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci §wiadczonej w tym celu pracy i
staranno$ci.

Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Kolejna cecha umowy dzielo jest brak stosunku
zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie. Spos6b wykonania dziela
pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie
lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamdwienie nie ma takze, co do zasady, obowiazku osobistego
wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dzieta (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia
rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamodwienie. Przy czym odpowiedzialno$é przyjmujacego zamowienie w
wypadku nieosiagniecia celu umowy jest odpowiedzialnoécia za nieosiggniecie okre$lonego rezultatu, a nie za
brak nalezytej staranno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2000r., sygn. akt II UKN 386/99, OSNP
2001/16/522).

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresSleniu, ze ma ona charakter dziela, nie przesadza
samodzielnie o rodzaju umowy w oderwaniu od oceny rzeczywistego jej przedmiotu oraz okolicznosci jej
wykonywania. Decydujaca jest bowiem rzeczywista istota umowy determinowana jej trescia, zgodnym zamiarem stron
i celem, a nie jej nazwa, ktora niejednokrotnie nie oddaje natury laczacej strony stosunku prawnego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca 2013r., sygn. akt III AUa 13/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2013r.,
sygn. akt III CSK 216/12).

W ocenie Sadu Okregowego, kwestionowana w niniejszej sprawie umowa jest faktycznie umowa o $wiadczenie ustug,
do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia a nie umowa o dzielo.

Sad pierwszej instancji wzigl pod uwage sposbb realizacji umowy przez ubezpieczonego, jak réowniez zakres
powierzonych mu czynno$ci. Prace, jakie spo6lka zlecala ubezpieczonemu nie mialy na celu osiagniecia konkretnego,
materialnego efektu. Byly to prace polegajace na ustawieniu kraweznikdw wraz z pracami towarzyszacymi
(przygotowanie podsypki betonowej, ustawienie wysokosci), ktére wymagaly od ubezpieczonego, jak to wynika
z analizy zeznan Swiadka i wspoélnika odwolujacej sie spolki, starannego dzialania a nie byly nakierowane na
uzyskanie konkretnego zindywidualizowanego rezultatu. W przypadku wykonywania prac polegajacych na ustawieniu
kraweznikéw trudno moéwié o istnieniu jakiego$§ utrwalonego rezultatu tych prac o charakterze samoistnym.
Samoistnoé¢ rezultatu, rozumiana, jako niezalezno$é¢ od dalszego dzialania tworcy, jest konstytutywna cecha dziela.
W przypadku prac wykonanych przez ubezpieczonego, opisywanych przez Swiadka i wspoélnika odwolujacej sie spoiki,
nie sposob uznac, ze stan rzeczy istniejacy po wykonaniu przez ubezpieczonego okre$lonych kwestionowang umowa
czynnoSci mial charakter staly i nie podlegal ciaglym dalszym zmianom. Podkre§lenia wymaga, ze sam fakt, ze
przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci okre$lone dzialanie prowadzi¢ ma do okre$lonego w umowie rezultatu (nie
jest kwestionowane, ze w przypadku wykonywania przez ubezpieczonych zaleconych czynnoéci powstal widoczny
efekt w postaci kraweznikéow na ul. (...) w W.) jednakze fakt ten nie przesadza o mozliwosci zakwalifikowania tej
umowy jako umowy o dzielo, nie mozna bowiem w tych okoliczno$ciach méwi¢ o wykonaniu jakiego$ konkretnego
dziela. W odniesieniu do czynno$ci polegajacych na ustawieniu kraweznikéw istotne jest bowiem ich wykonywanie z
zachowaniem nalezytej staranno$ci.

B. K. wykonywal czynno$ci powtarzalne, wymagajace pewnego przygotowania i do$wiadczenia w pracy, a
ubezpieczony nie zostal zatrudniony ze wzgledu na swoje szczeg6lne wlasciwosci lub zdolno$ci. W rezultacie pracy
ubezpieczonego z pewno$cia nie powstalo dzielo artystyczne ani tez zaden wyodrebniony przedmiot, co stanowi
niezbedny element umowy o dzielo.

Dzielo za§ nie musi mie¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Tym niemniej musi by¢ wyrazem kreatywnos$ci, umiejetnoéci, my$li technicznej i powinno by¢



przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 10 lipca
2013r., sygn. akt III AUa 146/13, LEX nr 1422410).

W ocenie Sadu Okregowego czynno$ci polegajace na ustawieniu kraweznikéw przemawiaja za uznaniem, ze praca
ubezpieczonego miala charakter cykliczny.

Nadto, odwolujaca sie spolka nie uzalezniala wysoko$ci wynagrodzenia od osiggnietego przez ubezpieczonego efektu.

Ubezpieczony w okresie obowigzywania umowy, zatytulowanej ,umowa o dzielo”, pozostawal ze sp6tka w relacji
zblizonej do podporzadkowania pracowniczego obcej umowie o dzielo. Zasada podporzadkowania pracownika polega
na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego, ktore pozostaja w zwigzku z wykonywana praca, tj. jej
organizacjg i przebiegiem. Sad wskazal, ze wykonywanie prac polegajacych na ustawieniu kraweznikow, jak kazda
praca budowlana, musi by¢ wykonywana z zachowaniem zasad sztuki budowlanej, co oznacza, ze ubezpieczony nie
mial w tym zakresie swobody ale musial postepowa¢ zgodnie z ogo6lnie znanymi regutami jakimi jest np. ukladanie
podsypki betonowe;j.

Sad Okregowy podkreslil takze, ze identycznie jak ubezpieczony wykonywaty prace rowniez osoby zatrudnione przez
odwolujaca sie spotke na podstawie umoéw o prace, a zatem osoby, od ktorych nie wymaga sie wytworzenia dziela a
jedynie starannego dzialania.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ulega watpliwosci, ze kwestionowana umowa nosi cechy umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) a nie umowy o dzielo i z tego
wzgledu stanowi obowigzkowy tytul do ubezpieczen spotecznych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, kosztami procesu obcigzajac
odwolujaca sie spblke na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, przy czym
szczegolowe ich wyliczenie, na mocy art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwolyagca sie spotka, zaskarzajac go w calosci i
zarzucajgce Sqdowi Okregowemu:

1. naruszenie przepis6w postepowania ktére moglo mie¢ wplyw na tresé¢ wyroku:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ustalenie, ze prace wykonywane
przez B. K. na podstawie zakwestionowanej przez organ rentowy umowy nie mialy na celu osiggniecia konkretnego,
samoistnego rezultatu oraz mialy charakter cykliczny, podczas gdy zaréwno z treSci zakwestionowanej umowy wraz
z zalacznikami, jak tez z pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. w szczegdlnoSci zeznan
Swiadka oraz wspoélnika w spolce (...) oraz przedltozonej w pismach pelnomocnika odwotlujacej sie z 19 sierpnia 2016r.
dokumentacji wynika, Ze prace te mialy na celu osiagniecie konkretnego, mierzalnego i materialnego efektu, a ponadto
doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze skutkiem umowy, w ktdrej okre$lona zostala konkretna praca budowlana oraz
okreslone zostaly parametry iloSciowe i jako$ciowe jest powstanie przedmiotu materialnego, poddajacego sie ocenie
zaré6wno ilo$ciowej jak i jakos$ciowej;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne ustalenie, Ze osoby zatrudnione przez spotke podstawie uméw o prace wykonywaly
prace takie jak B. K. na podstawie uméw zakwestionowanych przez organ rentowy, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie takiego ustalenia;

c) bedace skutkiem powyzszych naruszen oraz wskazanego ponizej w punkcie 2a, naruszenie art. 477'% § 1
i 2 k.p.c. przez oddalenie odwolan od decyzji z 4 maja 2016. w sytuacji, w ktorej w przypadku poczynienia
przez Sad prawidlowych ustalen faktycznych co do materialnego rezultatu prac wykonywanych na podstawie
zakwestionowanych uméw oraz co do materialnoprawnej oceny tych umoéw Sad winien byt zmieni¢ zaskarzone



decyzje i ustalic, ze B. K. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
zdrowotnemu.

Apelujacy zarzucil nadto naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 734 § 1 wzw. z art. 750 k.c. oraz art. 627 k.c. przez dokonanie blednej oceny zakwestionowanych przez organ
rentowy umowy zawartej przez Zaklad (...) z B. K. jako umowy o $wiadczenie ustug z art. 734 § 1 w zw. z art. 750 k.c.
zamiast jako umowy o dzielo z art. 627 k.c., podczas gdy zar6wno zgodna wola stron, charakter prac, ktore mialy zostaé
wykonane na podstawie zakwestionowanej umowy, przemawiaja za przyjeciem kwalifikacji tej umowy jako umowy o
dzielo, gdyz jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego jak rowniez z tre$ci umowy jej przedmiotem bylo
wykonanie konkretnych oznaczonych zaréwno czasowo jak i ilo§ciowo prac, skutkujacych osiagnieciem konkretnych,
mierzalnych i poddajgcych sie weryfikacji rezultatow co przemawia za przyjeciem kwalifikacji prawnej tych umoéow
jako uméw o dzielo;

b) art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 36 ust. 1 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez ustalenie, ze stanowisko wyrazone przez organ rentowy, w zakresie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym przez B. K., w zaskarzonej decyzji jest prawidlowe, podczas
gdy zakwestionowana przez organ rentowy umowa miala charakter umowy o dzielo i w zwiagzku z tym stwierdzenie,
ze B. K. na podstawie tej umowy podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, co bylo niedopuszczalne,

c) art. 18 ust. 11 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust 1 i 6 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, przez przyjecie, ze stanowisko wyrazone
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji w zakresie ustalenia dla B. K. podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne jest prawidlowe, podczas gdy zakwestionowana przez organ rentowy umowa miala charakter
umowy o dzielo w zwigzku czym niedopuszczalne bylo ustalenie podstawy wymiaru sktadek od takiej umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze B. K. na podstawie
umowy z 16 kwietnia 2013r. nr (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i zdrowotnemu oraz zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych za pierwsza instancje oraz za instancje odwolawcza, ewentualnie, w
przypadku stwierdzenia przez Sad odwolawczy zaistnienia przestanek, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do
kosztow za instancje odwolawceza.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwotlujgcego sie, jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny kierowal sie uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c., bedac sadem
merytorycznie rozpoznajacym sprawe, opieral sie na materiale dowodowym uzyskanym w toku postepowania
sadowego. Sad Apelacyjny przeprowadzil wnikliwg analize motywéw, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji
wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, ocenit prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafnosé
subsumcji stanu faktycznego do zastosowanych przepisow prawa, jak rowniez prawidlowosé przedstawionych
rozwazan, zardwno w sferze poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, zastosowanych przepiséw prawa, jak tez
ich wykladni.

Analizujac zarzuty przedstawione w apelacji odnoszace sie do meritum rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny stwierdzit ich
bezzasadno$c.

Wobec zawarcia w apelacji zarzutow naruszenia przepisOw prawa procesowego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci
poddal te zarzuty analizie, bowiem skontrolowanie poprawno$ci ustalenia stanu faktycznego pozwala ocenic
prawidlowos$é zastosowania prawa materialnego.



Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sagdowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego
my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktow.

W judykaturze za utrwalony nalezy uznaé¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materiatu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt IT CKN

572/99, LEX nr 53136).

W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowod6éw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia
zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Swobodna ocena dowod6w nie moze by¢ dowolna.
Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione odmienng interpretacja strony co do
dowodow zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie nie wykaze sie, ze ocena przyjeta przez Sad pierwszej instancji za
podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z 10 kwietnia 2000r., sygn.
akt V CKN 17/00, Lex nr 40424).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy przeprowadzil
wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy.

Po zapoznaniu sie z argumentacja Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny nie dostrzegl uzasadnienia dla
podnoszonego w apelacji zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Skarzaca nie wykazala, by Sad
Okregowy ocenil material dowodowy z przekroczeniem ram zakreSlonych trescig art. 233 k.p.c., za$§ stanowisko
odwolujacej sie sprowadza sie w istocie do przedstawienia wlasnego, korzystnego dla siebie i subiektywnie
postrzeganego stanu faktycznego. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej, ze Sad pierwszej instancji
dokonal oceny materialu dowodowego w sposob wykraczajacy poza granice logiki i doswiadczenia zyciowego, nie
zbadal materialu dowodowego wszechstronnie i dokonal ustalen sprzecznych z tre$cia zgromadzonego materiatu. Sad
Okregowy zaoferowane przez strony dowody uwzglednit i w oparciu o nie wyprowadzil prawidlowe, logiczne wnioski,
ktore staly sie podstawa do wydania zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy w szczegblnosci prawidlowo ocenil w
Swietle okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w toku postepowania, rzeczywisty przedmiot spornej umowy laczacej
spotke z B. K., wobec czego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut, ze faktycznie przedmiotem spornych
umoéw bylto wykonanie konkretnego dziela, ktorego rezultatem mialo by¢ wykonanie pracy budowlanej o okreslonych
parametrach jako$ciowych i ilo§ciowych, zgodnie z oczekiwaniami spotki.

Sad Okregowy w spos6b prawidlowy zastosowal takze przepisy prawa materialnego stosujac wlasciwa ich wyktadnie.

Stosownie do obowigzujacej zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) strony maja mozliwoéé wyboru rodzaju
stosunku prawnego, w ramach ktérego beda wykonywane stale i za wynagrodzeniem okreSlone czynno$ci, a wiec
stosunku prawnego okreélanego, jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Ograniczeniem w
swobodzie uméw jest jednak wlasciwo$c¢ stosunku, przepisy ustawy oraz zasady wspolzycia spolecznego. Niezaleznie
zatem od deklaracji stron co do nazwy zawieranej umowy, o tym, jakiego rodzaju stosunek zobowigzaniowy lgczy
strony rozstrzygajq warunki, w jakich okreélona praca, czynnosci sa wykonywane. W zwiazku z tym, sad w sprawie z
zakresu ubezpieczen spolecznych ma obowiazek zbada¢, czy postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci
zwigzane z jej wykonywaniem, nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice

swobody kontraktowej, wyznaczone art. 353" k.c. Podkreélié¢ przy tym nalezy, ze w procesie badania tej kwestii, zgodnie



z art. 65 § 2 k.c. podstawowe znaczenie ma nie dostowne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron
icel umowy.

Odnoszac sie do trafno$ci dokonanej przez Sad Okregowy oceny charakteru prawnego spornych uméw, przypomniec
wypada, Ze zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z kolei stosownie do art. 734 § 1 k.c., przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreSlonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie,
przy czym wedtug art. 750 k.c., do uméw o §wiadczenie ushug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Juz zatem z przywolanych przepiséw wynika, ze umowa o dzielo, to umowa o
pewien okre$lony rezultat pracy i umiejetnos$ci ludzkich. Dlatego tez celem tej umowy nie jest samo wykonywanie
okreslonych umoéwionych i typowych czynnosci, lecz wytworzenie dziela, czyli osiagniecie konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu, ktéry musi mie¢ charakter samoistny i by¢ ucieleSniony, czyli przybrac¢ okre$lona posta¢ w
Swiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ obiektywnie osiggalny i pewny, a przy tym sprawdzalny, czyli
zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i prawnych. Innymi slowy, dzielo musi posiadaé¢
okreslone cechy indywidualne oraz wyodrebniony byt faktyczny lub prawny. Musi ono istnie¢ w postaci postrzegalnej,
pozwalajacej nie tylko odréznié¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwycic¢ istote osiggnietego rezultatu. Jezeli
natomiast czynnoSci wykonywane w ramach laczacej strony umowy do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu nie prowadza, mozemy moéwic jedynie o Swiadczeniu ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Wowcezas bowiem wykonujacy umowe nie bierze na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnosci,
a jego odpowiedzialno$c¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: wyrok z 18 kwietnia 2012r., sygn. akt IT UK 187/11, nie publikowany i wyrok z 27 marca 2013r.,
sygn. akt I CSK 403/12, LEX nr 1341643 oraz postanowienie z 25 lipca 2012r., sygn. akt Il UK 70/12, LEX nr 1318380).

Istotne dla rozr6znienia obu tych rodzajoéw umoéw nie jest to, czy oczekiwany jest rezultat lecz to, czy oczekiwanym
rezultatem jest prawidlowo zrealizowana ustuga, a wiec prawidlowo wykonana praca, czy tez wytwor tej pracy.

W umowie o dzielo istotne jest natomiast, czy dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadza w przysztoSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — w postaci materialnej badZ niematerialnej. Dzielo jest
wytworem, ktdry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany i okreslony w
spos6b umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje przy zastosowaniu okre§lonych przez strony kryteriow. Przedmiot
umowy o dzielo moze zatem zostaé okreslony w r6zny sposob, jednakze okreslenie to musi byé na tyle precyzyjne,
aby nie byto watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto, cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez
co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania tworcy. Innymi stowy — z chwilg ukonczenia dziela staje sie
ono odrebne od tworcy.

W przypadku rezultatu materialnego, samoistng warto$cia, dla ktorej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo
jest konkretna rzecz. Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach
pewny. Wskazuje sie rowniez, ze jednym z kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia
lub umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwo$é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota
umowy o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu,
a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamoéwienie
odpowiada za nieosiggniecie okreslonego, skonkretyzowanego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$é pracy $wiadczonej
w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoSci umownej (zob. Z. Gawlik, A. Janiak, A.
Kidyba, K. Kopaczynska - Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ szczegbdlna, LEX, 2010).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié¢, ze w zawartej przez zainteresowanego
B. K. z odwolujaca sie spotka umowie nr (...) z 16 kwietnia 2013r. nie okre$lono zadnego zindywidualizowanego
przedmiotu. W umowie tej wskazano bowiem, Ze jej przedmiotem jest ,ustawienie kraweznikow na ul. (...) wW.”. Poza
tym pisemnym okre$leniem przedmiotu umowy strony ustnie ustalily, ze ustawieniu kraweznikoéw beda towarzyszyly
inne prace jak: przygotowanie podsypki betonowej, czy ustawienie wysokosci. Jak zeznal w niniejszej sprawie §wiadek
P. P. prace ubezpieczonego polegaly na ustawieniu kraweznikéw zgodnie z przygotowana dokumentacja projektowa.



Nie chodzilo zatem o jakiekolwiek kreatywne, zindywidualizowane dzialanie wykonawcy. Przesluchany w charakterze
strony A. D. wskazal, ze sporna umowa byla umowa o dzielo, gdyz osoby, ktére je wykonywaly byly polecone jako
rzemie$lnicy i fachowcy w swojej branzy, potrafily wykonaé prace samodzielnie, bez szczegbdlnego nadzoru. Cechy te
nie stanowig jednak o tym, ze chodzilo o zawarcie umowy o dzielo, lecz wykonanie okre$lonych czynnoéci faktycznych
w sposoéb rzetelny, zgodny z profesja i sztuka brukarska.

Uwzgledniajac tre$¢ zeznan przestuchanego przez Sad Okregowy §wiadka i w charakterze strony A. D., nalezy przyjaé,
ze Sad prawidlowo przyjal, Ze czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego w postaci ustawiania kraweznikow byly
szeregiem jednorodzajowych czynnos$ci o charakterze powtarzalnym, ktore nie wymagaly szczegélnych wlasciwosci
lub zdolnoéci, a jedynie pewnego przygotowania, tezyzny fizycznej i doSwiadczenia w pracach brukarskich.
Strony umowy, co bezsporne, nie precyzowaly w zaden sposob zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie
czynno$ciowo okre§lily prace, ktére mial wykonaé B. K., a ktére polegaly na ukladaniu kraweznikow.

Tego rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego,
systematycznego wykonywania umowionych czynnoSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ulozenie kraweznikow z
definicji zaklada ciggle i powtarzalne czynno$ci, sprecyzowane jedynie co do miejsca, i wymagajace starannego
dzialania, co sprzeciwia sie zakwalifikowaniu ich jako wykonywanych w ramach umowy o dzielo. Praca wykonywana
przez ubezpieczonego nie wymagala wyjatkowych predyspozycji, nadto wykonujac ja ubezpieczony postugiwal sie
prostymi narzedziami, w ktére wyposazal go odwolujacy sie. Dla wykonania przedmiotu umowy ubezpieczony
postugiwal sie sila wlasnych rak, musial tez posiadaé¢ wynikajace z do§wiadczenia umiejetnos$ci i sprawnosé, jednak
wymagania stawiane przez platnika nie wykraczaly poza zwykle umiejetno$ci typowe przy pracy fizycznej okreslonego
rodzaju.

Przedmiot kwestionowanej umowy nie zostal ustalony w spos6b obiektywnie weryfikowalny. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawieraé¢ kryteria, przy
zastosowaniu ktorych mozliwa jest weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ na
podstawie jakich przeslanek (parametréow) dane dzielo ma by¢ wykonane. Przeslanki te musza mieé¢ charakter
cech indywidualnych. Tymczasem w umowie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania zabraklo cech
indywidualizujacych powierzone prace. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak indywidualizacji przedmiotu umow byl
zamierzony i wynikal przede wszystkim z charakteru prac powierzonych ubezpieczonemu. Prace te mialy charakter
standardowy i nie wymagaly szczeg6lnych umiejetnos$ci, kreatywnoéci ani uprawnien.

Nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku
rezultatow pracy — materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela.
Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujacym dotychczas na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo
i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego. Dzielo musi byé¢ jednorazowym
efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po
wykonaniu, a z tym nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych czynnoéci, w systemie pracy zespolowe;j.

Apelujaca zakwestionowala takze ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze wysoko$¢ wynagrodzenia nie byla uzalezniona
od osiagnietego efektu. Stanowisko skarzacej nie ma wplywu na ocene istoty stosunku prawnego laczacego strony,
gdyz o tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistoSci rozstrzygaja warunki, w jakich praca jest wykonywana,
a nie sposdb wyplaty wynagrodzenia. Z tresci spornej umowy nie wynika réwniez czy ubezpieczony w rzeczywisto$ci
podlegat jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za wady dziela, co jest jedna z cech odrbzniajacych umowy starannego
dzialania od uméw rezultatu. Tymczasem mozliwo$¢é stosowania przepisbw o odpowiedzialnoSci za wady jest
elementem konstytutywnym umowy o dzielo. Strony nie przewidzialy w umowach zadnego mechanizmu kontrolnego,
poza nadzorem obecnej na miejscu robdt kadry kierowniczej na biezaco kontrolujacej postep i prawidlowosé
wykonywanych prac. Wynika z tego, ze ubezpieczony pozostawal w relacji zblizonej do podporzadkowania
pracowniczego. Potwierdza to takze fakt, ze wykonywane przez B. K. czynnoSci nie réznily sie od tych, ktore



wykonywali zatrudniani przez odwolujaca sie spolke pracownicy. Nadzor obu tych kategorii oséb byt jednolity i takie
tez byly oczekiwania.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowej interpretacji art. 627 k.c., art. 734 § 1 k.c.
i art. 750 k.c. przez co nie naruszyl prawa materialnego uznajac, ze strony tj. platnika oraz ubezpieczonego nie
laczyla umowa o dzielo, a umowa o $wiadczenie ustug. Sad Apelacyjny podziela w tych ustaleniach stanowisko Sadu
pierwszej instancji, gdyz material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie potwierdza, ze pomiedzy spotka
i ubezpieczonym nie doszlo do zawarcia umowy o dzielo, ale do zawarcia umowy o S$wiadczenie uslug, pomimo innego
jej nazwania, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Stanowi to podstawe
do objecia B. K. ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1
iart. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019r., poz. 300 ze zm.),
gdyz zgodnie z tymi przepisami umowa o §wiadczenie ustug stanowi obowigzkowy tytul podlegania tym rodzajom
ubezpieczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne w przedmiocie oceny
charakteru i warunkéw umowy cywilnoprawnej laczacej ubezpieczonego z platnikiem i jej realizacji oraz ocena
prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku prowadza do jednoznacznego wniosku, ze umowa bedaca
przedmiotem sporu, nalezy do kategorii umoéw starannego dzialania, tj. uméw o $wiadczenie ustug (art.750 k.c.), nie
za$ jak twierdzi odwotujacy sie — do umow rezultatu, tj. umoéw o dzielo (art. 627 k.c.). Sad Okregowy prawidlowo zatem
zastosowal przepisy prawa cywilnego materialnego w zakresie odnoszacym sie do oceny charakteru umowy laczacej
strony i przepisy ubezpieczen spotecznych okreslajace skutki zakwalifikowania danego stosunku zobowigzaniowego
z punktu widzenia obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako
bezzasadngq.
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