Sygn. akt III AUa 1214/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Marcjanna Gorska (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Micorek-Wagner

SO del. Dorota Czyzewska

Protokolant: sekr. sqdowy Karolina Majewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2018 r. w W.

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o wyplate zawieszonej emerytury

na skutek apelacji J. G.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 lipca 2016 r. sygn. akt XIV U 3339/15

oddala apelacje.

Dorota Czyzewska Marcjanna Gorska Malgorzata Micorek-Wagner

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. odmoéwil J. G. prawa do wyplaty
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2008 r. do 27 lutego 2015 r. wraz z odsetkami, uzasadniajac odmowe brakiem
wniosku o podjecie wyplaty zawieszonego Swiadczenia w 2009 ., tj. po otrzymaniu przez ubezpieczonego informacji o
zmianie przepiséw polegajacej na mozliwosSci podjecia na wniosek ubezpieczonego wyplaty emerytury bez rozwiazania
stosunku pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl J. G. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do wyplaty
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2008 r. do 27 lutego 2015 r. wraz z odsetkami. Odwolujacy sie zarzucil
niezgodnoé¢ rozstrzygniecia ze stanem faktycznym polegajaca na btednym przyjeciu przez organ, ze odwolujacy sie nie
udowodnit istnienia przestanek do uzyskania prawa do wyplaty emerytury poprzez brak ztozenia wniosku, naruszenie
art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledne przyjecie, ze przedmiotowy przepis uprawnia
organ rentowy do wydania decyzji odmownej w przedmiocie wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2008 r.
do 27 lutego 2015 r. oraz naruszenie art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez nierozwazenie, czy ma
zastosowanie w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 11T Oddzial w W. wniést o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. G., urodzony (...), od 1 pazdziernika 2008 r. byt uprawniony do emerytury, ktorej
wyplata podlegala zawieszeniu, poniewaz ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie. W zwigzku ze zmiang przepisow
w zakresie zawieszania emerytur pismem z 21 stycznia 2009 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych poinformowal
odwolujacego sie o mozliwoSci podjecia wyplaty zawieszonej emerytury na wniosek, do ktéorego nalezy dolaczyc
wypelnione o$wiadczenie o osiaganym przychodzie. Powyzsze pismo odwolujacy sie odebral 26 stycznia 2009 r.
Decyzjami z dnia 14 kwietnia 2014 r., 10 marca 2015 r. wydanymi w rozpoznaniu wnioskow ubezpieczonego, organ
rentowy przeliczyl emeryture od 1 lutego 2014 r. a nastepnie od 1 marca 2015 r. podejmujac jednocze$nie wyplate
Swiadczenia.

W dniu 11 sierpnia 2015 r. J. G. zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczacym art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wnoszac o wyplate $wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2008 r. do 27 lutego 2015 r. zawieszonego w
zwiazku z kontynuacja zatrudnienia u tego samego pracodawcy. W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy
wydal zaskarzona decyzje z 28 sierpnia 2015 r.. W toku postepowania pismem z 15 pazdziernika 2015 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku ze zlozonym przez J. G. odwolaniem, po ponownej analizie akt emerytalnych,
poinformowal o mozliwo$ci wyplaty zawieszonej emerytury w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012 1.
na podstawie ustawy z 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur. Jednoczeénie organ rentowy poinformowat,
ze w celu czeSciowego zaspokojenia roszczen J. G. podniesionych w odwolaniu z 25 wrzeénia 2015 r., tj. wyplaty
przez organ rentowy wyréwnania emerytury wraz z odsetkami za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012 r. niezbedne jest zlozenie przez ubezpieczonego zaswiadczenia wystawionego przez pracodawce w wysokos$ci
osiagnietego przychodu z tytulu zatrudnienia za ww. okres, poniewaz w latach 2011-2012 J. G. nie osiggnal wieku
emerytalnego wynoszacego 65 lat i 1 miesigc i w zwigzku z tym obowiazuje go przepis art. 103 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stanowi, ze prawo do emerytury i renty
ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w art. 104-106 ww. ustawy.

Decyzja z 16 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku z 30 pazdziernika 2015 r.
ustalil wysoko$¢ naleznej kwoty emerytury, do ktérej prawo podlegalo zawieszeniu od 1 paZdziernika 2011 r. do 21
listopada 2012 r., wskazujac, ze przy ustalaniu kwoty zawieszonej emerytury uwzgledniono jej rozliczenie w zwigzku
z osiaggnieciem przychodéw w 2011 i 2012 r. ZUS wskazal jednoczes$nie, ze kwota zawieszonej emerytury w wysokosci
51.138,80 zl po zmniejszeniu o kwote nienaleznych §wiadczen w wysokosci 51.138,80 zt wynosi 0 zt. W zalacznikach
do powyzszej decyzji organ rentowy wyjasnil, ze w okresach od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. oraz
od 1 stycznia 2012 r. do 21 listopada 2012 r. osiagniety przez J. G. przych6d wyniést odpowiednio 51.470,46 zl oraz
181.120,88 zl i przekroczyl wyzsza kwote graniczng przychodu ustalong dla tych okreséw w wysokosci odpowiednio
13.192,80 zl i 49.363,93 zl. Zatem zaréwno w okresie od pazdziernika do grudnia 2011 r., jak i w okresie od stycznia
do grudnia 2012 r. przychody odwolujgcego sie przekraczaly 130% przecietnej placy i wyniosly

w okresie od pazdziernika do grudnia 2011 r. 17.156,82 zl miesiecznie, a w okresie od stycznia do listopada 2012 r.
- 17.157,72 z} miesiecznie, uzasadniajac zawieszenie prawa do emerytury, dlatego tez oddzial nie dokonal wyplaty
Swiadczenia za okres od pazdziernika 2011 r. do grudnia 2012 1.

Sad wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym
aktach rentowych ubezpieczonego, ktérym dal wiare, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich wartoéci dowodowej,
a nadto brak jakichkolwiek podstaw, by podwazaé ich rzetelnosé czy prawidtowo$c¢.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na
uwzglednienie.

Na wstepie Sad zaznaczyl, ze na podstawie art. 6 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nr 257, poz. 1726) zmieniono art. 103 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen oraz dodano art. 103a w
brzmieniu: ,,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta



z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”.
Jednocze$nie w art. 28 wskazanej ustawy postanowiono, ze do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 (ustawa o emeryturach i rentach), oraz ustawy, o ktorej
mowa w art. 18 (ustawa o emeryturach kapitalowych), w brzmieniu nadanym ustawg, stosowano, poczynajac od 1
pazdziernika 2011 r. Ustawa z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw weszla w zycie 1 stycznia 2011 1.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12,
uznal, ze art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad podniost nadto, ze ustawa z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228. poz. 1507) uchylony
zostal z dniem 8 stycznia 2009 r. art. 103 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 37 pkt. 5
lit. b cyt. ustawy). W mysl tego przepisu prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Od 1 stycznia 2011 r. przepis ten ponownie zostal wprowadzony do ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 887) jako art. 103a - z mocy art. 6 pkt. 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy z 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych. Ubezpieczonym, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. byla wyplacana emerytura mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy,
na rzecz ktérego wykonywali je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowiazywaly w
tym zakresie zadne ograniczenia. Kontynuujac rozwazania w zakresie skutkow wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego,
Sad pierwszej instancji przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt II UK 358/13, gdzie
stwierdzono, ze wobec emerytow, ktorzy uzyskali prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 r. i po 1 stycznia 2011 1.,
zastosowanie znajduje art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, co nie narusza
wzorcow konstytucyjnych zastosowanych przez Trybunal Konstytucyjny.

Sad pierwszej instancji zauwazyl takze, ze zgodnie z art. 2 ustawy z 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur,
do ktoérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2014 r. poz.
169) wyplata zawieszonej emerytury za wymieniony okres przystuguje emerytowi, ktéry spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

1) nabyt prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r.;

2) jego prawo do emerytury zostalo zawieszone od 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z kontynuowaniem przez niego
po 30 wrzeénia 2011 r. zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, ze wobec odwotujacego sie, ktéry nabyt
prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2008 r., a zatem przed 8 stycznia 2009 r., ma zastosowanie art. 103a ustawy
emerytalnej, biorac pod uwage, ze odwolujacy sie nie zglosil wniosku o wznowienie wyplaty §wiadczenia w zwiazku
z uchyleniem 8 stycznia 2009 r. przepisu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, mimo ze zostal o takiej mozliwosci
poinformowany przez organ rentowy pismem z 21 stycznia 2009 r.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze racje ma organ rentowy, wskazujgc, ze odwolujgcy sie ma prawo
do wyplaty emerytury tylko na zasadach okreS§lonych w art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéorym w
razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty $wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej



przyczyny, jednak nie wczesniej niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano
z urzedu decyzje o jej wznowieniu. J. G. zglosil wniosek o wyplate emerytury 5 marca 2015 r., tj. po rozwigzaniu
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywatl zatrudnienie bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Wobec powyzszego decyzja z 10 marca 2015 r. organ rentowy
rozpoczal realizacje Swiadczenia emerytalnego od 1 marca 2015 r. na zasadach ogdblnych, tj. na podstawie art. 135
ust. 1 ustawy emerytalnej. Poniewaz odwolujacy sie w okresie od pazdziernika 2011 r. do listopada 2012 r. osiagnal
z tytulu zatrudnienia przychody przewyzszajace w kazdym miesigcu kwote graniczng wynoszgca 130% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, uzasadnione bylo zawieszenie takze w tym okresie prawa do wyplaty emerytury, co
zreszta uczynil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja o wyplacie zawieszonej emerytury wydang 16 lutego 2016 1.,
ktora jednak nie byla przedmiotem niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad orzek! jak w sentencji.
Apelacje od tego wyroku zlozyl odwolujacy sie J. G. zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego i pominiecie zeznan stron, w ktérych odwolujacy sie wskazywal na zasadnos$é¢ swojego
roszczenia w oparciu o art 103a ustawy emerytalne;j,

2) naruszenie prawa materialnego w postaci blednej wykladni art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez bledne
przyjecie, iz wniosek o zgloszenie wyplaty nie uprawnial organu rentowego do wyplaty odwolujacemu sie emerytury
za okres od pazdziernika 2008 r. do 27 lutego 2015 1.,

3) naruszenie art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekstjedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) poprzez bledne przyjecie iz nie ma zastosowanie w niniejszej
sprawie.

4) naruszenie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez brak rozwazenia zaistnienia bledu w dzialaniu organu rentowego skutkujacego
wyplata Swiadczen za okres 3 lat poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do podwyzszenia §wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
i zasadzenie kosztoéw procesu za pierwsza i drugg instancje (w tym kosztow zastepstwa procesowego) wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie albowiem zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem. Sad Okregowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, a zatem nie zachodzi potrzeba
ich ponownego powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1998 r., IT CKN 923/97 - OSNC
1999 . z. 3, poz. 60; z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 21/98 - OSNAP 2000 r. Nr 4, poz. 143; z dnia 20 stycznia 2000
r., I CKN 356/98 - z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 227/03 - z dnia 20 maja 2004 r., II CK 353/03 - z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09 - z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09).

Odnoszac sie do zarzutow apelacji w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podniesiony przez skarzacego zarzut
dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal w zaden sposéb uzasadniony, co zwalnia Sad odwolawczy z
obowigzku jego szczegdltowej analizy. Zauwazy¢ nalezy, ze argumentacja apelanta ogranicza sie do przywolania tresci
przepisu oraz wskazania, ze Sad pierwszej instancji pominal zeznania odwolujacego sie w czesci, gdzie wskazywat na
zasadno$¢ swojego roszczenia w oparciu o art. 103a ustawy emerytalnej. W tym zakresie warto jedynie przypomnie¢,
ze zeznania strony, bedace dowodem positkowym, stluza wyja$nieniu istotnych dla sprawy okolicznosci, a taka
okoliczno$cia nie jest prezentowana przez strone ocena prawna.



Przystepujac do oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego przypomnie¢ nalezy, ze w stanie
faktycznym sprawy bezspornym jest, ze J. G. urodzony (...) jest uprawniony do emerytury od dnia 1 pazdziernika
2008 r. Niewatpliwym réwniez jest, ze wyplata tego $wiadczenia zostala zawieszona na podstawie art. 103 ust. 2a
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wobec zatrudnienia
odwolujacego sie kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Poza
sporem pozostaje takze fakt, ze w zwiazku z uchyleniem wskazanego wyzej przepisu ustawa z dnia 21 listopada 2008 .
o emeryturach kapitalowych (Dz.U. 228. poz. 1507), ktora weszla w zycie 8 stycznia 2009 r., organ rentowy wykonujac
obowiazek okreslony w art. 45 ust. 2 tej ustawy, pismem z dnia 21 stycznia 2009 r., powiadomil odwolujacego sie o
mozliwos$ci zlozenia wniosku o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury (pismo doreczone w dniu 26 stycznia 2009 r.).
Niesporna pozostaje takze okolicznos$é, ze J. G. z wnioskiem o podjecie wyplat zawieszonej emerytury po raz pierwszy
wystapil w dniu 5 marca 2015 r. Decyzjg z 10 marca 2015 r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury od 1 marca
2015 1., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zgloszony zostal wniosek. Z kolei wniosek o wyplate zawieszonej
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2008 r. do 27 lutego 2015 r., rozpoznany zaskarzona decyzja, zostal zgloszony
w dniu 11 sierpnia 2015 r..

Istota sporu, jak trafnie przyjal Sad Okregowy, sprowadzala sie zatem do oceny, czy w przedstawionym wyzej stanie
faktycznym odwotlujacy sie byt uprawniony do wyplaty zawieszonej emerytury w okresie od 1 pazdziernika 2008 r.
do 27 lutego 2015 .

Rozstrzygniecie tej kwestii wymagalo zatem przeanalizowania obowigzujacego w tym czasie stanu prawnego, z
uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, ktérym to uznano ze art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, dalej jako: ustawa
emerytalna) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze skutki prawne wynikajace z cytowanego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego nie znajduja zastosowania do sytuacji odwolujacego sie J. G.. Zauwazy¢ nalezy, ze
okreSlajac skutki wyroku, Trybunal stwierdzil, ze ,obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Takie rozumienie treéci przedmiotowego
orzeczenia znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore przywolal Sad pierwszej instancji.

Uzupelniajac rozwazania tego Sadu, podnie$¢ nalezy, ze przepisy powolanej wyzej ustawy o emeryturach kapitatlowych
z dnia 21 listopada 2008 r. nie nakladaly na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowigzku podjecia z urzedu wyplaty
emerytury zawieszonej na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Mozliwo$¢ pobierania
przedmiotowego Swiadczenia przez J. G. w okresie od 8 stycznia 2009 r. bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy, warunkowana byla konieczno$cia zlozenia wniosku. Taki stan prawny trwal do 31 grudnia 2010 r., gdyz od 1
stycznia 2011 r. obowigzuje art. 103a omawianej ustawy, znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy. Przepis ten objat wszystkich emerytow, a wiec nie tylko tych, ktérzy prawo do emerytury
uzyskali od momentu jego wejécia w zycie, ale rowniez tych, ktorzy przeszli na emeryture wezedniej. Przy czym ci
emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej, mogli
ja pobieraé bez rozwigzania umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejScia w zycie zmiany, czyli do 30
wrze$nia 2011 r. Jak zatem wynika z powyzszego, odwolujacy sie nie nalezy do kregu osob, do ktdérych odnosi sie wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, albowiem ponownie wprowadzony wymog rozwigzania stosunku pracy (od 1 stycznia
2011 1.), w istocie nie pogorszyt jego sytuacji prawnej (w chwili nabycia przez odwolujacego sie obowiazywal art. 103



ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS). W konsekwencji, chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art.
135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kt6ry to przepis stanowi, ze w razie ustania przyczyny powodujacej
wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wczesniej niz
od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu.
Jak juz wyzej zaznaczono, wyplata emerytury podjeta zostala od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Stosownie
bowiem do treéci art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. postepowanie w sprawach S§wiadczen wszczyna sie
na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zaden z oméwionych wyzej przepisow,
jak juz wezeéniej wskazano, nie nakladal na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowigzku dzialania z urzedu. Przepisu
takiego nie wskazuje takze skarzacy.

Niezasadny, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS poprzez brak rozwazenia bledu w dzialaniu organu rentowego. Myli sie skarzacy, ze organ
rentowy ustalil ponownie prawo do wyplaty §wiadczenia w oparciu o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Podjecie
wyplaty bylo bowiem konsekwencja zlozenia przez J. G. stosownego wniosku i jednoczesnego rozwigzania stosunku
pracy, co spowodowalo ustanie przyczyny zawieszenia wyplaty Swiadczenia okreslonej w obowiazujacym nadal art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.
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