Sygn. akt III AUa 529/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Kostro-Wesolowska
Sedziowie: SA Malgorzata Micorek-Wagner

SO del. Artur Fryc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2017 r. w W.
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
o rekompensate

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt VII U 1542/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga
w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania,
pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Artur Fryc Magdalena Kostro-Wesolowska Malgorzata Micorek-Wagner

UZASADNIENIE

W piSmie zlozonym w dniu 24 wrze$nia 2015 r. J. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II
OddzialwW. z dnia 12-08-2015 . znak EN (...) o przyznaniu emerytury, ktéra jednocze$nie odmawiala uwzglednienia
wysoko$ci rekompensaty za prace w warunkach szczegdlnych przy ustalaniu wysoko$ci jego emerytury.

W odwolaniu zglosil tez wniosek o przestuchanie swiadkéw G. K., S. J. i K. R., przy czym z tre$ci odwolania wynikalo,
iz dowdd ten ma dotyczy¢ ustalenia wykonywania pracy w szczegolnych warunkach oraz potwierdzenia, iz wykonywat
on taka prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy wywodzil, ze ZUS niezasadnie odméwil mu prawa do rekompensaty uznajac, ze w
przedlozonym Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach rzekomo brak jest okre$lonego charakteru
wykonywanej pracy i wskazania, iz byla ona wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem
zdaniem odwolujacego dokumentacja ta wskazuje jednoznacznie, jaki charakter miala wykonywana przez niego praca.
Odwolujacy dodal, ze charakter jego pracy polegal na dozorze inzynieryjno-technicznym na Oddziale/Wydziale na
ktorym jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie

A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 1, tj. prace



w energetyce przy wytwarzaniu I przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Dodatkowo taki charakter pracy i zajmowane stanowiska na Oddziale/
Wydziale Maszynowym Elektrocieplowni (...) zostaly wskazane w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach z dnia 11.03.2003 r. poprzez przywolanie dzialu XIV poz. 24 pkt 1 wykazu zalacznika do rozporzadzenia
nr 17 Ministra Gérnictwa | Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniost o jego oddalenie wywodzac,
ze rekompensata przyshuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Tymczasem
w ocenie organu rentowego J. K. nie spelnial warunkéw do przyznania rekompensaty, poniewaz na przedlozonym
$wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 11.03.2003r. (s.13 akta rentowe tom I) nie
zostal okreslony charakter wykonywanej pracy. Jak wynika z powyzszego §wiadectwa ubezpieczony zatrudniony byl
na stanowisku: specjalista tech. ds. remontu urzadzen, kierownik utrzymania z-ca kierownika oraz specjalista ds.
turbin z-ca kierownika, byl zatem pracownikiem dozoru inzynieryjno -technicznego wyzszego szczebla, wykonujacym
rowniez inne prace np. o charakterze administracyjno-biurowym. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do
uznania, ze na zajmowanych stanowiskach wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy
stanowiskach wymienionych w resortowym zarzadzeniu wlaSciwego ministra oraz, ze stale wykonywat prace w
warunkach, w ktérych nie byly zachowane higieniczne normy pracy.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. , w sprawie o sygnaturze VII U 1542/15 Sad Okregowy
Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o ddalil powyzsze
odwolanie J. K..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy J. K., urodzony (...), zlozyl w dniu 9 lipca 2015 r. wniosek o emeryture z rekompensata. Do wniosku
odwolujacy zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz zalgczniki w postaci
Swiadectw pracy (wniosek o emeryture odwolujacego wraz z zalacznikami k. 1-25 a.r. tom I).

Dnia 12 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddziat w W. wydal skarzong decyzje, znak: (...),
moca ktérej przyznal J. K. emeryture w powszechnym wieku emerytalnym od 1 lipca 2015r. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil przy ustalaniu wysokoéci emerytury rekompensaty, gdyz w przedtozonym
Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegdélnych brak jest okreSlenia charakteru wykonywanej pracy
(decyzja ZUS z 12.08.2015 1. k. 27 a.r. tom I).

Ubezpieczony nie wystepowal do organu rentowego o przyznanie prawa do wczedniejszej emerytury, nie wystgpil
rowniez o przyznanie prawa do emerytury pomostowej (pismo organu rentowego z k. 11, okoliczno$é bezsporna).

Ubezpieczony odwotal sie do Sadu od decyzji z dnia 12 sierpnia 2015r. znak: (...), inicjujgc postepowanie w niniejszej
sprawie.

Sad Okregowy jako podstawe powyzszych ustalen faktycznych wskazal dokumenty zalgczone do akt sprawy, w
sklad ktoérych wchodzily akta organu rentowego. Sad wskazal, ze stan faktyczny sprawy byl co do zasady bezsporny
- strony wzajemnie kwestionowaly swoje stanowiska odno$nie klasyfikacji charakteru pracy wykonywanej przez
odwolujacego. W toku postepowania Sad doszed} jednak do wniosku, iz kwestia ta jest nieistotna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie nie bylo wiec potrzebne, co
skutkowalo oddaleniem wnioskoéw dowodowych strony odwohujace;j.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie J. K. bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu. Sad wskazal, ze spor zaistnialy w
niniejszej sprawie dotyczyt ustalenia okolicznoS$ci stanowigcych przestanke uzyskania prawa do rekompensaty wedlug
przepiséw ustawy o emeryturze pomostowej, a mianowicie charakteru pracy wykonywanej przez J. K. w okresach
pracy wskazanych w przedlozonych do akt organu rentowego $wiadectwach pracy. Organ rentowy nie uwzglednit



wspomnianych Swiadectw pracy odwolujacego, gdyz nie wynika z nich, ze praca wykonywana przez odwolujacego byla
wykonywana w warunkach szczegélnych. Z tym stanowiskiem nie zgodzil sie odwolujacy, wskazujac na tozsamosé
Swiadczonej przez niego pracy z odpowiednimi pozycjami w wykazach stanowiagcych zalaczniki do przepisow
szczegoblnych normujacych kwestie pracy w warunkach szczeg6lnych.

W toku postepowania Sad stwierdzil, ze okolicznoScia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacemu
przystuguje zadane $wiadczenie w postaci rekompensaty przewidzianej w przepisach ustawy o emeryturach
pomostowych.

Analiza stanu faktycznego oraz stanowisk stron prowadzila jednak do wniosku, iz poruszona wyzej kwestia nie
stanowila istoty tego sporu.

Zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwosci
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

Reguly uzyskania zdefiniowanej wyzej rekompensaty zostaly okreSlone w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, zgodnie z ktérym rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat. Natomiast w my$l ust. 2 cytowanego przepisu rekompensata
nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy emerytalne;j.

Jak wynika z powyzszych przepisow, przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przej$cia na emeryture we wezedniejszym wieku emerytalnym w zwiazku
z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. - w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969 r. - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie,

2) niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w o emeryturach pomostowych,

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy emerytalnej,

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie emerytalne;j.

Zaznaczenia wymaga réwniez, ze powyzsze przeslanki maja charakter kumulatywny, tj. aby moc ubiegaé sie
o $wiadczenie w postaci rekompensaty przewidzianej w ustawie o emeryturach pomostowych konieczne jest
jednoczesne zaistnienie przestanek okre$lonych w punktach 1-3, oraz nieistnienie przestanki o charakterze
negatywnym, okre$lonej w punkcie 4.

Sad Okregowy podkreslil, ze z tresci art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych jednoznacznie wynika, ze
rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ustawy emerytalnej). Okoliczno$é wskazana w tym przepisie stanowi przestanke
negatywna przyznania prawa do rekompensaty, to znaczy, ze zaistnienie wyrazonej w niej sytuacji uniemozliwia
realizacje przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia. Skoro wiec wnioskodawca posiada prawo do emerytury
wedlug zasad przewidzianych w ustawie emerytalnej, to prawa do rekompensaty naby¢ nie moze.

Sad zwrdécil uwage na istniejacy w doktrynie poglad (M. Zieleniecki, komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych, LEX 2014), zgodnie z ktérym stosowanie jedynie wykladni literalnej omawianego przepisu jest
niewystarczajace, gdyz prowadzilo by do wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom,
ktore nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z funduszu ubezpieczen spolecznych. Do prawidlowej interpretacji
tego przepisu konieczne jest zastosowanie wykladni systemowej, ktéra prowadzi do przepisu art. 23 ustawy



emerytalnej, zgodnie z ktéorym rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego. Z
kolei z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczanie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999
r. W tych okolicznoéciach warunek sformulowany w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy
rozumie¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem
emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa
do emerytury obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia. Poglad ten, jako zgodny z zasadami stuszno$ci
oraz znajdujacy aprobate w orzecznictwie (por. wyrok SO w Gliwicach z 25 czerwca 2014 r., sygn. VII U 330/14), Sad
popiera w calosci.

Do rodzaju $wiadczenia emerytalnego opisanego powyzej niewatpliwie mozna zaliczy¢ emeryture w powszechnym
wieku emerytalnym, ktorej przeslanki nabycia odwolujacy spelil i ktéra w zwigzku z tym faktem zostala
odwolujacemu przyznana na mocy skarzonej decyzji z dnia 12 sierpnia 2015 r. Zaznaczenia wymaga rowniez, ze
odwolujacy nie wystepowal ani o emeryture pomostowa, ani o emeryture wezesniejsza z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych, a wniosek odwolujacego z dnia 9 lipca 2015 r. jest pierwszym wnioskiem o przyznanie §wiadczenia
emerytalnego i zawiera wyrazne wskazanie, ze chodzi o emeryture z rekompensata.

Podsumowujac, stwierdzenie prawa odwolujacego do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym skutkowalo
uznaniem, ze prawo do rekompensaty w rozumieniu art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych odwolujagcemu nie
przystuguje, co w efekcie przyczynilo sie do uznania odwotlania J. K. za niezasadne i jego oddalenia na podstawie art.

477" 8 1k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku w przepisanym prawem trybie i terminie wywiodl J. K. zaskarzajac
orzeczenie w caloSci i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji poprzez przyznanie prawa
do rekompensaty za prace w warunkach szczeg6lnych na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008, nr 237, poz. 1656 z p6zn. zm.), wraz z zasadzeniem od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Apelujacy wskazal, ze zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

1. naruszenie prawa procesowego, art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
w szczegblnosci przejawiajacy sie brakiem zbadania wszystkich przestanek wyplaty rekompensaty wskazanych w art.
21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008, nr 237, poz. 1656 z pozn.
zm.) i calkowitym pominieciem wyjasnienia kwestii, w jakim okresie wnioskodawca wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych i brakiem uwzglednienia przy wyrokowaniu treéci ztozonych do niniejszego postepowania Swiadectwa
pracy w warunkach szczegblnych i §wiadectwa pracy, wskazujacych na wykonywanie przez wnioskodawce pracy w
warunkach szczegélnych w okresie uprawniajacym wnioskodawce na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008, nr 237, poz. 1656 z pdzn. zm.) do rekompensaty za prace
w warunkach szczegélnych, skutkujacym blednym ustaleniem przez Sad I Instancji, ze nie przysluguje mi prawo do
tej rekompensaty,

2. naruszenie przepisOw postepowania, art. 207 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpc oraz art. 258 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpc,
poprzez nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez wnioskodawce dowodow z zeznan Swiadkow,

3. naruszenie przepiséw postepowania, art. 477 [14] kpc, poprzez bezzasadne uznanie, iz nie bylo podstaw do
uwzglednienia zlozonego przez wnioskodawce odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12
sierpnia 2015 roku, znak (...),



4. naruszenie przepisoOw postepowania, art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienie w sposoéb naruszajacy
wymagania okre§lone przez wskazany przepis, w szczegolno$ci poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu do
wszystkich przeslanek wskazanych w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
(Dz. U. z 2008, nr 237, poz. 1656 z p6ézn. zm.) i poprzez calkowite pominiecie w uzasadnieniu kwestii, w jakim
okresie wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegblnych, jak rowniez poprzez brak odniesienia sie do
tresci zlozonych do niniejszego postepowania Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach i §wiadectwa pracy,
wskazujgcych na wykonywanie przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegdlnych w okresie uprawniajgcym mnie
na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008, nr 237, poz.
1656 z p6zn. zm.)

5. naruszenie prawa materialnego, art. 21 w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2008, nr 237, poz. 1656 z p6ézn. zm.) poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze prawo do rekompensaty przystluguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly prawa do jakiejkolwiek
emerytury z FUS i poprzez wynikajace z tego niewlaSciwe zastosowanie ww. przepiséw, skutkujace blednym
ustaleniem przez Sad I Instancji, Ze nie przystluguje mu prawo do tej rekompensaty

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosil, ze Sad I instancji nie odnio6st sie w uzasadnieniu swojego orzeczenia w
zaden sposdb do kwestii okresu, w ktérym wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych, jak rowniez
do tresci $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach i $wiadectwa pracy zlozonych przez wnioskodawce do akt
postepowania. Wskazywal tez, ze wystapienie przez odwolujacego o emeryture pomostowa i o emeryture wezeéniejsza
z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych nie jest wskazane w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2008, nr 237, poz. 1656 z p6zn. zm.) jako przestanka nabycia prawa do wskazanej w tym
przepisie rekompensaty.

Stanowisko takie jest takze utrwalone w istniejacym orzecznictwie (na brak uwarunkowania prawa do rekompensaty
od zlozenia takiego wniosku wskazal m. in. Sad Apelacyjny w Gdansku w orzeczeniu wydanym w dniu 17 grudnia 2015
roku, sygn. akt III AUa 7717/15, wskazujac jednoznacznie, ze ,przestanki przyznania ubezpieczonemu rekompensaty
wymienione zostaly w przepisie art. 21 ust 1i 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Wéréd przestanek tych nie zostalo
wymienione zloZenie przez ubezpieczonego wniosku o emeryture pomostowa".

Odnoszac sie do kwestii nabycia przez odwolujacego prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym i
uznania na tej podstawie, ze prawo do rekompensaty w rozumieniu art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych odwolujacemu nie przystuguje, nalezy wskazaé, ze Sad I instancji blednie zinterpretowatl
ww przepis, jak réwniez zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych definicje rekompensaty,
bezpodstawnie uznajac, iz przystuguje ona jedynie osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ( tekst jed. Dz. U. z 2013 r. poz.
1440 ze zm.) zwanej dalej ustawa rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Oczywistym jest jednak, ze tylko nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi
przestanke negatywng przyznania prawa do rekompensaty w rozumieniu art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku
o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008, nr 237, poz. 1656 z pdzn. zm.). Natomiast nabycie prawa na zasadach
ogoblnych nie wplywa w Zaden sposéb na uprawnienia do rekompensaty i nie pozbawia ubezpieczonego prawa do
otrzymania takiej rekompensaty - co wynika z samej istoty regulacji odnoszacych sie do rekompensaty wskazanej w
art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych.

W ocenie wnioskodawcy - jak i w ocenie cytowanych ponizej sadéw powszechnych i Trybunalu Konstytucyjnego -
interpretacji ust. 2 art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008, nr



237, poz. 1656 z pdzn. zm.) nalezy bowiem dokonywac przy zastosowaniu wykladni celowo$ciowej i uwzglednieniu
uregulowania zawartego

w art. 2 ust. 5 ustawy zgodnie, z ktorym uzyte w ustawie okre$lenie rekompensata oznacza odszkodowanie za
utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeé$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegoOlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata stanowi bowiem
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktoére rozpoczely prace przed 1.1.1999 r. i nie nabedg prawa
do emerytury pomostowej w zamian za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (tak: oraz Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydziat Pracy
Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt III AUa 1070/15, analogicznie: Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 25.11.2010
r. (K27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109,).

Jak zatem wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt III AUa 1070/15,
~Skoro jak wynika z powyzszego celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoSci przejécia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub szczegbélnym charakterze, tp przeslanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi nie jak to przyjal Sad I instancji w kazdym przypadku pobierania
przez osobe ubiegajaca sie o rekompensate, emerytury z FUS, a jedynie w przypadku pobierania emerytury przyznanej
w obnizonym wieku emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zdaniem apelujacego, Sad I instancji blednie uznal, iz wnioskodawcy,
ktory nabyl prawo do emerytury, po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, nie przystuguje przedmiotowa
rekompensata z uwagi na wylaczenie zawarte w ust. 2 art. 21 omawianej ustawy."

Wnioski ww. orzeczenia Sadu Apelacyjnego, wydanego w analogicznym stanie prawnym i faktycznym jak w niniejszym
postepowaniu, powinny mie¢ - zdaniem wnioskodawcy - zastosowanie réowniez do orzeczenia Sadu I instancji
wydanego w niniejszym postepowaniu.

Dalej Apelujacy powotat sie na inne orzeczenia sagdéw odnos$nie kwestii rekompensat. I tak np. Sad Apelacyjny w
Gdansku w orzeczeniu wydanym w dniu 17 grudnia 2015 roku, sygn. akt III AUa 717/15 wskazal, ze ,uprawnienia
wnioskodawcy do rekompensaty nie niweczy réwniez fakt, iz nabyl on juz uprawnienie do emerytury z FUS
w podstawowym wieku emerytalnym. (..) Organ rentowy blednie interpretuje zawarta w art. 2 pkt 5 ustawy o
emeryturach pomostowych definicje rekompensaty, uznajac, iz przysluguje ona jedynie osobom, ktére nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS." Sad Apelacyjny w Gdansku w przywolanym orzeczeniu jednoznacznie
wskazal, iz Jedynie wiec nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa
do rekompensaty, natomiast nabycie prawa na zasadach ogo6lnych nie wplywa w zaden spos6b na uprawnienia do
rekompensaty".

Dalej apelujacy podnosil, ze Sad I instancji pominal i nie odnibst sie w ogoble do okolicznos$ci, iz wnioskodawca
legitymuje sie $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, zalaczonym do akt niniejszego
postepowania.

Z dokumentéw tych wynika, ze wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach
szczegbOlnych w okresie od 1 grudnia 1976 r. do 31 grudnia 1991 r., wskazujacym zajmowane przez wnioskodawce w
tym okresie stanowiska na Oddziale/Wydziale Maszynowym Elektrocieptowni (...) zostaly wskazane w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 11.03.2003 r. poprzez przywolanie dzialu XIV poz. 24 pkt
1 wykazu zalacznika do rozporzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. Fakt
wykonywania w tym okresie pracy w szczegbdlnych warunkach potwierdzony zostal potwierdzony §wiadectwem pracy
z dnia 31.07.2015 r., bezpoSrednio odnoszacym sie do ww. Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach i do okresu
wykonywania przez wnioskodawce. Dokumenty te nie zostaly zakwestionowane przez organ rentowy.



W analogicznym stanie prawnym i faktycznym, jak w sytuacji bedacej przedmiotem orzekania i opisanej powyzej,
Sad Apelacyjny w Lodzi ITT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w postepowaniu o sygn. akt III AUa 1070/15
wskazal na wadliwo$¢ postepowania sadu I instancji i zmienil orzeczenie sadu I instancji, przyznajac ubezpieczonemu
prawo do rekompensaty. W konteksScie zlozenia przez wnioskodawce analogicznych dokumentéw, jak zlozone w
ww. postepowaniu, zdaniem wnioskodawcy nalezy uznaé, iz fakt wykonywania przez niego pracy w warunkach
szczego6lnych zostal udowodniony dowodem z ww. dokumentow.

W zwiazku z powyzszym zdaniem apelujacego material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na wydanie
orzeczenia reformatoryjnego i zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez
przyznanie wnioskodawcy prawa do rekompensaty za prace w warunkach szczegblnych na podstawie art. 21 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008, nr 237, poz. 1656 z p6zn. zm.).

Organ ubezpieczeniowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepwje

Wyrok wydany przez Sad I instancji jest nie prawidlowy, gdyz Sad Okregowy opierajac sie na wadliwie
zinterpretowane]j przestance formalnej oddalil odwolanie nie badajac w ogdle rzeczywistej istoty sporu, przy
czym dla rozstrzygniecia o tej istocie konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci, gdyz
wbrew twierdzeniem Sadu I instancji stan faktyczny, co do istotnych dla rozstrzygniecia kwestii byt sporny i
nie zostal wlasciwie ustalony. Tym samym konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego
rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uznal, ze prawo do rekompensaty dochodzone przez J. K.
w niniejszej sprawie nie przysluguje ubezpieczonemu, gdyz nabyt on prawo do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w powszechnym wieku emerytalnym.

Ocena taka jest jednak oczywiScie zbyt uproszczona i w niniejszym przypadku doprowadzila do blednego
rozstrzygniecia.

Wprawdzie tre$¢ przepisu art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity
z dnia 10 marca 2017 1. (Dz.U. z 2017 1. poz. 664) ze zm., dalej w skrocie ,ustawa o EPOM”) wskazuje Ze rekompensata
nie przysluguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Wykladnia jezykowa zdaje sie zatem wykluczaé prawo do rekompensaty dla wszystkich uprawnionych do
emerytur z powszechnego systemu emerytalnego z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Tymczasem taka wykladnia
bylaby oczywiscie nieprawidlowa, gdyz w istocie podwazalaby w ogoéle sens istnienia regulacji o rekompensatach za
prace w warunkach szczeg6lnych, gdyz w zasadzie wykluczalaby z tego prawa wszystkich potencjalnie uprawnionych
Takie osoby, ktore pracowaly w warunkach szczegdlnych albo uzyskiwalyby bowiem emeryture z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, albo na podstawie pozostalych przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, albo
tez emeryture pomostowa. Zgodnie za$ z definicja ustawowa z art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Tym samym rozumienie przepisu art. 21 ust. 5 ustawy o EPOM jako wylaczajacego prawo do rekompensaty dla kazdej
osoby, ktora nabyla prawo do jakiejkolwiek emerytury z FUS byloby oczywiécie nieprawidlowe.

Takze Sad I instancji prawidlowo w uzasadnieniu orzeczenia nie uznal, ze rekompensata jest wykluczona przy
prawie do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Sad Okregowy zdawal sie dostrzega¢ wskazany problem i prawidlowo
rozwazal, ze prawo do emerytury jest wykluczone w sytuacji nabywania prawa do emerytury w ramach ,starego”
systemu zdefiniowanego §wiadczenia, niezaleznie od kwoty zgromadzonych na subkoncie §rodkéw ubezpieczonego
oraz wysokoéci jego kapitalu poczatkowego. W takiej bowiem sytuacji rzeczywiscie nie jest mozliwe doliczenie



srodkow pienieznych (tj. rekompensaty) do Srodkéw zgromadzonych na rachunku czy do kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego.

W niniejszej jednak sprawie sytuacja ubezpieczonego jest diametralnie inna i nie odpowiada powyzszym rozwazaniom
Sadu I instancji. Sad Okregowy nie zauwazyl bowiem, iz J. K. uzyskat prawo do emerytury nie w oparciu o art. 27
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (emerytura wedlug starych zasad) lecz w oparciu o art. 24 i 25 wskazanej ustawy
tj. w oparciu o zwaloryzowany kapital poczatkowy.

Jak (...) urodzil sie bowiem w dniu 12 lipca 1949 r., czyli po 1 stycznia 1949 r., co oznacza, ze objal go przepis art. 24
ustawy. Wedlug za$ przepisu art. 25 (taki przepis przytoczono w uzasadnieniu skarzonej decyzji) emerytura zostala
obliczona w oparciu o zwaloryzowany kapital poczatkowy. Nie budzi zatem watpliwosci, iz w jego przypadku mozliwe
bylo przypisanie ewentualnej rekompensaty, jako dodatku do kapitalu poczatkowego co skutkowaloby hipotetycznie
podwyzszeniem wysoko$ci emerytury.

Dla takiej jednak oceny konieczne jest zbadanie czy odwotujgcy spelnia pozostate przestanki prawa do rekompensaty
za prace w warunkach szczeg6lnych tj. w szczegolno$ci zbadanie czy spelnia wymog 15 lat pracy w takich warunkach
(art. 21 ust. 1 ustawy o EPOM).

Ta za$ okoliczno$¢ w ogole nie byla przez Sad Okregowy badana, gdyz uznana zostala za nieistotna dla rozstrzygniecia.
Tymczasem okoliczno§¢ ta jest kluczowa i dokonanie wskazanych ustalen ma najistotniejsze znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Wskazaé nalezy, iz wykladnia przepisu art. 21 ust 2 byla przedmiotem szeregu orzeczen sadowych, ktore naswietlily
charakter powolywanego wylaczenia.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 maja 2017 r. (III AUa
2047/16) wykluczono prawo do rekompensaty dla osoby, ktéra nabyla prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, lecz weczeéniej uzyskata prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z praca w
warunkach szczeg6lnych.

W wyroku za$ Sadu Apelacyjnego w Gdansku - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 2015
r. (IIT AUa 717/15) wskazano, ze jedynie nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury stanowi przeslanke negatywna
przyznania prawa do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogdlnych nie wplywa w
zaden sposOb na uprawnienia do rekompensaty. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny stusznie wskazal,
ze uprawnienia wnioskodawcy do rekompensaty nie niweczy fakt, iz nabyl on juz uprawnienie do emerytury z FUS
w podstawowym wieku emerytalnym. Celem rekompensaty jest bowiem zlagodzenie skutkéw utraty mozliwoSci
przejécia na wezeéniejsza emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwosci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci
zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla
prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy
emerytalnej rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ustawy
emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly
optacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust.
2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé¢ w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuty zdefiniowanego $wiadczenia
(zob. Marcin Zieleniecki, Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych). Jedynie wiec nabycie prawa do
wezedniejszej emerytury stanowi przeslanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty, natomiast nabycie prawa
do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden sposéb na uprawnienia do rekompensaty.



Te same argumenty podnosil w swoim uzasadnieniu Sad Okregowy w niniejszej sprawie, lecz blednie zinterpretowal
ich znaczenie.

Zwrbcié tez nalezy uwage na treS¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 19 stycznia 2017 r. (III AUa 1485/16), ktoéry zapadl w zblizonym do niniejszego stanie faktycznym,
a w ktéorym prawomocnie przyznano prawo do rekompensaty dla osoby, ktéra miala obliczony kapital poczatkowy
oraz przyznana emeryture z FUS z uwagi na uzyskanie powszechnego wieku emerytalnego.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 grudnia 2015 r.

(III AUa 1070/15) w ktorego uzasadnieniu wskazal, ze celem rekompensaty jest tagodzenie skutkow utraty mozliwosci
przejécia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, przez co przestanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co
wskazuje wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi nie w kazdym przypadku pobierania przez osobe ubiegajaca
sie o rekompensate, emerytury z FUS, a jedynie w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez

art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Apelacyjny stwierdzil rowniez we
wskazanej sprawie, ze Sad I instancji blednie uznal, iz wnioskodawcy, ktéry nabyl prawo do emerytury, po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego, nie przystuguje przedmiotowa rekompensata, z uwagi na wylaczenie zawarte w
ust. 2 art. 21o0mawianej ustawy.

Sad Apelacyjny w Warszawie uznaje powyzsze rozwazania zawarte w cytowanych orzeczeniach za trafne i rbwniez stoi
na stanowisku, ze art. 21 ust. 2 ustawy o EPOM nie dotyczy kazdej osoby uprawnionej do emerytury z FUS, lecz jedynie
0s0b, ktore nabyly prawo do emerytur w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczeg6lnych.

Stany faktyczne, analogiczne do niniejszego oraz trafno$¢ rozwazan prawnych zawartych
w uzasadnieniach powyzej przytoczonych orzeczen przekonuja, ze réwniez w niniejszym przypadku nie mozna uznadé,
by co do J. K. zachodzilo wylaczenie prawa do rekompensaty z art. 21 ust 2 ustawy o EPOM.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, iz racjonalne i trafne byly wskazania Sadu I instancji. co do braku mozliwoéci przyznania
rekompensaty dla osoby nabywajacej prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, lecz w oparciu o
zasady dotyczace osdb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., czyli w oparciu o art. 27 i nastepne ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Skoro dla os6b takich nie nalicza sie kapitatu poczatkowego, to réwniez nie ma mozliwosci dopisania
do wysoko$ci kapitalu rekompensaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o EPOM.

Wskazane rozwazanie nie dotyczy jednak przypadku J. K., przez co nie ma istotnego znaczenia w niniejszej sprawie.
W niniejszym bowiem przypadku odwolujacy nabyl prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, lecz
obliczanej w oparciu o wysoko$c¢ kapitalu poczatkowego, co oznacza, ze moze by¢ mu doliczona sporna rekompensata
(art. 23 ust. 2 ustawy o EPOM), o ile spelnia on pozostale przeslanki do jej uzyskania.

Co istotne organ ubezpieczeniowy w ogole nie podwazal uprawnien odwotujgcego do rekompensaty w §wietle art. 21
ust. 2 ustawy, gdyz nie zarzucal, by zachodzilo w niniejszej sprawie wskazane wylgczenie. Sad I instancji dzialal w
tym zakresie z urzedu, dokonujac jednak blednej wykladni wskazanego przepisu prawa materialnego, co dodatkowo
wigzalo sie z pominieciem istotnej czesci ustalen faktycznych oraz nie przeprowadzenia w catoéci postepowania
dowodowego.

ZUS kwestionowat spelnienie przestanki 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, co oznacza, iz wskazane ustalenie
ma charakter sporny. Nie mozna uznaé, by w oparciu o juz zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw a
w szczeg6lnoéci Swiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych, kwestionowanego przez ZUS, mozna byto dokonac
wystarczajacych ustalen.



Odwolujacy na poparcie swoich twierdzen zglaszal wnioski dowodowe z zeznan $wiadkow i w Swietle powyzszego
maja one bardzo istotne znaczenie dla dokonania ustalenia, co do ewentualnej pracy w warunkach szczegblnych w
wymaganym wymiarze, jej rozmiaru i charakteru.

W tym kontek$cie nieuzasadniony jest wniosek apelujacego o dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenie
merytorycznie o prawie do rekompensaty, gdyz ustalenia faktyczne, co do wskazanej i najistotniejszej kwestii sa nie
wystarczajace.

Sad Okregowy dokonal zatem wadliwego zastosowania prawa materialnego, gdyz niestusznie przyjal w odniesieniu
do J. K. wylaczenie prawa do rekompensaty

z art. 21 ust 2 ustawy o EPOM, w sytuacji gdy przepis ten nie powinien mie¢ w tej sprawie zastosowania. Co wiecej, owo
wadliwe zastosowanie prawa materialnego wigzalo sie z nie dokonaniem przez Sad Okregowy koniecznych ustalen
faktycznych, co do pozostalych przestanek prawa do rekompensaty, co z kolei skutkuje brakiem mozliwoSci oceny czy
zostaly one spelnione. Powyzsze skutkuje koniecznoscia uchylenia zaskarzonego orzeczenia w celu przeprowadzenia
prawidlowego postepowania dowodowego w caloéci, co z kolei pozwoli na dokonanie prawidlowej wykladni prawa
materialnego, w szczego6lnosci przepisow ustawy o emeryturach pomostowych,

w zakresie dotyczacym rekompensaty, co z kolej bedzie stanowilo rozpoznanie istoty sporu.

Zgodnie z treécig art. 386 § 4 k.p.c. poza wypadkami okre§lonymi w § 2 (niewaznoé¢ postepowania) i 3 (podstawy
do odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania) sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Taka za$ sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, gdyz Sad I instancji blednie stosujac prawo materialne dokonatl
blednej oceny prawnej, co skutkowalo nie rozpoznaniem istoty sporu,

w zwigzku z pominieciem istotnej czeSci ustalen faktycznych oraz nie przeprowadzeniem postepowania dowodowego,
ktbre w istocie nalezy przeprowadzic¢ w calo$ci.

Tym samym zaskarzone orzeczenie nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej tj. o przekazaniu ich do rozpoznania przez Sad 1
instancji nastapilo na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji winien dopusci¢é dowody z zeznan §wiadkdw wnioskowanych przez
odwolujacego na okoliczno$ci dotyczace pracy w warunkach szczegoélnych, jak tez przeprowadzi¢ inne wnioskowane
przez strony, lub uznane za istotne dla rozstrzygniecia przez Sad z urzedu, dowody na te sama okolicznoé¢. Sad winien
nastepnie dokonac koniecznej oceny, czy wskazane prace wykonywane w spornym okresie przez J. K. stanowily prace,
o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o EPOM. Dopiero po dokonaniu takiej analizy Sad

I instancji rozstrzygnie czy J. K. spehil wszystkie przestanki konieczne by naby¢ prawo do rekompensaty.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Malgorzata Micorek - Wagner Magdalena Kostro Wesolowska Artur Fryc



