Sygn. akt ITII AUa 483/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Michalik

Sedziowie: SA Malgorzata Micorek-Wagner

SO del. Sylwia Kulma (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2017 r. w W.

sprawy H. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

o wysokosé emerytury

na skutek apelacji H. D.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt XIII U 1450/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
III Oddziat w W. z dnia 17 lipca 2015 r. nr (...) w ten sposéb, ze przyznaje H. D. prawo do
emerytury od dnia 1 lipca 2015 r. bez pomniejszenia podstawy jej obliczenia o kwote stanowiqgcq
sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od
0s0b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. na rzecz H. D. kwote 390 (trzysta
dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej, w tym kwote
360 (trzysta szes$cdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa prawnego.

Sylwia Kulma Anna Michalik Malgorzata Micorek — Wagner

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W. powolujac sie na przepisy ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przyznal H. D. emeryture od 1 lipca
2015 1., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek (akta emerytalne).

H. D. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, w ktorym domagala sie jej zmiany poprzez nieodejmowanie od kapitalu
poczatkowego kwot pobranych do 1 stycznia 2013 r. czyli w latach 2008-2012 emerytur. Odwolujaca zaznaczyla, iz
przechodzac na wczesniejsza emeryture nie wiedziala, ze decyzja ta wplynie negatywnie na wysoko$¢ $wiadczenia
przyznanego w wieku powszechnym (k. 2-4 akt sprawy). Skarzaca w toku postepowania popierala prezentowane
stanowisko w sprawie (k. 20 i nast., k. 40, 47 i nast. akt sprawy).



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie argumentujac, iz zaskarzona decyzja jest
prawidlowa i brak jest przestanek do jej zmiany (k. 8, 9 akt sprawy).

W toku postepowania organ popieral prezentowane stanowisko w sprawie wskazujac, iz nie moze dokona¢ wyliczenia
emerytury w sposob zadany przez odwolujaca. Wskazal przy tym, iz ustawa z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, w ktorej w art. 1 pkt 6 dodano do art. 25 ustawy
emerytalnej ust. la, nie zawiera przepisow przejSciowych, regulujacych odmiennie uprawnienia osob, ktére do 1
stycznia 2013 r., tj. do dnia wejécia w zycie nowelizacji, nie ztozyly wniosku o emeryture, choé¢ spelily warunki do
jej przyznania. Organ zaznaczyl nadto, iz z uwagi na treé¢ art. 477" k.p.c., w sprawie nie mozna zawrzeé ugody, o
jaka wnosi skarzaca. Natomiast kwestia wysokosci wspolczynnika proporcjonalnego zostata wyjasniona w odpowiedzi
na odwolanie od decyzji z 15 lipca 2015 r. Zostal on ograniczony do 100 % zgodnie z art. 174 ust. 12 pkt 2 ustawy
emerytalnej (k. 43 akt sprawy).

Wyrokiemz dnia28 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczenn Spotecznych
oddalitl odwolanie H. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych III Oddziat w W. z dnia 17 lipca 2015 r.,

nr (...).
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

H. D., ur. (...), miala przyznane prawo do wcze$niejszej emerytury na zasadach okres§lonych w art. 29 w zwigzku z art.
46 ustawy emerytalnej na mocy decyzji organu z 4 sierpnia 2009 r. Wyplata Swiadczenia emerytalnego odwolujacej,
obliczona na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, zostala podjeta od dnia 1 lipca 2009 r., tj. od miesiaca, w ktorym
zgloszono wniosek o to §wiadczenie.

3 lipca 2015 r. odwolujaca zlozyta do organu wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego. Zaskarzong decyzja z 17 lipca 2015 r. organ przyznal §wiadczenie emerytalne H.
D. od 1lipca 2015 1., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. W decyzji tej organ pomniejszyt podstawe wymiaru
emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej o kwote §wiadczen pobranych od lipca 2009 r. (akta
emerytalne).

Kapital poczatkowy zostal H. D. ustalony decyzja z 15 lipca 2015 r. w kwocie 190.217,17 zl. Po waloryzacji
przeprowadzonej zgodnie z art. 25a ustawy emerytalnej (zastosowano roczna waloryzacje za lata 1999 - 2014 oraz
waloryzacje kwartalng za I kwartat 2015 r.) wynidst on 620.096,92 zt stosownie do wyliczenia:.

1999 190217,17 115,60% 219891,05
2000 219891,05 112,72% 247861,19
2001 247861,19 106,68% 264418,32
2002 264418,32 101,90% 269442,27
2003 269442,27 102,00% 274831,12
2004 274831,12 103,63% 284807,49
2005 284807,49 105,55% 300614,31
2006 300614,31 106,90% 321356,70
2007 321356,70 112,85% 362651 ,04

2008 362651,04 116,26% 421618,10



2009 421618,10 107,22% 452058,93
2010 452058,93 103,98% 470050,88
2011 470050,88 105,18% 494399,52
2012 494399,52 104,68% 517537,42
2013 517537,42 104,54% 541033,62
2014 541033,62 102,06% 552178,91

I kw 2015 552178,91 112,30% 620096,92

Odwolujaca wnosila o przyznanie emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego z zastosowaniem
przepisow obowigzujacych na dzieh ukonczenia przez nig 60 lat i obliczenia emerytury bez pomniejszenia jej o
poprzednio pobrane §wiadczenia z tytulu emerytury wczesniejszej, tzn. zgodnie z przepisami obowigzujacymi w tym
zakresie przed zamiang ustawy emerytalnej obowigzujacej od 1 stycznia 2013 r. Skarzaca wnosila, aby wyliczenie jej
emerytury nastapilo bez potracania dotychczas wyplaconych emerytur od lipca 2009 r. do czerwca 2015 r., czyli do
daty zlozenia wniosku (k. 40 akt sprawy).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy i w aktach emerytalnych. W ocenie Sadu tres¢ dokumentéw nie budzi watpliwosci, nie byly one takze
kwestionowane przez zadng ze stron, w zwigzku z czym material dowodowy jest przekonujacy oraz rzetelny i dlatego
uznany zostal za wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie H. D. nie zastugiwalo na uwzglednienie. Podkreslil, ze w sprawie nie byl sporne,
ze odwolujaca od 1 lipca 2009 r. pobierata tzw. wczeSniejsza emeryture (przyznana na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1w
zwiazku z art. 46 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2013 T., Poz. 1440 ze zm.). Zaskarzong decyzja z 17 lipca 2015 r. organ rentowy przyznal odwolujacej od 1 lipca 2015
r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek, prawo do $wiadczenia emerytalnego, ktérego
wysoko$é wyliczyl zgodnie z art. 24-26 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym po wejsSciu w zycie ustawy
nowelizujacej z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 637) w zwiazku z art. 22 tej ustawy. W zwigzku z ta zmiang, do
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodany zostal art. 25
ust.1b. Zatem, wyliczenie emerytury nastapilo z potraceniem kwoty emerytury pobranej od lipca 2009 r. do czerwca
2015 1. (z tytulu tzw. wcze$niejszej emerytury). Nie budzito watpliwosci, ze gdyby wysoko$¢ emerytury skarzacej
obliczono na podstawie regulacji obowiazujacych do konica 2012 r., ktére nie przewidywaly zadnych potracen, wéwczas
bylaby ona wyzsza.

Sad podkreslil, ze stan faktyczny w sprawie nie byl miedzy stronami sporny. Zatem, bezsporne byly: uzyskanie przez
odwotujaca wieku uprawniajgcego do emerytury powszechnej, pobieranie przez nig wezeéniejszej emerytury od dnia 1
lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2015 r., suma emerytur pobranych za ten okres, kwota zaewidencjonowanych skladek
z uwzglednieniem waloryzacji, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy wobec odwolujacej winny mieé zastosowanie regulacje
wynikajace ze znowelizowanego przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, a zatem istota sporu polegala na
prawidlowej wykladni powolywanych przez strony przepiséw prawa.

W ocenie Sadu Okregowego, wbhrew twierdzeniom odwolujacej, w nowym systemie (zdefiniowanych skladek), gdzie
Swiadczenie nabywa sie za okresy ubezpieczenia, wysoko$§¢é Swiadczenia zalezy od sumy zaewidencjonowanych
skladek. Zgodnie z obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
ubezpieczonym, ktorzy pobrali emeryture tzw. weze$niejsza czyli w obnizonym wieku (na podstawie przepisow



art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 ustawy emerytalnej lub art. 88 ustawy z 1982 r. — Karta Nauczyciela), podstawe
obliczenia emerytury, o jakiej mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote
stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Pobranie emerytur na podstawie wskazanych wyzej przepisow
oznacza skonsumowanie cze$ci kapitatu sktadkowego, w zwigzku z czym od dnia 1 stycznia 2013 r. odlicza sie od niego
sume wyplaconych emerytur (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. III AUa
445/14).

Sad I instancji podkreélil, Ze zmiany w systemie emerytalnym wprowadzone ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych oraz niektorych innych ustaw, wprowadzily
istotne zmiany dotyczace wieku uprawiajacego do emerytury dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
roznicujac je w zaleznoéci od daty urodzenia. Regulacja ta budzila i budzi wiele zastrzezen wlasnie z uwagi na
zroznicowanie uprawnien dla ubezpieczonych tylko ze wzgledu na date urodzenia. Jednakze Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 7 maja 2014 r. K 43/12 uznal wprowadzone zmiany za zgodne miedzy innymi z art. 2, 32 i 67
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W obszernym uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny uzasadnil swoje stanowisko wskazujac, ze celem nowego systemu
emerytalnego bylo stworzenie mechanizmu gromadzenia $rodkéw finansowych lagodzacych w przyszloéci zwiekszone
wydatki zwigzane z postepujacym procesem starzenia sie ludno$ci, przy ograniczeniu roli panstwa.

Trybunal Konstytucyjny w wielu orzeczeniach wskazywal, ze przeprowadzona reforma systemu ubezpieczen
spotecznych znajduje oparcie w warto$ciach i normach konstytucyjnych, ,,urzeczywistniajac” prawo do zabezpieczenia
spotecznego w aktualnych warunkach demograficznych i gospodarczych.

W ustawie nowelizujacej z 2012 r. ustawodawca wprowadzil do systemu emerytalnego dwie istotne zmiany: podnio6st
wiek emerytalny i przewidzial stopniowe zroéwnywanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn oraz ustanowil
emeryture czeSciowa. Trybunal nie podzielit pogladu, Ze te nowe rozwigzania zmieniaja zalozenia obowiazujacego
systemu emerytalnego. W zmiany te wpisuje sie regulacja prawna zawarta w art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zmieniona ustawg z 11 maja 2012 r. art. 1 pkt 6b).

W nowym systemie (zdefiniowanych skladek), gdzie $wiadczenie nabywa sie za okresy ubezpieczenia, wysoko§é
$wiadczenia zalezy od sumy zaewidencjonowanych skladek.

Zgodnie ze wskazana regulacja prawna, ubezpieczonym, ktorzy pobrali emeryture tzw. weze$niejsza czyli w obnizonym
wieku (na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 ustawy emerytalnej lub art. 88 Karty Nauczyciela),
podstawe obliczenia emerytury, o jakiej mowa w art. 24 ustawy emerytalnej, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie
o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Pobranie emerytur na podstawie wskazanych wyzej przepiséw oznacza skonsumowanie czesci kapitalu sktadkowego,
w zwigzku z czym od 1 stycznia 2013 r. odlicza sie od niego sume wyplaconych emerytur.

Sad Okregowy wskazal, ze rozpoznajac ta sprawe mial rowniez na uwadze postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z 3 listopada 2015 r., sygn. akt P 11/14. W sprawie tej Sad Okregowy w Szczecinie w petitum pytania prawnego
zakwestionowat art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 22 tej ustawy, dodajacy do ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych art. 25 ust. 1b, w zakresie, w jakim
ma zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury, o jakiej mowa w art. 24 ustawy FUS, przed dniem
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z 2012 r. W uzasadnieniu pytania Sad doprecyzowal, ze kwestionuje wskazane
przepisy w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do osob, ktore nabyly i zrealizowaly prawo do tzw. wcze$niejszej
emerytury przed 1 stycznia 2013 r. oraz przed tym dniem ,nabyly, lecz nie zrealizowaly prawa do emerytury w zwigzku
z osiggnieciem wieku emerytalnego”. Pytanie prawne dotyczylo sytuacji osob, ktére przed 1 stycznia 2013 r. korzystaly



z prawa do tzw. wczedniejszej emerytury, przed tym dniem nabyly prawo do emerytury w wieku powszechnym, ale do
tego dnia nie zlozyly wniosku o to $wiadczenie.

Trybunal Konstytucyjny wyjaénil, ze przytoczony powyzej art. 25 ust. 1b ustawy FUS wprowadza regulacje, zgodnie
z ktora, jezeli ubezpieczony pobral emeryture przystugujaca mu w nizszym niz powszechny wieku emerytalnym lub
w wieku obnizonym (na podstawie wymienionych przepisow), wowczas podstawe obliczenia emerytury w wieku
powszechnym pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Trybunal Konstytucyjny
wyjasnil, iz art. 100 ust. 1 ustawy FUS, zamieszczony w jej dziale VIII ,Zasady ustalania $wiadczen” w rozdziale 1
»Powstanie i ustanie prawa do §wiadczen'”, stanowi, iz prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem
spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (z zastrzezeniem ust. 2, zgodnie z ktérym ,,Jezeli
ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do
pracy wyplacane na podstawie przepisow Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy
lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, §wiadczenia lub wynagrodzenia”).
Z kolei art. 129 ust. 1 ustawy FUS, zamieszczony w dziale IX ,Postepowanie w sprawach $wiadczen i wyplata
Swiadczen” rozdziale 3 ,,Ogblne zasady wyplaty Swiadczen”, stanowi, ze Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz ustawa expressis verbis rozréznia zatem moment
powstania prawa do emerytury (renty) i moment wyplaty §wiadczenia. Daje temu wyraz takze przez zamieszczenie
wskazanych wcze$niej przepisow w roznych jej rozdzialach, opatrzonych tytulami adekwatnymi do ich treéci. W
literaturze i orzecznictwie zwrécono dodatkowo uwage, ze zlozenie wniosku o emeryture nie przesadza jeszcze o
przej$ciu na emeryture i pobieraniu $§wiadczenia. Wniosek moze bowiem dotyczy¢ tylko ustalenia nabytego prawa i
obliczenia wysokoSci §wiadczenia; moment realizacji powstalego uprawnienia zalezy od woli ubezpieczonego (zob.
K. Antonéw, komentarz do art. 100, [w:] K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, M. Zieleniecki, Emerytury i renty
z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, Warszawa 2014). Wyrdznienie tych
odmiennych momentéw, czesto niepokrywajacych sie ze sobg, aktualizuje pytanie o konsekwencje zmiany tresci norm
prawnych nastepujacej w okresie miedzy nimi.

Nalezy zaznaczy¢, iz ustawa nowelizujaca z 2012 r. nie zawiera jakichkolwiek przepisoéw przejéciowych normujacych
sytuacje osoéb, ktore w dniu jej wejscia w zycie (1 stycznia 2013 r.) mialy juz ustalone prawo do tzw. weczeéniejszej
emerytury. Ma racje odwolujaca, ze przed 1 stycznia 2013 r. podstawa obliczenia emerytury w wieku powszechnym
nie byla pomniejszana o kwoty wczesniej pobranych emerytur, przyznanych przed osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego.

Nowe zasady ustalania podstawy obliczania emerytury dla oséb, ktére mialy juz ustalone prawo do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem art. 67 ust. 1 Konstytucji, dajacego podstawe do
odroéznienia: 1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego, odpowiadajacego konstytucyjnej istocie
tego prawa, ktory ustawodawca ma obowiazek zagwarantowac oraz 2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez
ustawe i wykraczajacych poza konstytucyjna istote rozwazanego prawa. W pierwszym wypadku ustawodawca ma
znacznie mniejszg swobode wprowadzania zmian do systemu, w drugim moze co do zasady znie$¢ uprawnienia
wykraczajace poza konstytucyjna istote prawa do zabezpieczenia spolecznego.

Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, iz w okresie nabywania prawa do emerytury, zmiany warunkéw jego nabycia
sa mozliwe; konstytucyjnie niedopuszczalne jest zniesienie prawa do emerytury (jeszcze nienabytego). Trybunal
wskazal, ze ustawa nowelizujaca z 2012 r. zmienila warunki nabycia prawa do emerytury dla tych wszystkich, ktorzy
przed jej wejSciem w zycie praw tych nie nabyli. Podwyzszenie wieku emerytalnego objelo wiec osoby, ktdre sa
w trakcie nabywania uprawnien emerytalnych; nie objelo natomiast tych, ktérzy prawa takie, zardbwno rozumiane
jako prawa in concreto, jak i prawa in abstracto przed jej wejSciem w zycie uzyskali. Trybunal dodal przy tym, ze
swoboda ustawodawcy co do zmiany warunkéw nabycia §wiadczen emerytalnych jest wieksza, je$li perspektywa
spelnienia owych warunkow jest odlegla i istnieje jakas mozliwo$é, by sie do zmienionych warunkéw dostosowac.



Maleje natomiast wraz ze zblizaniem sie do momentu spelnienia warunkow, zwlaszcza osiagniecia granicy wieku
emerytalnego.

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego, mechanizm ustalania prawa do emerytury powszechnej po emeryturze tzw.
wcezedniejszej, z wbudowanym instrumentem potracenia wyplaconych $wiadczen, nie narusza istoty prawa do
zabezpieczenia spolecznego z uwagi na specyfike konstrukeji emerytur uzyskiwanych w wieku weze$niejszym niz
powszechny. Opiera sie ona na zalozeniu, ze ubezpieczony dwukrotnie osigga wiek emerytalny i moze przej$é¢ z
~emerytury na emeryture”. W takim stanie rzeczy instytucja potracenia, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1a ustawy
FUS, sluzy osiggnieciu rownowagi miedzy interesem prywatnym emeryta a interesem publicznym, uwzglednia
bowiem okres ,konsumpcji” skladek przez emeryta pobierajacego tzw. wcze$niejsza emeryture przy wyliczaniu
emerytury w wieku powszechnym. Jeéli w ten sposéb ustalona wysoko§¢ emerytury jest nizsza od wysokos$ci
emerytury wczesniejszej, ubezpieczonemu wyplaca sie dotychczasowe Swiadczenie (art. 95 ust. 1 ustawy FUS); nadto
wysoko$é emerytury tzw. wezeéniejszej niz w wieku powszechnym wzrasta, jesli beneficjent kontynuuje ubezpieczenie
emerytalne (art. 108-113 ustawy FUS).

Ustawa nowelizujgca z 2012 r. zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw oznaczonym data 6 czerwca 2012 r., weszla w zycie
1 stycznia 2013 r., tj. po uplywie ponad sze$ciomiesiecznej vacatio legis. W ocenie Sadu, okres ten, wbrew zarzutom
skarzacej, byl wystarczajaco dlugi, by zapoznaé sie z nowymi rozwigzaniami prawnymi. Odwotujaca dysponowala wiec
czasem na dostosowanie swych planoéw zyciowych do zmieniajgcego sie stanu prawnego. To znaczy mogla w tym czasie
np. zlozy¢ wniosek do organu rentowego o przyznanie emerytury w wieku powszechnym, przewidujac skutki prawne
niezlozenia go do 31 grudnia 2012 1.

W stanie faktycznym sprawy niezasadny jest rOwniez zarzut naruszenia zasady rownosci, gdyz wszystkim, ktorzy
mieli ustalone prawo do emerytury w nizszym wieku, a nadto spehili przestanki nabycia prawa do emerytury w
wieku powszechnym przed 1 stycznia 2013 r., ustawodawca zapewnil mozliwoé¢ podjecia decyzji o pozostaniu w
dotychczasowym korzystniejszym rezimie ustalania podstawy obliczania emerytury w wieku powszechnym.

W ocenie Sadu regulacja wprowadzona przez ustawe nowelizujaca z 2012 r. jest wyrazem dazenia ustawodawcy
do odejécia od dotychczasowych, nieodpowiadajacych zasadzie sprawiedliwoSci spolecznej, zasad przechodzenia ,,z
emerytury na emeryture”. Odwolujaca korzystala weze$niej z pewnego przywileju, pozwalajacego na ,konsumowanie”
skladek w postaci pobierania tzw. wcze$niejszej emerytury bez zadnych skutkdéw dla wysokosci przyszlej emerytury
wyplacanej w systemie zdefiniowanej skladki, a nadto sktadki w okresie pobierania tzw. emerytury wczesniejszej
byly okresowo waloryzowane. Zachowanie takiej mozliwoéci takze po wejéciu w zycie ustawy nowelizujacej z 2012 .
staloby sie niesprawiedliwe na tle przyjetych rozwigzan zwiazanych z podniesieniem wieku emerytalnego. Utrwalaloby
to ponadto wystepowanie w systemie prawnym swoistego paradoksu - im po6zniej ubezpieczony zlozy wniosek o
emeryture w wieku powszechnym, tym wieksza otrzyma emeryture w systemie zdefiniowanej skladki, innymi stowy
- im dluzej ,konsumowalby” skladki, tym wiekszy bylby wymiar jego Swiadczenia z tytulu osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze skoro odwolujaca w okresie od lipca 2009 r. do czerwca 2015 r. pobierata
wezedniejsza emeryture, to na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ustalone od dnia 1 lipca 2015
r. Swiadczenie emerytalne z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, w Swietle cytowanych wyzej
orzeczen, winno zosta¢ pomniejszone o kwoty emerytury pobranej z tytulu tzw. wezeéniejszej emerytury od lipca 2009
r. do czerwca 2015 r. Zwazyl tez, ze poczucie krzywdy, ktére wyraza odwolujgca w niniejszej sprawie, na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych ma marginalne znaczenie. Normy tego prawa maja charakter bezwzglednie obowiazujacy,
abstrahuja od indywidualnych intereséw ubezpieczonych. Sprawiedliwo$¢ spoleczna jest kategorig, ktora nie wplywa
na powszechna wykladnie przepisow prawa ubezpieczen spotecznych. Normy tego prawa maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy, dlatego ich interpretacja w oparciu o czynnik stusznoéci nie jest mozliwa. W ocenie Sadu Okregowego
odwolujaca miala mozliwo§¢ samodzielnego dzialania i dokonania wyboru w zakresie daty i sposobu zlozenia
wniosku o emeryture, a tym samym tylko ona moze ponosi¢ konsekwencje niewykorzystania przyznanych jej przez



ustawodawce uprawnien. Podkredlil takze, ze powolywanie sie przez odwolujacg sie na orzeczenie wydane przez Sad
Okregowy w Szczecinie nie jest skuteczne, gdyz nie wigze ono Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil wniesione odwolanie.

W dniu 18 marca 2016 r. apelacje od powyzszego wyroku wniosla odwolujqca sie zaskarzajqgce go w
calosci, wnoszqgc o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 24 w zw. z art. 25 ust. Ib w zw. z art 100 ust. l w zw. z art. 129 ust. ] ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez uznanie za dopuszczalne pomniejszenia podstawy
wymiaru emerytury o kwote Swiadczen pobranych z tytulu wezesniejszej emerytury przy jednoczesnym przyjeciu, ze
dla wysoko$ci podstawy wymiaru przyznanej emerytury przyjmuje sie stan prawny z daty zlozenia wniosku, nie za$
z daty nabycia uprawnien;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednych zatozeniach, ze u
ubezpieczonej w sposob prawidlowy organ rentowy odjal od kapitalu poczatkowego kwoty pobranych wczeéniejszych
emerytur do dnia | stycznia 2013r. tj. za lata 2009 - 2015. Blad ten mial istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz
przyjecie takiego ustalenia prowadzilo do oddalenia odwolania.

W uzasadnieniu apelacji odwolujaca sie wskazala, ze organ rentowy a za nim Sad dokonal blednej wykladni art. 24
w zw. z art. 25 ust. | b w zw. z art. 100 ust. w zw. z art. 129 ust. | ustawy o FUS przyjmujac, iz dopuszczalne jest
pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury o kwote $§wiadczen pobranych z tytulu wezes$niejszej emerytury przy
jednoczesnym przyjeciu, ze dla wysoko$ci podstawy wymiaru przyznanej emerytury przyjmuje sie stan prawny z daty
zlozenia, wniosku, nie za$ z daty nabycia uprawnien.

Podniosla, iz nowelizacja z dnia 11 maja 2012r. zmienil sie system obliczania wysokosci $wiadczenia tj. jezeli
ubezpieczony pobral emeryture przystlugujaca mu w nizszym niz powszechny wieku emerytalnym lub w wieku
obnizonym, wowczas podstawe obliczenia emerytury w wieku powszechnym pomniejsza sie o kwote stanowiacg sume
kwot pobranych emerytur. Wskazal, iz nowelizacja ta dotyczy sytuacji po | stycznia 2013r., zatem nie ma podstaw
do przyjecia, iz mamy tu do czynienia z retroakcyjno$cia przepisu. Blednie Sad I instancji upatruje prawidlowo$c
subsumpcji zastosowanej przez siebie wykladni noweli ustawy o FUS w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
7 maja 2014r. (K 43/12), ktory to odnosil sie do innej tre$ci normatywnej. Co wiecej Trybunal Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 3 listopada 2015r., sygn. P 11/14, wskazuje: ,[...] nie sa jednak tozsame z zarzutami
rozpoznawanymi w sprawie o sygn. K 43/12 (zgodno§¢ zmian wprowadzonych nowelg majowa z m. in. art. 2, 321 67
Konstytucji): sad kwestionuje inng tre$¢ normatywna ktoérg wywodzi z art. 1 pkt 6 lit. b w zwiazku z innymi przepisami
ustawy nowelizujacej z 2012r. oraz ustawy FUS, wskazuje nadto inne wzorce kontroli. W zwigzku z tym Trybunal
stwierdzil, Ze w mniejszej sprawie nie zachodzi przestanka ne bis in idem. [...] Pytajacy sad kwestionuje to, ze regulacja
ta znajduje zastosowanie wobec 0sob, ktore przed 1 stycznia 2013r. korzystaly z wezeéniejszej emerytury i przed tym
dniem nabyly prawo do emerytury powszechnej.” Dalej Trybunal wskazuje, Ze ,,ustawa nowelizujaca z 2012r. zmienita
warunki nabycia prawa do emerytury dla tych wszystkich, ktorzy przed jej wejéciem w zycie praw tych nie nabyli [..]
nie objelo natomiast tych, ktérzy prawa takie, zarébwno rozumiane jako prawa in concreto, jak i prawa in abstracto
przed jej wejsciem w zycie uzyskali,” a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Dlatego tez uznaé
nalezy, ze stanowisko Sadu wyrazone w uzasadnieniu jest bledne i nie odnosi sie do niniejszych okolicznos$ci. Sad
blednie podpial okolicznoéci sprawy do zupelnie innego rozstrzygniecia Trybunatu.

W dalszej kolejnosci odwolujaca podniosta, ze wbrew twierdzeniom Sadu dostep do nowelizacji oglaszanych w
Dzienniku Ustaw nie jest powszechny i przy przyjeciu, ze mamy do czynienia z przecietnym obywatelem, ktory
przeciez zwyczajowo nie siega do publikacji Dziennika Ustaw, nie mozna sie zgodzié, iz dostep do nowelizacji byt
powszechny i réwniez ubezpieczona miala mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia. Ponadto zapoznania sie z treScig nie



nalezy w zaden sposob identyfikowac ze zrozumieniem konsekwencji jakie niesie za soba dana regulacja. Z informacji
pozyskanych przez ubezpieczong wynika, iz ZUS dopelniajac swojego obowigzku poinformowania o noweli zrobil to
nie w prasie ogolnopolskiej powszechnie dostepnej, lecz w lokalnym (pomorski) dzienniku. Za zupekie nietrafiony
uznata odwolujaca zarzut Sadu I instancji jakoby mogta ona zmieni¢ swoje plany i dostosowaé je do zmian stanu
prawnego. Przepisy nie przewidywaly mozliwo$ci wyzbycia sie prawa do weze$niejszej emerytury.

Takze nieuwzglednienie zarzutu naruszenia zasady réwnos$ci jest mylne, gdyz zastosowanie nowelizacji do osob,
ktére nabyly uprawnienia przed 2013r. narusza wlaénie te zasade. W koncu w jednakowych okoliczno$ciach, przy
spelnieniu tych samych przestanek obywatele powinni by¢ traktowani w oparciu o te same zasady. Pamietaé nalezy,
ze zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, na ktora powotuje sie Sad orzekajacy, w tym wypadku nie ma nic wspo6lnego ze
sprawiedliwo$cig, a stanowi pokrzywdzenie dla osob, ktore nie ztozyly wniosku o emeryture przed wejSciem w zycie
nowelizacji.

Znowelizowana ustawa o FUS w ust. 1 b art. 25 wskazuje, ze ,podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
ustalong zgodnie z ust.1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych”, przy czym takie pomniejszenie
moze odnosi¢ sie tylko i wylgcznie do osob, ktére nabyly uprawnienia do emerytury przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Koniecznym jest przytoczenie rdéznic jakie wynikaja z art. 100 ust. 11 art. 129 ust. 1 ustawy o FUS, a ktérych to
bledng wykladnie zastosowal Sad. Zgodnie z art. 100 prawo do $wiadczen powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkow, ktére sg3 wymagane do nabycia tego prawa, za$ art. 129 odnosi sie do tego, iz §wiadczenie wyplaca sie
od dnia powstania §wiadczen, nie wezesniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Kluczowe znaczenie ma
stowo wyplaca sie, gdyz art. 129 uzaleznia date wyplaty §wiadczenia od zlozenia wniosku, nie za$ samo nabycie prawa.
Jednakze z niezrozumialych przyczyn Sad utozsamia te dwie instytucje tj. nabycie prawa z wyplata nabytego prawa
i przyjmuje za obowigzujgce to mowigce o dacie wyplaty, cho¢ wigzace jest samo nabycie uprawnienia. Ustawa o
FUS ré6znicuje moment, w ktérym powstaje prawo do emerytury i moment wyplaty Swiadczenia. W zwigzku z tym
istnieje mozliwo$¢, iz ubezpieczony ustali nabyte Swiadczenie i jego wysoko$é, a w innym terminie dokona realizacji
tego $wiadczenia. W doktrynie przyjmuje sie stanowisko, iz prawo do emerytury ustala sie na dzien, w ktérym
spelnione zostaly wszelkie warunki powstania prawa do tego §wiadczenia, bez wzgledu na zlozenie wniosku. Taka
koncepcja pozwala uprawnionemu na zachowanie praw nabytych ex lege (na mocy ustawy) bez wzgledu na powstanie
niekorzystnych zmian w przepisach. Réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 grudnia 2000r. (III ZP 29/00)
zajmowal sie kwestia rozr6znienia momentu nabycia uprawnienn od momentu ich realizacji tj. wykladnia art. 100 ust. 11
129 ust. l ustawy o FUS i stwierdzil, ze ,,prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje ex lege z momentem
spelnienia warunkow, z ktérymi przepisy prawa wiaza j ego powstanie (tu: art. 100 ust. 1). Decyzje organ6w rentowych
maja jedynie charakter deklaratoryjny - potwierdzajacy powstanie warunkéw koniecznych do nabycia prawa do
Swiadczenia. Z tego wynika, iz prawo do $wiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a
tylko jego realizacja w postaci wyplaty Swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzjg. Zanegowanie prawa [...] osob,
ktore byly uprawnione do tych $wiadczen, lecz prawo to nie zostalo zrealizowane (tu przed nowelizacja z 2012r.)
[...] stanowiloby naruszenie charakteru decyzji organu rentowego nadajac jej charakter konstytutywny, ktérego nie
posiada.” Dodatkowo Prokurator Generalny w stanowisku z dnia 19 maja 2015r. zauwazyl, iz ,zgodnie bowiem z
generalng zasada wyrazona w art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do §wiadczen okre§lonych w tej ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkdéw wymaganych do nabycia tego prawa. Zmiana stanu prawnego,
ktoéra nastgpila na skutek wej$cia w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. ustawy nowelizujacej, pozostaje zatem bez wplywu
na uprawnienia emerytalne powstate z mocy prawa przed dokonaniem tych zmian. Tym samym, ustalenie prawa do
emerytury nastepuje wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych
do nabycia uprawnien emerytalnych, natomiast bez wplywu na ich nabycie pozostaje stan prawny obowigzujacy w
chwili zlozenia wniosku. Data zlozenia wniosku, o ktérej mowa w art. 129 ustawy emerytalnej, wyznacza bowiem
poczatek (miesigc) wyplaty $wiadczenia emerytalnego, nie wyznacza natomiast stanu prawnego, wedlug ktorego
uprawnienie emerytalne zostaje ustalone.” Powyzsze znajduje przelozenie na gruncie stanu faktycznego dotyczacego
odwotujacej sie. Takze doktryna rozroznia te dwa momenty, zatem niezrozumialym jest dlaczego Sad przyjal taka
interpretacje. Warto wspomnieé, iz nowelizacja dala mozliwo$¢ wyboru pomiedzy skorzystaniem z wcze$niejszej



emerytury, co spowoduje pomniejszenie emerytury powszechnej lub nie wykorzystaniem takiej opcji i uzyskaniem
wyzszej emerytury powszechnej. Takiego wyboru pozbawione zostaly osoby, ktore nabyly i zrealizowaly prawo
do wczedniejszej emerytury (przed nowelizacja), pozbawiajac sie tym samym na gruncie nowej regulacji wyboru
najkorzystniejszego wariantu.

Podstawowa zasada $wiadczen emerytalnych jest to, ze prawo do nich powstaje z mocy prawa, z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do ich nabycia (art. 100 ustawy o FUS). Jednakze, co do zasady nie jest ono
uzaleznione od zlozenia przez osobe wniosku czy tez ustalenia tego prawa decyzja organu rentowego. Uznac trzeba, ze
wniosek stanowi jedynie zadanie zrealizowania $wiadczenia, do nabycia ktérego doszlo z mocy samej ustawy. Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z 14 wrzes$nia 2014r., I UK 19/14 i z 4 listopada 2014r., I UK 100/14 oraz
stwierdzil, ze ,,oznacza to, ze zmiany w przepisach ograniczajace dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajgce
dodatkowe warunki nabycia prawa do renty, nie maja wplywu na istnienie prawa nabytego (powstalego) przed tymi
zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostal zlozony wniosek o §wiadczenie (jego realizacje)”. Co wiecej podkreslil,
ze ,nowa ustawa nie moze pozbawié¢ ubezpieczonego prawa, ktére nabyl na mocy poprzedniej regulacji (ustawy)”.
Zapatrywanie Sadu Najwyzszego nalezy stosowaé analogicznie do kwestii zwigzanych z emerytura, a wiec przeklada
sie ono na niniejsza sprawe.

Apelujaca wskazala, ze w niniejszej sytuacji mamy do czynienia z zasada ochrony praw nabytych. Zasada ta
pozwala na ochrone obywateli przed utrata praw nabytych w momencie niekorzystnych zmian przepiséw prawa.
Fundamentem poszanowania praw nabytych sa dzialania zmierzajace do zapewnienia obywatelom bezpieczenstwa
prawnego oraz umozliwienia zaplanowania przyszlych poczynan w sposéb racjonalny. Trybunal Konstytucyjny
przyjal, ze w zakresie ,,praw emerytalno - rentowych zasada ochrony praw nabytych objete sg zar6wno prawa nabyte
w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych $wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawa
przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie” (wyrok TK z 4 stycznia 2000r, sygn. akt K18/99; orzeczenie TK z
11 lutego 1992r., K 14/91; wyrok TK z 23 listopada 1998r., SK 7/98; wyrok TK z 22 czerwca 1999r., K 5/99; por.
takze wyrok SN z 19 marca 2014r., I UK 334/13). Trybunal Konstytucyjny stanal na stanowisku, iz w polskim
porzadku prawnym obowigzuje zakaz ingerowania w prawa uzyskane slusznie i w oparciu o idee sprawiedliwosci
spolecznej. Niemniej jednak, nie oznacza to niezmiennoSci praw nabytych. Ot6z dopuszczalne jest ograniczenie, czy
tez pozbawienie praw nabytych, ale musi to wyraznie wynika¢ z tresci ustawy, w szczego6lno$ci moze to by¢ potrzeba
zapewnienia realizacji innej warto$ci istotnej dla systemu prawnego. Istotna jest okolicznosé, iz ustawodawca przed
wprowadzeniem nowelizacji nie dywersyfikowal sytuacji ubezpieczonych na pobierajacych wcze$niejsza emeryture
i nie korzystajacych z tego $wiadczenia. Zmiany pojawily sie dopiero od 1 stycznia 2013r. i przejawiaja sie w
pomniejszaniu wysokoSci podstawy emerytury powszechnej o sume wcze$niej pobranych emerytur. W zwigzku z
powyzszym, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zasade pomniejszania wysoko$ci powszechnej emerytury
stosowa¢ mozna wobec ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawo i skorzystali z wcze$niejszej emerytury przed dniem 1
stycznia 2013r. Co wiecej nowelizacja nie zawiera w sobie przepisoOw przejSciowych, zatem nie mozna interpretowac
jej zapisbw w sposoOb sprzeczny z podstawowa zasadg prawa tj. lex retro non agit i stosowaé do oséb, ktére nabyly
prawo przed jej wejéciem w zycie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego apelujaca podniodla, ze Sad dokonujac oceny zebranego
materialu dowodowego postuzyl sie dowolna, a nie swobodna oceng dowodow. Takie dowolne stosowanie wykladni
prawa nie moze sie ostaé i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad winien procedowa¢ w oparciu o calo§¢ materiatu.
Sad wydajac wyrok opart sie jedynie na stanowisku i argumentach wskazanych przez organ rentowy, w zupelnosci
pomijajac stanowisko zaprezentowane przez ubezpieczona. Sad powinien byl w calosci rozwazyé material dowodowy
jakim dysponowal, w tym roéwniez informacje uzyskane od strony postepowania, czyli ubezpieczonej. Takie
przychylenie sie do argumentéw organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie i nie powinno sie ostaé.
Sad tym samym naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow stosujac dowolna wykladnie zebranego materialu
dowodowego. Wybibreze przyjmowanie punktu widzenia organu rentowego, bez choéby rozwazenia podnoszonych
przez ubezpieczong argumentow jest sprzeczne z kompleksowa analiza materiatu, ktérym dysponowatl Sad i winno
zosta¢ uchylone. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza byé zakre§lone wymaganiami prawa



procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., Il URN 175/79; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN
1049/99; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29
wrzeénia 2000 r., V CKN 94/00; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00; wyrok
SN z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia
2002 r., I CKN 817/00; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00).

Odwolujaca podniosta takze, iz Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r., sygn. akt VI U
2161/13, uznal na kanwie takich samych okoliczno$ci, iz argumentacja przytoczona powyzej znajduje uzasadnienie i
w oparciu o nig nalezy dokonywac subsumpcji przepiso6w pod zaistnialy stan faktyczny. Co za tym idzie Sad Okregowy
w Szczecinie orzekl na korzy$¢ odwolujacej sie emerytki i ponad wszelkg watpliwo$¢ uznal, ze nie moze organ rentowy
dokonywa¢ pomniejszenia wysoko$ci emerytury powszechnej o pobrane wcze$niej sumy emerytur weze$niejszych.
Takie stanowisko Sadu Okregowego dowodzi, iz praktyka organu rentowego jest bledna i zupelie sprzeczna z
regulami wykladni prawa obowiazujacego przeciez takze organ rentowy. Dlatego tez zupelnie niezrozumiale jest
stanowisko sadu orzekajacego, ktory zastosowal tylko sobie wiadome reguly wykladni przepiséw ustawy o FUS.

W uzupekhieniu apelacji H. D. przytoczyla tre$¢ orzeczen innych sadéw powszechnych, ktére wykladajac przepisy
prawa orzekly zgodnie z prezentowanym przez nia stanowiskiem. Podniosla, ze w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 8 pazdziernika 2015r., sygn. akt III AUa 970/14, wskazano, iz wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej
nalezy liczy¢ bez pomniejszania jej o kwote stanowigca sume kwot brutto pobranych dotychczas emerytur. Podobne
stanowisko zajal Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r., sygn. akt VI U 2161/13; por. wyrok
Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 24 czerwca 2016r., sygn. akt III U 196/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 31 sierpnia 2016r., sygn. akt III AUa 190/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28
grudnia 2016r., sygn. akt III AUa 175/16 oraz sygn. akt III AUa 177/16. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad
Okregowy w Lublinie 11 kwietnia 2016r., sygn. akt VII U 1803/15; takze wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
9 listopada 2016r., sygn. akt VIII U 944/16; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 listopada 2016r., sygn. akt
VIII U 1070/16; wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2016r., sygn. akt VIII U 1638/16 i z dnia
10 marca 2017r., sygn. akt VIII U 199/17; a takze wyroki Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 grudnia 2016r., sygn.
akt VIII U 1171/16 oraz z dnia 20 grudnia 2016r., sygn. akt VIII U 1174/16. Wedlug apelujacej wszystkie powyzej
wskazane orzeczenia jednoznacznie wskazuja, iz Sady uznaja za zasadne stanowisko przyjete przez ubezpieczong. W
ocenie judykatury Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niestusznie stosuje do ubezpieczonych, ktdre skorzystaly z tzw.
wcezedniejszej emerytury art. 25 ust. I b ustawy o FUS i niepomniejszania podstawy wymiaru powszechnej emerytury o
kwote stanowigcg sume kwot dotychczas pobranych swiadczen z tytulu wezeéniejszej emerytury. Nie znajduja bowiem
uzasadnienia dziatania ZUS polegajace na pomniejszaniu podstawy wymiaru powszechnej emerytury o uprzednio
pobrane kwoty tytulem wcze$niejszej emerytury. Warto podkresli¢, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania,
iz wobec ubezpieczonej zastosowanie maja przepisy wprowadzone nowelg z 2013r. pozwalajace na potracenie kwot
wezeéniej pobranych emerytur, bowiem przepis ten (art. 25 ust 1 b ustawy o FUS) wszedl w Zycie juz po nabyciu
przez ubezpieczong prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Spelienie warunkéw do przyznania
$wiadczenia emerytalnego polega na tym, ze w stosunku do ubezpieczonego ziscily sie wszystkie przestanki wymagane
przepisami ustawy emerytalnej, nie za$ data zlozenia wniosku, jak blednie przyjmuje ZUS. Zgloszenie wniosku
nie jest zatem warunkiem powstania prawa do $wiadczenia i decyduje jedynie o wyplacie $wiadczenia, do ktorego
ubezpieczony nabyl prawo, poniewaz spelil ustawowe przeslanki. Ustalenie prawa do emerytury oraz ustalenie
wysokoSci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni powinno zatem nastgpi¢ na podstawie stanu prawnego
obowigzujacego w dacie spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

W pidmie zlozonym 19 lipca 2017 r. organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja odwolujacej sie jest uzasadniona.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i
przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy w prawidlowy sposob ustalit bowiem stan faktyczny w przedmiotowej
sprawie, nie dokonal natomiast wlasciwej jego oceny prawnej. Powtorzy¢ nalezy jedynie, iz powyzszy stan faktyczny
(uzyskanie przez odwolujaca wieku uprawniajacego do emerytury powszechnej, data spelnienia przez nig przestanek
do emerytury powszechnej przed 1 stycznia 2013 r., pobieranie przez nia wczeé$niejszej emerytury od dnia 1 lipca
2009 r. do dnia 30 czerwca 2015 r., suma emerytur pobranych za ten okres, kwota zaewidencjonowanych skladek z
uwzglednieniem waloryzacji, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego) nie byl pomiedzy stronami sporny. W
niniejszej sprawie rozna pozostaje jedynie dokonana przez nie interpretacja przepisow prawa obowiazujacego w dacie
wydania zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z obowigzujaca od 1 stycznia 2013 r. dyspozycja art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ubezpieczonym, ktorzy
pobrali emeryture tzw. wezesniejsza czyli w obnizonym wieku (na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184
ustawy emerytalnej lub art. 88 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela), podstawe obliczenia emerytury, o jakiej mowa
w art. 24 ustawy emerytalnej, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skltadki na ubezpieczenie
zdrowotne. Przepis ten wszedl w Zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. na mocy art. 1 pkt. 6 lit. b ustawy z 11 maja 2012 r.
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2012 1., poz. 673).

W orzecznictwie sagdow powszechnych, na tle tego przepisu uksztaltowaly sie dwie linie orzecznicze. Pierwsza z
nich, zgodnie z ktoéra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje akcentuje, iz miarodajna dla oceny
sytuacji prawnej ubezpieczonego jest data zlozenia przez niego wniosku o przyznanie prawa do emerytury w wieku
powszechnym oraz, ze w nowym systemie zdefiniowanej skladki nie byloby sprawiedliwe aby osoby konsumujace
cze$¢ zgromadzonego kapitalu przed nabyciem prawa do emerytury w wieku powszechnym, z tytutu pobierania tzw.
wczesniejszych emerytur, mialy ustalona wysoko$§é Swiadczenia w takiej wysokoSci, jak gdyby wczeéniej zadnych
Swiadczen nie pobraly. I tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 17 maja 2017 r., sygn. III AUa 1034/16 stwierdzil,
ze ,Brak jest podstaw do ustalenia wysoko$ci emerytury bez jakiegokolwiek pomniejszenia o sume kwot pobranych
przez wnioskodawce emerytur, gdyz przepisy obowigzujace w dacie zlozenia wniosku tj. w dniu 10 lipca 2009 r. nie
przewidywaly takiej mozliwoéci. Decydujaca dla oceny prawnej jest data zlozenia wniosku przez ubezpieczonego a
nie data nabycia uprawnien.” Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 15.01.2015 r., sygn. III AUa 445/14 wskazal,
ze ,Pobranie emerytur na podstawie przepisoOw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) oznacza skonsumowanie czeSci kapitalu
skladkowego, w zwiazku z czym od 1 stycznia 2013 r. odlicza sie od niego sume wyplaconych emerytur.” Sad Apelacyjny
w Lodzi stwierdzit z kolei, iz ,,Samo spelnienie sie przestanek warunkujacych prawo do $wiadczenia in abstracto nie
stanowi jeszcze postawy do wyplaty Swiadczenia. Podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie
Swiadczenia. Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze dopiero zlozenie wniosku o $§wiadczenie powoduje obowiazek
jego wyplaty oraz ze z data, od ktorej przystuguje wyplata emerytury (a nie z data nabycia prawa do $wiadczenia)
nastepuje ustalanie wysokoS$ci §wiadczenia.” (wyrok z 22.01.2015 1., sygn. I1I AUa 376/14).

Wedlug drugiej z nich zwracana jest uwaga, iz prawo do emerytury nabywane jest po spelnieniu wszystkich
przewidzianych przepisami ustaw przeslanek, ex lege, a nie na mocy decyzji organu rentowego. Stad data nabycia
prawa do emerytury i data zlozenia wniosku o jej wyplate moga by¢ rézne. Uprawnien ubezpieczonych nie powinno sie
wiec definiowac wedlug przepiséw prawa obowiagzujacych w dacie zlozenia przez nich wniosku o wyplate §wiadczenia,
gdyz nabyli je oni wczeSniej — z chwila ziszczenia sie wszystkich przestanek. W zwiazku z tym, w przypadku zmiany
w okresie pomiedzy tymi dwoma datami stanu prawnego, prawa ubezpieczonych powinny by¢ odczytywane wedlug
stanu obowigzujacego w dacie nabycia przez nich prawa do §wiadczenia in abstracto. Za takim rozumieniem przepisow
opowiadaja sie sady powszechne w przytoczonych przez odwolujaca sie orzeczeniach. Tak orzekl np.: Sad Apelacyjny w



Szczecinie w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015r., sygn. akt ITII AUa 970/14, w ktoérym wskazal, iz wysoko§¢é emerytury
ubezpieczonej nalezy liczy¢ bez pomniejszania jej o kwote stanowigcg sume kwot brutto pobranych dotychczas
emerytur i Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 31 sierpnia 2016r., sygn. akt III AUa 190/16, podkreslajac,
iz ,Spelienie warunkéw do przyznania §wiadczenia emerytalnego polega na tym, ze w stosunku do ubezpieczonego
zidcily sie wszystkie przestanki wymagane przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383).”

W orzecznictwie podkresla sie ponadto, iz ,Nie sposoéb jest doszukaé sie stricte normatywnej podstawy do
wyodrebnienia z prawa do zabezpieczenia spolecznego konkretnych uprawnien dotyczacych wysoko$ci §wiadczenia i
traktowania ich jako odrebnego przedmiotu rozwazan. Swiadczenie i jego wysokoéé jest bowiem sposobem realizacji
uprawnienia z zabezpieczenia spolecznego niezaleznie od tego, jaka forme ono przyjmie. Niewatpliwie zasada ochrony
socjalnej zawarta w art. 67 Konstytucji wymaga, aby regulacje dotyczace $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego
(okreslajace np. wysoko$é, czestotliwo$¢ realizacji, waloryzacji itp.) czynily realnym postulat ochrony dotknietych
ryzykiem. Ochrona socjalna nie moze by¢ czysto iluzoryczna, np. ze wzgledu na niska wysoko$¢ Swiadczen. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze ochrona wysoko$ci §wiadczenia nie moze przyjac¢ charakteru calkowitej jego nienaruszalnosci i
niezmienno$ci. Sama natura S§wiadczenia z zabezpieczenia emerytalnego sprawia, ze jest to najbardziej niestaly
komponent prawa socjalnego, najbardziej podatny na zmiany zwigzane z ogblng kondycja sytuacji spoleczno-
gospodarczej. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, zZe nie istnieje prawo podmiotowe ubezpieczonego do pobierania
Swiadczenia emerytalnego w konkretnej wysokoSci.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2015 r.,
sygn. IIT AUa 2048/14).

Podkreslano w nim takze, iz ,,Przy wyliczaniu emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) z tytulu
ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, mozna odliczy¢ kwoty weze$niejszej emerytury pobrane dopiero od
1 stycznia 2013 1., to jest od daty wejécia w Zycie przepisu art. 25 ust. 1b wyzej wymienionej ustawy. Brak natomiast
podstaw do pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o kwote stanowiaca sume kwot emerytur pobranych za
okres przed data wejsScia w zycie powolanego przepisu, tj. przed 1 stycznia 2013 r. Obowigzujace wowczas przepisy nie
zawieraly bowiem takiej regulacji.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 7.06.2017 r., sygn. III AUa 984/16).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe obowigzujace w tym zakresie przepisy
powinny by¢ interpretowane tak aby nie naruszaly praw nabytych ubezpieczonych oraz zasady zaufania obywatela do
panstwa. Takie tez rozumienie komentowanego przepisu wydaje sie wynika¢ z uzasadnienia postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego z 3 listopada 2015 r., sygn. P 11/14. Wprawdzie na zadane Trybunalowi w tamtej sprawie pytanie
Sad pytajacy nie uzyskal bezposredniej odpowiedzi, jednak w uzasadnieniu Trybunal poczynil szerokie rozwazania,
ktore pozwalaja na sformulowanie wnioskéw ogoélniejszych, w tym mogacych znalez¢ zastosowanie w niniejszym
postepowaniu.

W tresci powyzszego uzasadnienia Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze:

»W uzasadnieniu pytania sad doprecyzowal, ze kwestionuje wskazane przepisy w zakresie, w jakim znajduja
zastosowanie do osdb, ktore (1) nabyly i zrealizowaly prawo do tzw. wczeSniejszej emerytury przed 1 stycznia 2013
r. oraz (2) przed tym dniem ,nabyly, lecz nie zrealizowaly prawa do emerytury w zwiazku z osiggnieciem wieku
emerytalnego”.

Innymi slowy - pytanie prawne dotyczy sytuacji osob, ktore przed 1 stycznia 2013 r. korzystaly z prawa do tzw.
wezedniejszej emerytury, przed tym dniem nabyly prawo do emerytury w wieku powszechnym, ale do tego dnia nie
zlozyly wniosku o to §wiadczenie.” (...) ,Pytajacy sad (...) kwestionuje (...) to, ze regulacja ta znajduje zastosowanie
wobec 0sob, ktore przed 1 stycznia 2013 r. (przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2012 r.) korzystaly
z wezesniejszej emerytury i przed tym dniem nabyly prawo do emerytury w wieku powszechnym, ale wniosek o jej
przyznanie zlozyly po 1 stycznia 2013 r.” (...) ,,Sejm i Prokurator Generalny, odwolawszy sie gléwnie do orzecznictwa
sadéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego, uznali, ze uzasadniony jest inny niz przyjety przez pytajacy sad rezultat



interpretacyjny rozwazanych przepisow, a mianowicie taki, iz art. 25 ust. 1b ustawy FUS nie obejmuje osob, ktore
przed 1 stycznia 2013 r. korzystaly z wcze$niejszej emerytury i przed tym dniem nabyly prawo do emerytury w wieku
powszechnym (speknily warunki jej uzyskania), niezaleznie od tego, czy odpowiedni wniosek ztozyly przed czy po 1
stycznia 2013 1.” (...) Lart. 100 ust. 1 ustawy FUS (...) stanowi, iz prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (...).” (...) ,art. 129 ust. 1 ustawy
FUS (...) stanowi, ze Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeSniej
jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ustawa expressis verbis rozroznia
zatem moment powstania prawa do emerytury (renty) i moment wyplaty Swiadczenia. Daje temu wyraz takze przez
zamieszczenie wskazanych wezedniej przepisdbw w réznych jej rozdzialach, opatrzonych tytutami adekwatnymi do
ich tresci. W literaturze i orzecznictwie zwrécono dodatkowo uwage, ze zlozenie wniosku o emeryture nie przesadza
jeszcze o przejSciu na emeryture i pobieraniu $wiadczenia. Wniosek moze bowiem dotyczy¢ tylko ustalenia nabytego
prawa i obliczenia wysoko$ci $wiadczenia; moment realizacji powstalego uprawnienia zalezy od woli ubezpieczonego
(zob. K. Antonéw, komentarz do art. 100, (w:) K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, M. Zieleniecki, Emerytury
irenty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, Warszawa 2014). Wyr6znienie
tych odmiennych momentéw, czesto niepokrywajacych sie ze sobg, aktualizuje pytanie o konsekwencje zmiany treSci
norm prawnych nastepujacej w okresie miedzy nimi.” (...) ,inni autorzy wprost stwierdzaja, ze prawo do emerytury
ustala sie na dzien spelnienia warunkow powstania prawa do tego $wiadczenia, bez wzgledu na zlozenie wniosku,
co przesadza o zachowaniu przez zainteresowanego nabytych ex lege uprawnien w razie niekorzystnej zmiany stanu
prawnego (zob. K. Anton6éw, komentarz do art. 100, op.cit.).” ,Analiza orzecznictwa sadéw powszechnych, w tym
przede wszystkim Sadu Najwyzszego, dowodzi, ze sady stoja na stanowisku, iz ustalenie prawa do $wiadczenia
emerytalnego (rentowego) nastepuje na podstawie stanu prawnego obowiazujacego w dniu spelienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jako miarodajne dla takiej linii orzeczniczej mozna przykladowo
przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego sformulowane w wyroku z 4 listopada 2014 r. (sygn. akt I UK 100/14):
»Moment nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okresla art. 100 ust. 1 ustawy FUS, ustanawiajacy
generalna zasade, zgodnie z ktéra prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do §wiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady
nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia)
tego prawa decyzja organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116 ust. 1
ustawy FUS wniosek o §wiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz przestanki
tego prawa okreSla art. 57 ustawy FUS, lecz stanowi jedynie zadanie realizacji §wiadczenia nabytego z mocy prawa.
Whiosek o rente ma natomiast znaczenie dla powstania prawa do wyplaty §wiadczenia rentowego, co wynika wprost
z art. 129 ust. 1 ustawy FUS, zgodnie z ktéorym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Oznacza to, ze zmiany w przepisach ograniczajace dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajace dodatkowe
warunki nabycia prawa do renty, nie maja wplywu na istnienie prawa nabytego (powstalego) przed tymi zmianami,
niezaleznie od tego, kiedy zostal zlozony wniosek o §wiadczenie (jego realizacje)”. Podobne stanowisko zajgl SN w
wyroku z 14 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I UK 19/14): ,Nowa ustawa nie moze pozbawi¢ ubezpieczonego prawa, ktore
nabyl na mocy poprzedniej regulacji (ustawy). Ttumaczy to tym samym dlaczego nie jest uprawniona wykladnia, ze
rozstrzygajace znaczenie ma stan prawny z chwili wniosku albo wydania decyzji przez organ rentowy, czyli nowa
regulacja z art. 58 ust. 4 ustawy FUS, gdyz rowniez organ rentowy zwiazany byt zasada z art. 100 ust. 1 ustawy FUS.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w sferze praw emerytalno-rentowych zasada ochrony praw
nabytych objete sg zaréwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych §wiadczenia, jak i
prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawa przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie. Natomiast w przypadku
ekspektatyw praw podmiotowych ochrona ogranicza sie do ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych, tj. takich,
ktore spelniaja zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia pod rzadami danej ustawy (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 stycznia 2000 r., K 18/99 i powolane w nim orzeczenia Trybunatu z 11 lutego 1992 r., K 14/91,
z 23 listopada 1998 r., SK 7/98, z 22 czerwca 1999 r., K 5/99)” - (zob. takze np. wyrok SN z 19 marca 2014 r., sygn.
akt I UK 334/13, OSNP nr 7/2015, poz. 97). W orzecznictwie, jako argument wspierajacy omawiang wykladnie art.
100 ust. 11 art. 129 ust. 1 ustawy FUS, przywolywana jest uchwala SN z 20 grudnia 2000 r. (sygn. akt III ZP 29/00,
OSNP nr 12/2001, poz. 418), w ktorej SN, rozwazajac problemy intertemporalne powstale na tle ustawy z dnia 6



marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych
wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent (Dz. U. z 2000 r. Nr 23, poz. 294), odniost sie do rozréznienia prawa do
$wiadczenia i prawa do jego pobierania oraz konsekwencji tego rozrbznienia: ,Prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego powstaje ex lege z momentem spelnienia warunkéw, z ktérymi przepisy prawa wigza jego powstanie
(art. 76 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin). Decyzje organow rentowych maja jedynie
charakter deklaratoryjny - potwierdzajacy powstanie warunkéw koniecznych do nabycia prawa do $wiadczenia. Z tego
wynika, iz prawo do §wiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja
w postaci wyplaty §wiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja. Zanegowanie prawa do rekompensaty osob, ktore
spelialy warunki do uzyskania wzrostéw czy dodatkow, a wiec byly do tych §wiadczen uprawnione, lecz prawo to nie
zostalo zrealizowane wobec niezlozenia odpowiednich wnioskéw - stanowitoby naruszenie charakteru decyzji organu
rentowego nadajac jej charakter konstytutywny, ktérego nie posiada”.”

Odmawiajac udzielenia odpowiedzi na pytanie sformulowane przez Sad Okregowy w Szczecinie Trybunal
Konstytucyjny wskazal, iz ,,Z analizy treéci przywolanych w pytaniu prawnym przepiséw i praktyki ich stosowania,
przede wszystkim z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wynika, ze przepisy kwestionowane przez Sad Okregowy
w Szczecinie moga by¢ i sg interpretowane odmiennie niz czyni to pytajacy sad. Co wiecej - opisany wyzej
rezultat interpretacyjny - odmienny od przyjetego przez pytajacy sad, znajduje oparcie w wazkich argumentach
konstytucyjnych. Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze pytanie prawne Sadu Okregowego w Szczecinie nie
dotyczy utrwalonej w praktyce stosowania prawa tre$ci normy odtworzonej z zaskarzonych przepisow, lecz jednego z
rezultatéw interpretacyjnych tych przepisow. Nalezy zauwazy¢, ze wykladnie taka, jak kwestionowana przez pytajacy
sad, przyjmuja tez organy rentowe, co wynika z licznych skarg, jakie wplywaly do Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktory informowal o nich Ministra Pracy i Polityki Spotecznej (pismo z 6 marca 2013 r., znak: RPO-723180-111/13/AJ).
Potwierdzil ja tez Minister, ktérego zdaniem art. 25 ust. 1b ustawy FUS ma zastosowanie do wszystkich wnioskéw o
emeryture zgltoszonych po 31 grudnia 2012 r. Ani stanowisko organéw rentowych, ani MPiPS nie jest jednak dla sadow
wigzace. Trybunal Konstytucyjny przyjmowal w dotychczasowym orzecznictwie, ze przestanka funkcjonalna pytania
prawnego nie jest spelniona, gdy watpliwo$ci konstytucyjne moze usuna¢ sam sad orzekajacy, stosujac znane nauce
prawa reguly interpretacyjne i kolizyjne, w szczegolnosci dokonujac wykladni zgodnej z Konstytucja, a z taka sytuacja
mamy do czynienia w rozwazanej sprawie.”

Majac na uwadze przedstawiony powyzej tok rozumowania nalezy uznac, iz Trybunal Konstytucyjny w omawianym
rozstrzygnieciu opowiedzial sie za brakiem stosowania dyspozycji art. 25 ust.1b ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do osob, ktore tak jak odwolujaca sie w niniejszej sprawie, przed 1 stycznia 2013 r.
nabyly i zrealizowaly prawo do tzw. wcze$niejszej emerytury (odwotujacej przyznano $§wiadczenie decyzja z 4 sierpnia
2009r. od dnia 1lipca 2009 r.) oraz przed tym dniem nabyly (odwotujgca sie, urodzona (...) ukonczyla 60 lat 1 sierpnia
2010 r.) lecz nie zrealizowaly prawa do emerytury w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Zgodzié sie nalezy z twierdzeniem Sadu Okregowego, iz regulacja wprowadzona przez ustawe nowelizujacg z 2012 .
jest wyrazem dazenia ustawodawcy do odejécia od dotychczasowych, nieodpowiadajacych zasadzie sprawiedliwosci
spolecznej, zasad przechodzenia ,z emerytury na emeryture” oraz, ze odwolujaca korzystala wezesniej z pewnego
przywileju, pozwalajacego na ,konsumowanie” skladek w postaci pobierania tzw. wcze$niejszej emerytury bez
zadnych skutk6w dla wysokoSci przyszlej emerytury wyplacanej w systemie zdefiniowanej sktadki, a nadto, ze sktadki
te w okresie pobierania tzw. emerytury weze$niejszej bylty okresowo waloryzowane. Nie zmienia to jednak generalnej
oceny, ze nabycie przez ubezpieczong prawa do emerytury w wieku powszechnym (spelnienie przestanek) przed dniem
1 stycznia 2013 r. przesadzilo o tym, ze zastosowanie do niej powinny znaleZ¢ przepisy w wersji obowigzujacej przed
nowelizacjg wprowadzona na mocy art. 1 pkt. 6 lit. b ustawy z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 673).

Reasumujgc nalezy stwierdzié¢, ze H. D. prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym (na podstawie art.
24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych) nabyla w dniu 1 sierpnia 2010 r., bowiem
w tej dacie spelila warunki wymagane do nabycia tego prawa (zgodnie z art. 100 ust. 1 w/w ustawy. Ustalenie
prawa do emerytury oraz ustalenie wysokoéci $§wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni powinno zatem nastgpié



na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w tej wlasnie dacie. Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznosc,
ze wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym zlozyla ona dopiero w dniu 3 lipca 2015 r. Jak juz
wyjaéniono, data zloZzenia wniosku ma znaczenie jedynie dla ustalenia daty, od ktérej nastepuje wyplata Swiadczenia.
Mimo zatem, iz prawo do emerytury ubezpieczona nabyla w dniu 1 sierpnia 2010 r., to $wiadczenie moglo byc
wyplacone nie wezedniej niz od miesiaca, w ktérym zglosita ona stosowny wniosek. Zmiana stanu prawnego, ktora
nastgpila na skutek wejécia w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. ustawy nowelizujacej, pozostaje zatem bez wplywu
na uprawnienia emerytalne ubezpieczonej powstate z mocy prawa przed dokonaniem tych zmian. Oznacza to, ze w
stosunku do ubezpieczonej nie ma zastosowania art. 25 ust. 1b o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dlatego nalezna jej emerytura nie moze by¢ pomniejszona o kwote stanowigcg sume kwot pobranej
emerytury wezesniejszej po uwzglednieniu kwoty wyplaconego wyréwnania.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c., uwzgledniajac
uiszczong przez ubezpieczong oplate od apelacji.

Malgorzata Micorek - Wagner Anna Michalik Sylwia Kulma



