Sygn. akt ITII AUa 1740/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Grazyna Kornas

Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SO del. Marzena Wasilewska

Protokolant: sekr.sqdowy Karolina Majewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy i zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 9 wrzesnia 2015 r. sygn. akt VII U 854/15
oddala apelacje.

Marzena Wasilewska Grazyna Kornas Marcjanna Gorska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucil odwolanie M. Z. od decyzji z dnia 23 lutego 2015 r. oraz zmienil decyzje z dnia 31 marca 2015 .
w ten sposdb, ze stwierdzil, ze M. Z. nie ma obowiazku zwrotu Swiadczenia za okres od 1 stycznia 2015r. do 28 lutego
2015r1. w lacznej kwocie 712,74 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze M. Z., urodzony (...), posiadajacy wyuczony zawdd kierowcy zawodowego autobuséw, a
pracujacy jako pracownik utrzymania czysto$ci, w dniu 4 lutego 2014 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczeni Spolecznych
wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy rozpoznany decyzja z dnia 16 czerwca 2014 r. odmawiajaca prawa
do przedmiotowego Swiadczenia. Po zlozeniu przez M. Z. odwolania od tej decyzji, organ rentowy skierowal sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez lekarza orzecznika w zwiazku z wystapieniem nowych okolicznoéci dotyczacych
niezdolnoéci do pracy i do samodzielnej egzystencji. Lekarz orzecznik po ponownej analizie dokumentacji medycznej
orzekl, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do 31 grudnia 2014 r., a data powstania tej niezdolno$ci
to 17 czerwca 2014 r. W oparciu o przedmiotowe orzeczenie organ rentowy decyzja z dnia 5 sierpnia 2014 r. przyznatl
M. Z. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy na okres od 17 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2014
r. W pouczeniu zawartym w decyzji organ rentowy wskazal odwotujacemu sie, ze prawo do $wiadczen ustaje, gdy
ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa lub w razie Smierci osoby uprawnionej



(pkt II.2. pouczenia). Nadto odwolujacy sie zostal pouczony, ze osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenie jest
zobowigzana do zwrotu. Wyja$nione zostalo réwniez, ze za nienaleznie pobrane uwaza sie §wiadczenia: - wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyplaty
w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania, -
przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych wypadkach $éwiadomego
wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca Swiadczenie; - wyplacone z przyczyn niezaleznych
od organu rentowego innej osobie niz wskazana w decyzji organu (pkt III pouczenia).

W dniu 5 stycznia 2015 r. M. Z. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Pomimo uplywu z dniem 31 grudnia 2014 r. okresu, na ktéry byla przyznana odwolujacemus sie renta z tytulu catkowitej
niezdolno$ci do pracy, organ rentowy nie wstrzymal wyplaty Swiadczenia i w miesigcach styczniu i lutym 2015 r. nadal
przekazywal M. Z. $wiadczenie rentowe w wysokoéci ustalonej w decyzji z dnia 5 sierpnia 2015 r.

Rozpoznajac wniosek o rente Zaklad Ubezpieczen Spolecznych skierowal M. Z. w dniu 4 lutego 2015 r. zostal poddany
badaniu przez lekarza orzecznika, ktory orzeczeniem z dnia 4 lutego 2015 r. uznat go za trwale czeSciowo niezdolnego
do pracy z oznaczeniem, iz data powstania cze$ciowej niezdolnoSci do pracy jest 17 czerwca 2014 r. Wskazane
orzeczenie wraz z pouczeniem o mozliwosci zlozenia sprzeciwu oraz o skutkach wniesienia odwolania do sadu bez
uprzedniego zlozenia sprzeciwu, zostalo przestane odwolujacemu sie, kt6ry nie wnioést sprzeciwu do komis;ji lekarskiej
ZUS.

Decyzja z dnia 23 lutego 2015 r. przeliczyt ubezpieczonemu wysoko$¢ pobieranego $§wiadczenia w zwigzku ze zmiang
stopnia niezdolnoéci do pracy od dnia 1 marca 2015 r., wskazujgc, ze renta przysluguje na stale. Decyzja ta zostala
wystana odwolujacemu sie w dniu 17 marca 2015 r., za$ jej doreczenie mialo miejsce na poczatku kwietnia 2015 r.. Od
okolo 17 kwietnia 2015 r. przez okres tygodnia przebywal w szpitalu.

W dniu 31 marca 2015 r. organ rentowy wydal decyzje zobowigzujaca M. Z. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 1 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 r. w kwocie 712,74 zl.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, ze ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy od dnia 17 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. Z kolei po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 stycznia
2015 1., decyzja z dnia 23 lutego 2015 r. zostala wiec podjeta wyplata renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy
od dnia 1 marca 2015 r. W zwigzku z powyzszym prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w okresie
od 1 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 r. nie istnialo. Wobec tego r6znica w wysokosci $wiadczenia w w/w okresie
pomiedzy kwota nalezng a pobrana, stanowi §wiadczenie nienalezne i powinna podlegaé zwrotowi. Powyzsza decyzje
odwolujacy otrzymal w dniu 7 maja 2015r., a w dniu 19 maja 2015r. ztozyt od niej odwolanie. W tej samej dacie, tj.
19 maja 2015 r. M. Z. zlozyl rowniez pismo o dokonanie zmiany grupy rentowej, co argumentowal tym, ze jego stan
zdrowia ostatnio sie pogorszyt.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz w
oparciu o zeznania M. Z.. Dowodom tym dal wiare albowiem nie bylo podstaw do jej kwestionowania.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie M. Z. od decyzji z dnia 23 lutego 2015
r., podlegalo odrzuceniu, za§ odwolanie od decyzji z dnia 31 marca 2015 r., jako uzasadnione, skutkowato zmiang
stanowiska, jakie zajal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W..

Na wstepie rozwazan Sad pierwszej instancji podniost, ze wniosek pelnomocnika organu rentowego zlozony na
rozprawie, o odrzucenie odwotania od decyzji z dnia 23 lutego 2015r. z uwagi na zlozenie go po terminie, nie mog}

podlega¢ uwzglednieniu. Sad nadmienil, ze zgodnie z brzmieniem art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione
po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie. Przepis ten przyznaje sadowi dyskrecjonalng mozliwosé potraktowania sp6Znionego odwolania tak
jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne oraz ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne



iczy nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie, jest pozostawiona uznaniu sagdu. Na poparcie tego pogladu
Sad pierwszej instancji powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006r., III UK 168/2005 (LexisNexis nr
1849165).

Odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy, Sad zaznaczyl, ze nie mial mozliwo$ci ustalenia, w jakiej dacie M. Z. odebral
decyzje z dnia 23 lutego 2015 r. wyslang mu przesytka zwykla w dniu 17 marca 2014 r., a zatem nalezato za wiarygodne
uzna¢ twierdzenia odwolujacego sie, ze odbidr decyzji nastgpil w kwietniu 2015 r. W rezultacie Sad uznal, ze nie bylo

podstaw do odrzucenia odwolania od decyzji z dnia 23 lutego 2015 r. na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.

Podstawg odrzucenia odwolania, wedlug Sadu, stanowil natomiast przepis art. 477° § 3' k.p.c. Stanowi on, ze
sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spoltecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji
stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta
sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest wylacznie oparte
na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego
po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od
osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i
umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze w sytuacji, gdy M. Z. nie zgadzal
sie z orzeczeniem lekarza orzecznika stwierdzajacym cze$ciowa niezdolno$c¢ do pracy, to - zgodnie z pouczeniem, jakie
znajduje sie na orzeczeniu z dnia 4 lutego 2015r. - powinien zlozy¢ sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS w terminie 14
dni od dnia doreczenia orzeczenia. Odwolujacy sie z tego prawa nie skorzystal i dlatego odwotlanie od decyzji z dnia 23
lutego 2015r., ktdre opieralo sie wylacznie na zarzutach wobec orzeczenia lekarza orzecznika, podlegalo odrzuceniu

na podstawie art. 477°§ 3' k.p.c.

Za zasadne natomiast Sad pierwszej instancji uznal odwolanie od decyzji z dnia 31 marca 2015 r. Przystepujac do
rozwazanh w tym zakresie Sad wskazal, ze kwestie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen reguluje rozdzial 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 -
tekst jednolity ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng. Art. 138 zamieszczony w tym rozdziale wskazuje, ze osoba,
ktora nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu (ust. 1). W my$l ustepu 2, za nienaleznie pobrane
$wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1) §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie falszywych zeznan tub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
przez osobe pobierajacg Swiadczenia. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez
Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji organu
rentowego.

Przywolujac uksztaltowane na tle tego unormowania orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych a takze
poglady wyrazone w piSmiennictwie na tle zagadnien zwiazanych z tematyka nienaleznie pobranych. Sad Okregowy
nie podzielil pogladu organu rentowego, co do zaistnienia przestanek okreslonych w cytowanym przepisie koniecznych
dla uznania, ze wyplacone ubezpieczonemu Swiadczenie bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym.

Zdaniem Sadu, organ rentowy na skutek popelnionej omylki nie wstrzymal odwolujagcemu sie prawa do renty,
ktbéra na podstawie decyzji z dnia 5 sierpnia 2014 r. przystugiwala mu do dnia 31 grudnia 2014 r. Odwolujacy sie
oczywiécie mial §wiadomo$¢, do kiedy renta zostala mu przyznana, lecz - jak wynika z pogladéw judykatury - zadna z
regulacji zawartych w art. 138 nie wskazuje na obowiazek osoby pobierajacej §wiadczenie systematycznej analizy, czy
Swiadczenie jest wyplacane prawidlowo i w nalezytej wysokosci (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20



czerwca 1995 r., III Aur 191/95, OSA 1997, z. 7-8, poz. 26, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia
2007r., [IT AUa 1891/06, LEX nr 399987).

Sad podkreslil, ze w rozpatrywanej sprawie istotne bylo dodatkowo to, ze odwolujacy sie w dniu 5 stycznia 2015 r.
zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty i dla niego nie bylo jasne i zrozumiale, czy w takiej sytuacji moze
dalej pobierac $wiadczenie, czy tez jego wyplata powinna by¢ wstrzymana. Zdaniem Sadu, uwzgledniajac tre$¢ zeznan
odwolujacego sie i jego Swiadomo$é co do przepiséw prawa, mozna z calg stanowczo$cia wskazaé, ze odwolujacy
sie niemajacy zadnej wiedzy z dziedziny prawa i prawa nierozumiejgcy, pozostawal w uzasadnionym z jego punktu
widzenia przekonaniu o tym, ze wyplacana w styczniu i lutym 2015 r. renta jest mu nalezna. Wprawdzie organ rentowy
powolat sie na okoliczno$¢, ze przekazal odwolujacemu stosowne pouczenie, zdaniem Sadu, istotne jest jednak to,
jakie bylo jego brzmienie i zdolno$¢ odwolujacego do zrozumienia tego pouczenia.

Sad pierwszej instancji odwolujac sie do wyroku Sadu Apelacyjny w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 1995 r. stwierdzil, ze
»1. obowiazek pouczenia spoczywa na organie rentowym. Samo za$ pouczenie powinno by¢ wyczerpujace, zawierajac
informacje o obowiazujacych w dniu pouczenia zasadach zawieszalno$ci prawa do §wiadczen. Brak pouczenia zwalnia
bowiem osobe bezpodstawnie pobierajaca $§wiadczenia z obowigzku ich zwrotu, 2. pouczenie takie nie moze byé
abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkretnosci, a w szczegdlnos$ci nie moze odnosic sie do wszystkich hipotetycznych
okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen. Pouczenie takie bowiem nie mogloby by¢ uznane za nalezyte
i rodzace po stronie §wiadczeniobiorcy obowiazek zwrotu §wiadczenia, 3. pouczenie zamieszczane "standardowo" w
decyzjach organu rentowego, dotyczace wszystkich mozliwych sytuacji, w odniesieniu do konkretnego §wiadczenia
nie moze by¢ uznane za nalezyte w przypadku, gdy przytacza ono jedynie przepis ustawy, bez prob jego wyjasnienia."

Odnoszac wskazane wymogi w zakresie sposobu pouczenia, do okolicznosci sprawy, Sad wskazal, ze tre$¢ pouczenia
zawartego w punktach III i II.2, decyzji z dnia 5 sierpnia 2014 r., stanowi tylko i wylacznie powielenie brzmienia
przepisu art. 138 ustawy emerytalnej, ktéry dla odwolujacego sie nie jest zrozumialy i konkretny. Zdaniem Sadu,
nawet jesli ubezpieczony pouczenie przeczytalby, to i tak nie bylby w stanie na jego podstawie stwierdzi¢, jak tresé
przywolanego przez ZUS przepisu, wazy na jego sytuacji. Odwolujacy sie nie byt w stanie z tresci tego pouczenia
wyczytad, ze jesli pobierze rente po dacie, do ktorej zostala ona przyznana, to bedzie to Swiadczenie nienalezne, ktore
powinien zwrocié. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy tym bardziej nie mial takiej SwiadomoSci, poniewaz
wystapil z kolejnym wnioskiem o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktéra zostala mu przyznana z tym, ze w innej
wysokosci.

Konkludujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze pouczenie organu rentowego w tej sytuacji nalezalo uznaé za abstrakcyjne
i nie dajace podstawy do zadania od odwotujacego sie zwrotu §wiadczenia, ktére zostalo mu wyplacone w styczniu i
lutym 2015 r. w wyniku bledu organu rentowego. Swiadczenie bylo nienalezne, ale nie moze byé z przyczyn podanych
ocenione jako nienaleznie pobrane.

"y

W prawie ubezpieczen spolecznych "Swiadczenie nienaleznie pobrane" to nie tylko "Swiadczenie
nienalezne" (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane
przez osobe, ktérej mozna przypisaé okre$lone cechy dotyczace stanu $wiadomoéci (woli) lub okreslone dzialania
(zaniechania). Nienaleznie pobrane Swiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej jest to wiec
Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czeéci (§wiadczenie nienalezne, nieprzystugujace) na skutek okolicznosci
lezacych po stronie ubezpieczonego (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2014r., III AUa
1061/13, Lex nr 1425508).

Zdaniem Sadu, M. Z. zdecydowanie nie mial SwiadomoSsci, ze sytuacja wyplaty mu renty w styczniu i lutym 2015
r. jest nieprawidlowa i sprzeczna z przepisami. Nie mozna przypisa¢ mu wiec §wiadomego zaniechania odno$nie
powiadomienia organu rentowego, znajacego prawo i stan faktyczny sprawy, ze renta jest wyplacana bez podstawy
prawne;j.



Dodatkowo, Sad Okregowy podzielil poglady, ze przepis art. 138 ustawy emerytalnej obejmuje okolicznoSci zaistniale
po wydaniu decyzji, ktére nie sa znane organowi rentowemu, a ktérych swiadomos¢ ma pobierajacy Swiadczenie.
Takie rozumienie tego przepisu jest zgodne z celem, dla ktérego wprowadzono obowiazek pouczenia ubezpieczonego
o przepisach, w tym o sytuacjach, w ktéorych prawo do $§wiadczenia ustaje. S3 bowiem takie sytuacje, o ktérych
organ rentowy nie ma wiedzy, ale moze ja pozyskaé, jesli osoba ubezpieczona przekaze stosowane informacje, np.
o okolicznoS$ciach zwigzanych z konieczno$cia zawieszenia Swiadczenia czy jego wstrzymania. Zdaniem Sadu, jesli
analizowany przepis art. 138 ustawy emerytalnej obejmowalby takze okolicznos$ci, o ktorych organ rentowy wiedzial w
dacie wydania decyzji, to w takim przypadku doszloby do przerzucenia na osobe pobierajaca §wiadczenie obowiazku
kontroli organu rentowego i prawidlowosci jego dzialan. W takiej sytuacji blad organu rentowego czy nie wychwycenie
go przez ubezpieczonego, powodowaloby, ze jedynym ponoszacym odpowiedzialno$¢ w takim przypadku polegajaca
na obowiazku zwrotu $wiadczen, czasem za do$é dlugi okres, bylby tylko ubezpieczony. Z takim rozumieniem przepisu
nie mozna sie zgodzi¢ biorac pod uwage, iz z oczywistych wzgledéow pozycja obywatela wzgledem Zakladu bylaby
dodatkowo oslabiona.

W przedmiotowe]j sprawie po wydaniu decyzji z dnia 5 sierpnia 2014r. nie zaistnialy zadne nowe okolicznoS$ci
powodujace ustanie czy wstrzymanie prawa do $§wiadczenia rentowego, o ktorych organ rentowy nie mialby wiedzy
w dacie wydawania w/w decyzji. Wiedza organu rentowego obejmowala nie tylko wysoko$¢ przyznanej renty, ale i
okres, na ktory nastapilo jej przyznanie. To organ rentowy winien zatem w sposob nalezyty kontrolowaé nie tylko to,
czy $wiadczenie wyplacono we wlasciwej kwocie, ale takze, czy przez wlaéciwy okres. Brak tego rodzaju kontroli nie
moze skutkowaé obowigzkiem zwrotu przez odwolujacego sie kwoty 712,74 zl, gdyz ta kwota nie byla §wiadczeniem
nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138 ustawy emerytalne;j.

Apelacje od tego wyroku zlozyt Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzajac go w czeSci dotyczacej pkt-u 2. Wyrokowi
zarzucil naruszenie art. 138 ust.11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ( t.j. Dz.
U. z 2009 1., nr 135, poz. 1227 ze zm.) poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy nieprawidtowo
pouczyt odwolujacego sie o okolicznoéciach powodujacych utrate prawa do $wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie istotnym jest, czy rzeczywiécie organ
rentowy nieprawidlowo pouczyl odwolujacego sie o okoliczno$ciach powodujacych uznanie pobranego $wiadczenia
za nienalezne. Zdaniem organu rentowego pouczenie zawarte w decyzji kierowanej do odwolujacego sie bylo na tyle
oczywiste, ze mogl on zdawaé sobie sprawe z obowiazku zwrotu §wiadczenia pomimo nieprawidlowej jego wyplaty
przez organ rentowy za miesiac styczen i luty 2015 r. i przy zachowaniu nalezytej starannoéci powinien ten obowiazek
speli¢ bowiem nie istniala ku temu zadna przeszkoda. W decyzji przyznajacej rente wskazano wyraznie na jaki okres
przyznano $§wiadczenie. Chocby ta okoliczno$é $wiadcezy o $§wiadomos$ci odwolujacego sie o okresie przyslugiwania
prawa. Nadto skarzacy podkredlil, ze stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 2010 r., sygn.. akt II UK 66/10. Szczegolnego podkreslenia wymaga, biorac pod uwage okolicznoéci
przedmiotowej sprawy, ta cze$¢ wyroku, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdza, ze pouczenie nie moze odnosié sie do
indywidualnie pobierajacego $wiadczenie. Z tych wzgledéw, zdaniem skarzacego, apelacja jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu albowiem podniesiony w niej zarzut naruszenia prawa materialnego okazal sie
calkowicie nieuzasadniony.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zwazywszy na fakt, ze Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, ktére w caloSci akceptuje i przyjmuje za
wlasne, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku ogranicza sie jedynie do

wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 387 § 2' k.p.c.).



Przystepujac do analizy zarzutu apelacji w postaci naruszenia art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 887
ze ZI.) poprzez uznanie, ze organ rentowy nieprawidlowo pouczyt odwotujgcego sie o okoliczno$ciach powodujacych
utrate prawa do $wiadczenia, przyjaé nalezalo, iz wskazanie punktu 2 ust. 2 art. 138 ustawy zamiast punktu 1 ust.
2 art. 138 ustawy, bylo oczywista omylka skarzacego. Do wniosku takiego prowadzi sprecyzowanie przedmiotowego
zarzutu, jak i jego uzasadnienie.

Stosownie do treSci wymienionego wyzej przepisu art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
osoba, ktdra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia
uwaza sie, $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Jak zatem wynika z cytowanego unormowania warunkiem sine qua non zwrotu $§wiadczenia wyplaconego bez
podstawy prawnej (wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calodci lub w czedci) jest Swiadomo$é osoby pobierajacej
Swiadczenie, co do jego nienaleznoéci.

Z dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, niebedacych przedmiotem sporu, wynika, ze organ
rentowy wyplacal ubezpieczonemu rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy po uplywie okresu na jaki to
$wiadczenie zostalo przyznane, t.j. po dacie 31 grudnia 2014 r.

Whbrew twierdzeniom apelanta, zadne z pouczen zawartych w decyzji z dnia 5 sierpnia 2014 r. przyznajacej M. Z. prawo
do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, nie odnosi sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Nie ma racji
skarzacy jakoby wyrazne okreSlenie w decyzji przyznajacej rente, okresu na jaki przyznano $wiadczenie, stanowilo
pouczenie o braku prawa do tego §wiadczenia na dalszy okres.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w analogicznym stanie faktycznym, ze ,,okreSlenie w
decyzji organu rentowego terminu, do ktérego przyznaje sie §wiadczenie, nie jest tozsame z pouczeniem o braku prawa
do tego $wiadczenia za dalszy okres” (vide: wyrok z dnia 16 stycznia 2009 r., I UK 190/08, LEX nr 593438)

Ponadto, warto zauwazy¢, ze w Swietle okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy, na co trafnie zwrécil uwage
Sad pierwszej instancji, ubezpieczony moégl przypuszczaé, ze mimo uplywu terminu na jaki ustalono mu prawo do
renty, $wiadczenie jest mu nalezne albowiem w dniu 5 stycznia 2015 r. zlozyl wniosek o ustalenie mu prawa do renty
na dalszy okres.

W tej sytuacji brak podstaw do przerzucania odpowiedzialno$ci za blad organu rentowego na ubezpieczonego i do
zadania zwrotu pobranego $wiadczenia w oparciu o art. 138 ust. 1 w zwigzku z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Powolane w uzasadnieniu apelacji wyroki Sadu Najwyzszego w zaden
sposob nie odnosza sie do sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie. Ubezpieczony, nie zostal bowiem
pouczony, ze nie ma prawa do pobierania renty z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy w okresie od 1 stycznia 2014
r. do 28 lutego 2014 r., kiedy nie ma pozytywnej decyzji organu rentowego, t.j. np. o treéci art. 59 ust. 2 omawianej
ustawy, ktory to stanowi, ze renta okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji organu rentowego.

Maja te wszystkie wzgledy na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



