Sygn. akt III AUa 1347/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: SA Genowefa Glinska

SO del. Bozena Lasota

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016 r. w W.

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o zwrot nadplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat
w W,

od wyroku Sqgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 8 maja 2015 r. sygn. akt VII U 2268/14
I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasgdza od J. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kwote 600,00
(szeééset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

J. W. odwolala sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w W. z 22 wrzeénia 2014r. odmawiajacej jej
zwrotu skladek z powodu niestwierdzenia nadplaty. Odwolujaca sie podniosla zarzut naruszenia art. 2a, art. 18 ust. 81
9, art. 20 ust. 3 w zw. z art. 19 ust. 10 oraz art. 24 ust. 6a, 6d oraz 6e ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez
ich niezastosowanie i niewlaSciwa interpretacje oraz naruszenie art. 8 k.p.a. przez sprzeczne dzialanie ZUS polegajace
na jednoczesnej korekcie deklaracji ZUS DRA za czerwiec 2014r., zgodnie z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty i
jednocze$nie odmowe stwierdzenia nadplaty i zwrotu niezaleznie optaconych skladek. Ubezpieczona wniosla o zmiane
decyzji i stwierdzenie nadplaty w skltadkach na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz na
Fundusz Pracy za czerwiec 2014r. oraz nakazanie zwrotu nienaleznie optaconych skladek w lacznej kwocie 2468,26 zl.

Wyrokiem z 8 maja 2015 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze zobowiqzal Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych do zwrotuJ. W. nienaleznie oplaconych sktadek w kwocie 2466,26 zlotych
wraz z naleznymi odsetkami.



Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Ubezpieczona w dniu 24 lipca 2014r. zlozyta wniosek do ZUS o stwierdzenie nadptaty oraz korekte deklaracji ZUS
DRA za czerwiec 2014r. wykazujac kwoty skladek za okres do dnia rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego.
W odpowiedzi na zlozong korekte otrzymala pismo ZUS z 6 sierpnia 2014r. informujace, ze organ rentowy z urzedu
dokonal korekty deklaracji ZUS DRA za ten miesiac w zwigzku z rozpoczeciem pobierania przez platnika zasitku od
8 czerwca 2014 r. Korekta okazala sie tozsama ze zlozona przez J. W. 24 lipca 2014r., potwierdzajac nienaleznie
zaplacong kwote tytutem skladek w kwocie 2468,26 zlotych. Odwolujaca sie otrzymata kolejne pismo w tej sprawie 14
sierpnia 2014r., ktérym organ rentowy odmoéwil zwrotu nadplaconych skladek wobec uznania, ze byly one nienaleznie
zaplacone. W zwigzku z dwoma sprzecznymi informacjami pochodzacymi od organu rentowego, ubezpieczona ustalila
telefonicznie z ZUS, ze powinna zlozy¢ ponowny wniosek o stwierdzenie nadplaty oraz ponowna korekte deklaracji
ZUS DRA za czerwiec 2014r., co tez uczynila skladajac wniosek 26 sierpnia 2014r. W odpowiedzi na ten wniosek, ZUS
wydal zaskarzong decyzje odmawiajaca stwierdzenia nadplaty i zwrotu czeéci sktadek.

Ubezpieczona w czerwcu 2014r. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia w wysokoSci 9365
z}. Nastepnie wnioskodawczyni w pierwszych dniach czerwca 2014r. zlozyla wniosek o przyznanie jej zasitku
macierzynskiego od 8 czerwca 2014r. tj. 6 tygodni przed planowanym porodem. Od 14 lipca 2014r. ubezpieczona
w zwigzku z ciaza i terminem porodu przebywala w szpitalu i do tej daty organ rentowy nie doreczyl
wnioskodawczyni jakiejkolwiek decyzji dotyczacej prawa do zasitku. Odwotujgca sie przyznala, ze pierwsza wyplate
zasitku macierzynskiego otrzymala 24 lipca 2014r. za okres od 8 czerwca 2014r. do 30 czerwca 2014r. Ustalono tez,
ze wysoko$¢ nadplaty w czerwcu 2014r. od zadeklarowanej przez wnioskodawczynie podstawy wymiaru sktadki tj.
kwoty 9365zt wyniosla 2466,26 zl (w tym na ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci 2290,36 z} oraz na Fundusz Pracy
w wysokosci 175,90 z}).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego z akt sprawy jak tez na podstawie dowodu
z przestuchania ubezpieczonej w charakterze strony. Dowody w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia sg
spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupehiaja. Sad za bezsporny uznal material dowodowy wynikajacy z dokumentow
albowiem, zadna ze stron nie zglaszala co do niego uwag lub zastrzezen.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal odwolanie J. W. za zasadne i wskazal, ze spoér w niniejszej sprawie
sprowadzal sie wylacznie do dokonania prawidlowej wykladni art. 18 ust. 8 i 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz strony sporu w toku postepowania przedstawily dwie zupelnie odmienne
interpretacje wymienionych przepis6w prawa i na tej podstawie opieraly zglaszane twierdzenia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z art. 18 ust. 8 i 9 w/w ustawy wynika, ze podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Za miesiac, w ktorym
nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez
cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, ze odwolujaca sie J. W. uprawniona jest do zwrotu na jej rzecz nienaleznie
oplaconych skltadek w wysoko$ci 2466,26 zlotych wraz z naleznymi odsetkami. W ocenie Sadu Okregowego
ubezpieczona w sposob prawidlowy zlozyta wniosek o stwierdzenie nadplaty oraz korekte deklaracji ZUS DRA za
czerwiec 2014r. wykazujac kwoty skladek za okres do dnia rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego, tj. do 7
czerwca 2014r. wlgcznie. Sad uznal za sluszna argumentacje odwolujacej sie, ktéra wykazala, ze w terminie zaplaty
skladek nie znala decyzji ZUS co do wniosku o przyznanie zasitku macierzynskiego, skladki za ubezpieczenie spoleczne
oraz na Fundusz Pracy za miesigc czerwiec 2014r., w zwiazku z czym oplacila skladki w pelnej wysokosci, tj. w kwocie
2987, 43 zlotych na ubezpieczenie spoleczne oraz 229,44 zlotych na Fundusz Pracy. Powyzsze zostato potwierdzone
przez ZUS w piSémie z 6 sierpnia 2014r., informujacym, ze organ rentowy z urzedu dokonal uprzednio korekty



deklaracji ZUS DRA w zwigzku z rozpoczeciem pobierania zasitku przez J. W.. W toku sprawy, Sad zobowiazat organ
rentowy do hipotetycznego wyliczenia kwoty wysoko$ci nienaleznie oplaconych skladek przez wnioskodawczynie za
czerwiec 2014r. bioragc pod uwage, ze faktyczny okres ubezpieczenia przypadal od 1 do 7 czerwca 2014r., gdyz za
okres od 8 czerwca 2014r. wnioskodawczyni otrzymala zasilek macierzynski. W wykonaniu tego zobowigzania organ
rentowy w pi§mie procesowym z 22 kwietnia 2014r. wyliczyl, ze w tym przypadku wysoko$¢ nadplaty od deklarowanej
podstawy 9365 zl - stanowila kwota nienaleznie oplaconych skladek w wysokoSci 2466,26 zl. Tym samym organ
rentowy przyznal zasadno$c¢ twierdzen odwolujacej sie co wysokosci kwoty nienaleznie oplaconych sktadek.

Sad Okregowy nie podzielil interpretacji prawnej ZUS odnoszacej sie do dyspozycji art. 18 ust. 8 i 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, a polegajacej na przekonaniu, ze w/w przepis nie dotyczy zadeklarowanej kwoty podstawy
wymiaru skladek w zwigzku z czym nie ma zastosowania zasada proporcjonalnego zmniejszenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ustawodawca przyznal prawo do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy
wymiaru skladek osobom, ktére deklaruja minimalna podstawe wymiaru skladek, tym bardziej z tego prawa moga
skorzysta¢ ci ubezpieczeni, ktérzy zadeklarowali wyzsza niz minimalna podstawe wymiaru skladek.

W tym aspekcie Sad Okregowy wskazywal, na poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
zgodnie, z ktérym ,proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza przewidziane w art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dotyczy wszystkich zadeklarowanych kwot (art. 18 ust. 8), a nie tylko kwoty najnizszej podstawy
wymiaru skladek." (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 maja 2011r.; sygn. akt. III AUa 2177/10).
Ponadto wskazal, ze Sad Apelacyjny w Lodzi stwierdzil, ze ,regulacja przepisu art. 18 ust. 8 u.s.u.s. nie odbiera
ubezpieczonym, kt6érzy zadeklarowali skladke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w rozmiarze przekraczajacym
ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladki w miesigcu, w ktérym
nastapilo objecie ubezpieczeniem, badz w przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca. Skoro
prawo takie zachowuja osoby deklarujace minimalna podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej winni z niego
korzystaé takze ubezpieczeni wnoszacy sktadki wyzsze od minimalnych". (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
19 lutego 2014r.; sygn.akt III AUa 705/13).

W uzasadnieniu swojego wyroku Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, ze ,prawidlowa interpretacja ust. 9 i
10 art.18 wskazuje, ze nie chodzi o zawezanie mozliwoSci proporcjonalnego pomniejszania jedynie najnizszej
podstawy wymiaru skladek, ale podkreélenie, Ze nawet najnizsza podstawa wymiaru podlega proporcjonalnemu
pomniejszeniu. Skoro prawo do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru skltadek ustawodawca przyznat
osobom deklarujagcym minimalng podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej takiego prawa nie mozna pozbawiac
ubezpieczonych, ktérzy zadeklarowali wyzsza podstawe wymiaru skladek od minimalnych. W istocie odmienna
interpretacja, taka jaka prezentuje organ, prowadzilaby do nieuzasadnionego uprzywilejowania tych ubezpieczonych,
ktoérzy zadeklarowali podstawe wymiaru skladek w minimalnej wysokosci i w konsekwencji do naruszenia zasady
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych. " (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 23
maja 2013r.; sygn. akt ITI AUa 1510/12).

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy dokonal niewta$ciwej interpretacji art. 18 ust. 8 i 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ktéra okazala sie sprzeczna z zasada ro6wnosSci ubezpieczonych, wyrazong w art. 2a tej
ustawy, a ktory statuuje obowiazek rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych. Przyjecie bowiem stanowiska
ZUS prowadziloby, w ocenie Sadu, do sytuacji, w ktoérej wnioskodawczyni za 7 dni objecia ubezpieczeniem
chorobowym zaplacitaby skladke wyzsza niz 250 % podstawy jej wymiaru, czego wprost zabraniaja obowigzujace
przepisy. Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji,
zgodnie w wnioskiem ubezpieczone;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl organ rentowy zaskarzajgce go w calosci, zarzucit naruszenie
prawa materialnego tj. art. 18 ust. 9 i 10 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
przez jego bledng wykladnie skutkujaca proporcjonalnym pomniejszeniem skladki osoby deklarujacej wysokosé



podstawy wymiaru skladki wyzsza niz najnizsza podstawa wymiaru skladki, podczas gdy brzmienie art. 18 ust. 9i 10
u.s.u.s. jednoznacznie wskazuje, ze przepis ten moze by¢ zastosowany jedynie w odniesieniu do 0s6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢, ktore oplacajg skladki na ubezpieczenia spoleczne od najnizszej podstawy wymiaru skladek
(j. 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu albo 30% minimalnego
wynagrodzenia za prace).

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacej sie
na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze art. 18 ust. 9 i 10 u.s.u.s. wymienia jedynie osoby deklarujace najnizsza
podstawe wymiaru skladek. Apelujacy podnibsl, ze normy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm
bezwzglednie obowigzujacych i stosowanie innej wykladni niz wykladnia jezykowa, jezeli tre$¢ przepisu jest jasna
i przejrzysta, jest niewlasciwe. Wykladnie systemowa, funkcjonalng czy tez celowoSciowa mozna zastosowaé tylko
wowczas, jezeli z brzmienia przepisu nie mozna wywie$¢ w sposob jednoznaczny zawartej w nim normy. Organ
rentowy powolal sie na takie stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 stycznia 2013r. (III
AUa 812/12).

Organ rentowy wskazal, ze okre$lenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ustawodawca
pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é, stanowiac w art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ze podstawa tg jest zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej dolnej granicy. W konsekwencji skoro
ustawodawca pozostawil osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ dowolno$é w kwestii okreslenia podstawy
wymiaru skladek nalezy przyja¢, ze przywolane przez Sad przepisy dotyczace mozliwoSci proporcjonalnego
zmniejszenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladki w przypadku pobierania zasitku znajdujg zastosowanie jedynie do
najnizszej podstawy, bowiem osoba deklarujaca wysoko$¢é podstawy moze sama pomniejszy¢ podstawe w miesiacu,
w ktérym pobiera zasitek. Skarzacy podniosl, ze nieprzypadkowo w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych
wskazano, ze platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne
oraz oplaca sktadki za dany miesigc nie pdzniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla os6b fizycznych oplacajacych
skladke wylacznie za siebie (art. 47 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.). Zapis ten umozliwia platnikowi zlozenie deklaracji i oplacenie
skladek z uwzglednieniem takich okolicznosci jak niezdolno$¢ do pracy czy wystapienie o wyplate przez Zaklad zasitku
macierzynskiego. Apelujacy ocenil jako pozorng trudnosé okoliczno$é, ze odwolujaca sie nie posiadala w tym okresie
decyzji Zakladu o przyznaniu prawa do zasitku macierzynskiego.

Odnoszac sie do korekty deklaracji zlozonej przez odwolujaca sie apelujacy zauwazyl, ze obowiazek przekazania
przez platnika do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych imiennego raportu korygujacego aktualizuje sie gdy zachodzi
konieczno$é dokonania korekty danych podanych w raporcie pierwotnym. Korekte odréznié nalezy od zmiany
danych wystepujacej gdy okreSlone dane ulegaja nastepczej modyfikacji w stosunku do danych wykazywanych
we weze$niej skladanych dokumentach rozliczeniowych. Zgloszenie zmiany danych powoduje ich modyfikacje ze
skutkiem na przyszloé¢ (ex nunc), podczas gdy korekta danych wystepuje gdy zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania
bledu popelionego we wezeéniej przekazanych dokumentach rozliczeniowych (por. Ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych - Komentarz pod red. B. Gudowskiej, J. Strusinskiej - Zukowskiej, wyd. CH BECK, Warszawa 2011, str.

591 - 592).

Zdaniem apelujacego osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jest uprawniona do samodzielnego okreslenia kwoty
podstawy wymiaru skladek. Korekta tych danych jest mozliwa w sytuacji gdy nastapi blad, jednak nie kazdy blad
uprawnia do zlozenia korekty. Odwolujaca sie pierwotnie mogla zadeklarowac kazdg podstawe wymiaru sktadek w
ramach okre$lonych przepisami u.s.u.s. W momencie gdy podstawa ta juz zostala zadeklarowana brak jest przestanek
do jej zmiany na podstawie jedynie twierdzenia, ze podstawa ta mogta by¢ mniejsza.

Organ rentowy za niezasadny uznal poglad jakoby przedstawiona przez ZUS wykladnia art. 18 ust. 9 i 10 u.s.u.s.
prowadzila do naruszenia art. 2a u.s.u.s. przez naruszenie zasady réwnosci ubezpieczonych. Jak juz wskazano prawo



do pomniejszenia podstawy wymiaru skladek jest niezbedne jedynie w przypadku oséb deklarujacych najnizsza
podstawe wymiaru skladek. Osoby deklarujace wyzsza podstawe wymiaru skladek moga same wskazaé¢ podstawe
wymiaru skladek, jednak powinno to nastgpié¢ w terminie okre§lonym w art. 47 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie wniosla o jej oddalenie jako bezzasadne;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
jako bezzasadnego.

Przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za prawidlowe, niesporne pomiedzy stronami, nalezy
stwierdzi¢, ze wedlug o$wiadczen samej odwolujacej sie, prowadzi ona pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i oplaca
z tego tytulu skladki na ubezpieczenia spoleczne. Za czerwiec 2014r. odwolujaca sie zadeklarowata jako podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne kwote 9365 zl. Nastepnie wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku
macierzynskiego od 8 czerwca 2014r. Bezsporne w sprawie bylo, jak ustalit Sad Okregowy, ze J. W. 24 lipca
2014r. wniosla o stwierdzenie nadplaty sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Odwolujaca sie domagala sie dokonania
korekty deklaracji za miesigc czerwiec 2014r. i proporcjonalnego pomniejszenia skladek za ten miesiac oraz zwrotu
nadplaconej sktadki na jej konto bankowe.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy decydujgce znaczenie ma przesadzenie czy przepisy art.18 ust. 10 w zw. z art.18
ust. 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016r. poz.963 ze zm.; dalej
okreslanej jako u.s.u.s.) - przy braku w tej materii innych przepiséw - zezwalaja na proporcjonalne zmniejszenie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zadeklarowanej w kwocie wyzszej od najnizszej
podstawy wymiaru skladek, stanowigcej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art.19 ust.10 na dany rok kalendarzowy,
w sytuacji niezdolnoS$ci ubezpieczonego do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony
spelnia warunki do przyznania zasitku za ten miesiac.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 u.s.u.s. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokoSci obowiazuje od
1 stycznia do 31 grudnia danego roku. Zgodnie z art. 18 ust.9 u.s.u.s. za miesigc, w ktorym nastgpito odpowiednio
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Art.18 ust. 10 u.s.u.s. stanowi natomiast, ze zasady
zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku
niezdolnoéci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania
zasitku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji - w stanie faktycznym niniejszej sprawy - dokonal blednej
wykladni przepiséw art. 18 ust. 8, 9 i 10 u.s.u.s., uznajac, ze mozliwo§¢ zmniejszenia proporcjonalnie podstawy
wymiaru skladek na zasadach art.18 ust.10 w zw. z art. 18 ust.g u.s.u.s., maja takze osoby deklarujace wyzszg podstawe
wymiaru skladek niz najnizsza okreslona w art.18 ust.8 u.s.u.s. Przede wszystkim wykladnia ta nie odpowiada
brzmieniu w/w przepis6w, jak réwniez - nie znajduje uzasadnienia w wyktadni celowos$ciowej i systemowe;j.

Sad Apelacyjny zgadza sie w tym zakresie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w motywach
wyroku z 8 pazdziernika 2015 r. (w sprawie o sygn. I UK 449/14; LEX nr 1817648), a takze w motywach wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 11 czerwca 2014r. (sygn. III AUa 361/14; LEX nr 1474575).



Podkreslenia wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, zgodnie z utrwalonym w judykaturze Sadu
Najwyzszego stanowiskiem, wykladnia przepiséw powinna w pierwszym rzedzie uwzgledniaé jezykowe znaczenie
tekstu prawnego.

Organ rentowy ma zatem racje powolujac sie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2012 r. (sygn. I UK
276/11; LEX nr 1313671), w ktérym zawarty zostal poglad, ze ,,przepisy regulujace system zabezpieczenia spotecznego
ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scislej. Nie powinno sie stosowac¢ do nich wykladni
celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do
jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawaé ani wyktadni rozszerzajacej, ani
zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce uprawnienia do §wiadczen”.
Powyzsze stanowisko wyrazane bylo wielokrotnie w rozstrzygnieciach wydawanych przez Sad Najwyzszy i ma
charakter utrwalony (podobnie por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 sierpnia 2005 r., sygn. I UK 378/04; OSNP 2006
nr 13-14, poz. 218; nadto wyrok z 23 pazdziernika 2006r., sygn. I UK 128/06; OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359, a takze
wyrok z 29 stycznia 2008r., sygn. I UK 239/07; OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103 oraz wyrok z 4 marca 2008r., sygn.
IT UK 129/07; OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155 i wyrok z 19 maja 2009r., sygn. III UK 6/09; LEX nr 509028). Sad
Apelacyjny zgadza sie z powyzszym pogladem i podziela argumenty, ktére przemawiaja na rzecz uznania wyktadni
jezykowej przepisdéw z zakresu ubezpieczen spolecznych, jako wiodacej, tym bardziej, ze w rozwazanej sprawie tresé
przepisu stanowigcego podstawe do rozstrzygniecia sporu nie wywoluje zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych od
strony jezykowe;j.

Bezspornie art. 18 ust. 9 u.s.u.s. - przewidujac mozliwo$¢ proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru za
miesigce, w ktorym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich ustanie i jezeli
trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca - stanowi, ze ,kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie
proporcjonalnie (...)”. Stosujac zatem wprost wykladnie jezykowa nalezy wskazaé, ze przepis ten pozwala osobie
prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ na proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w okoliczno$ciach przewidzianych dyspozycji przepisu art.18 ust.9 u.s.u.s. tylko w sytuacji, gdy dotyczy
to deklarowanej podstawy wymiaru skladek w wysokoSci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego, o ktérym mowa w art.18 ust. 8 u.s.u.s., badz tez deklarowanej w wysoko$ci, o ktérej mowa w art.18a
ust.1u.s.u.s.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 u.s.u.s. platnik skltadek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 10
dnia nastepnego miesigca - dla os6b fizycznych oplacajacych skltadke wylacznie za siebie. Platnik okreSlony w art.47
ust.1 pkt 11 3 w.s.u.s. przesylajac stosowne deklaracje rozliczeniowe i oplacajac skladki za dany miesigc dopiero w
nastepnym miesigcu, dysponuje zatem wiedza co do tego, czy i w jakim okresie poprzedniego miesiagca byt zdolny do
pracy (prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej) oraz w jakiej wysoko$ci podstawe wymiaru skladki chce zadeklarowaé
za poprzedni miesigc.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wskazana regulacja art.18 ust. 8 u.s.u.s., pozwala osobom prowadzacym
pozarolnicza dzialalno$¢ samodzielnie okresla¢ i deklarowaé wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zakre$lajac jedynie jej dolng granice. W przypadku oso6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z
osiagnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem obowiazkowego tytutu podlegania ubezpieczeniom
i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody i w jakiej
wysokoSci. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w
granicach zakre§lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jedynie
nie nizszej niz wskazana w art.18 ust.8 u.s.u.s., czy w art.18 a ust.1, wobec czego spos6b w jaki ubezpieczony realizuje to
uprawnienie zalezy wylacznie od decyzji tej osoby. Ograniczenie co do maksymalnej miesiecznej wysokoSci podstawy
wymiaru skladek obowiazuje jedynie w odniesieniu do podstawy wymiaru skltadek deklarowanych na ubezpieczenia
chorobowe i wypadkowe, wskazane w art. 20 ust. 3 u.s.u.s.



Bezspornie w $wietle obowiazujacych przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i judykatury Sadu
Najwyzszego, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalnoéé, jezeli miesci
sie ona w granicach okreslonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych (zob. m.in. uchwala 7 Sedziéw Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r.; sygn. IT UZP 1/10; OSNP 2010/21-22/267).

W konsekwencji racjonalne jest unormowanie, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotyczy tylko podstawy wskazanej w wysoko$ci najnizszej wymagane;j
przepisami prawa. Skoro bowiem osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza posiada swobode
deklarowania kwoty podstawy wymiaru w wysoko$ci wyzszej niz najnizsza wskazana w art.18 ust. 8 u.s.u.s., to posiada
ona uprawnienie do samodzielnego okreélania tej podstawy takze w przypadku, gdy podlega ubezpieczeniu tylko przez
cze$¢ miesigca lub przez cze$é miesigca jest niezdolna do pracy spetniajgc z tego tytulu warunki do przyznania zasitku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy nie ma podstaw, aby uznaé, ze
odwolujaca sie moze skorzystac z prawa do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek na podstawie
art. 18 ust. 10 w zw. z art. 18 ust. 9 u.s.u.s. Odwolujgca sie skorzystala bowiem, skladajac pierwotne deklaracje
rozliczeniowe i oplacajac stosowne skladki za czerwiec 2014r., z prawa przyslugujacego osobom prowadzacym
pozarolnicza dzialalno$¢ do wyzszego (niz obowiazujace minimum) okreslenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek
- zgodnie z art.18 ust.8 u.s.u.s.. Nalezy podkresli¢, ze zaskarzong decyzja organ rentowy nie podwaza w/w prawa
do swobodnego okreslenia podstawy wymiaru skladek. Podstawg wydania zaskarzonej decyzji byto bowiem zlozenie
przez odwolujaca sie korygujacych deklaracji rozliczeniowych za czerwiec 2014r., ktérych zlozenie odwolujaca
sie oparla na przepisach art.18 ust.10 w zw. z art.18 ust. 9 u.s.u.s., w sytuacji, gdy wczeéniej zadeklarowata
w odpowiednich deklaracjach rozliczeniowych okre$long kwote, znacznie przekraczajaca 60 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 cyt. ustawy na dany rok kalendarzowy, jako podstawe wymiaru skladek za sporny
okres.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest trafny argument odwolujacej sie, ze brak mozliwosSci skorzystania przez nia (w
stanie faktycznym sprawy) z mozliwoSci przewidzianej w art.18 ust.10 w zw. z art.18 ust.9 u.s.u.s. stanowi naruszenie
zasady réwnego traktowania ubezpieczonych w zakresie obowigzku oplacania i obliczania wysokosci skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Jak stanowi przepis art. 2a ust. 1 u.s.u.s., ustawa ta stoi na gruncie réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, stan cywilny oraz stan
rodzinny. Art. 2a ust. 2 stanowi, ze zasada réwnego traktowania dotyczy w szczegdlnoSci:

1) warunkéw objecia systemem ubezpieczen spolecznych;

2) obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie spoleczne;
3) obliczania wysoko$ci §wiadczen;

4) okresu wyplaty §wiadczen i zachowania prawa do §wiadczen.

Ubezpieczony, ktory uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady réwnego traktowania, ma prawo dochodzic¢
roszczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego przed sadem. Przepis art. 83 u.s.u.s. stosuje sie odpowiednio (art. 2a
ust.3). Podkresli¢ nalezy, ze wyzej cytowany art. 2a u.s.u.s., przewidujac zasade rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, zakazuje ich réznicowania ze wzgledu na wymienione w nim kryteria, co oznacza, ze nie ma podstaw
prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi réznic zwiazanych z ww. kryteriami. W zadnym razie nie oznacza
to jednak, ze wylaczone sa réznice w uprawnieniach ubezpieczonych z réznych tytuléw, w zaleznosSci od wysokoSci
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie, zwlaszcza w przypadku obowiazujacej zasady swobody
deklarowania wysoko$ci podstawy wymiaru okre$lonej w art. 18 ust. 8 u.s.u.s.



Z art. 2a u.s.u.s. nie da sie wyprowadzi¢ zakazu wprowadzania zr6znicowania sytuacji oséb deklarujacych i
oplacajacych sktadki w kwocie wyzszej niz minimalna i oséb oplacajacych skladki od minimalnej podstawy wymiaru,
a w konsekwencji roznicowania mozliwo$ci zmniejszania zadeklarowanej podstawy wymiaru.

Nalezy wskazaé, ze swoboda ustawodawcy do okreSlania obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci skladek
na ubezpieczenie spoleczne $wiadczen w ramach poszczegblnych systemow ubezpieczenia, jest szeroka, kwestia
za$ celowosci i sluszno$ci wprowadzenia odrebnej regulacji w ubezpieczeniu ww. kategorii oséb ubezpieczonych
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega ocenie sadéw powszechnych rozpoznajacych sprawy z zakresu
zabezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2002 r., sygn. II UKN 58/01, OSNP
2003/21/523 oraz wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 17 lutego 2011r., w sprawie Andrle v. Czechy,
skarga nr 6268/08, LEX nr 736581).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, nie mozna zatem uzna¢, ze do wydania
zaskarzonej decyzji doszlo w warunkach nieréwnego traktowania odwolujacej sie z przyczyn wskazanych w art. 2a
ust.1 u.s.u.s.

Z tych zatem i pozostalych naswietlonych wyzej wzgleddow - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie J. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w W.
z 22 wrzeénia 2014r. Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego przed Sadem Apelacyjnym uzasadnia art.
98 k.p.c., ustanawiajacy zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu w zwiazku z § 12 ust.1 pkt. 2 wzw. z § 6
pkt 3 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz.490 ze zm.).



