Sygn. akt III AUa 530/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Genowefa Gliniska

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

SA Krystyna Sitkowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2016 r. w Warszawie

sprawy S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat
w W,

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt XIV U 6848/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. J. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 13 listopada 2013r.
odmawiajacej mu prawa do emerytury w wieku obnizonym w zwiazku z pracg w szczegélnych warunkach wobec
udowodnienia 11 lat, 11 miesiecy i 4 dni pracy w szczeg6lnych warunkach, zamiast 15 lat takiej pracy. Odwolujacy
sie zakwestionowal nieuznanie za prace w szczeg6lnych warunkach czynnej stuzby wojskowej odbytej od 22 kwietnia
1971 r. do 17 czerwca 1975 r., w czasie ktorej wykonywal czynnoéci operatora koparki i maszynisty ciezkich maszyn
budowlanych

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Sqd Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
przyznal odwoluyjgcemu sie prawo do emerytury poczynajqc od 30 listopada 2013 r. Sad ustalil, ze
odwotujacy sie (ur. (...)) 6 listopada 2013 r. zlozyl wniosek o emeryture. Z za$wiadczenia z dnia 28 wrzeénia 2011 .
wynika, ze odwolujacy sie pelil czynna stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim od 22 kwietnia 1971 r. do 17 czerwca
1975 r., w tym od 9 pazdziernika 1971 r. do 17 czerwca 1975 r. na stanowisku ,,obstuga elektrowni - operator koparki”
oraz odbyt krétkotrwale éwiczenia wojskowe w rezerwie w okresie od 11 kwietnia 1985 r. do 23 kwietnia 1985 r.
Od 27 czerwca 1975 r. do 31 maja 1987 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...). W czasie tego zatrudnienia
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych, wymienione
w Wykazie A, Dzial V p 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., na stanowisku - maszynista



koparki - wymienionym w Wykazie A Dzial V pkt 3.1. zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy sie posiada laczny staz pracy w wymiarze 27 lat, 6 miesiecy okresow
skladkowych i nieskladkowych oraz staz w szczegbdlnych w warunkach w wymiarze 11 lat, 11 miesiecy i 4 dni.

Na zadanie Sadu Okregowego w piSmie z dnia 17 czerwca 2014 r. Wojskowa Komenda Uzupeklien wyjasnila, ze w
przebiegu stuzby wojskowej odwolujacego sie widnieja zapisy: - 9 pazdziernika 1971 r. odwolujacy sie przybyl do (...)
Batalionu Saperéw, kompanii maszyn inzynieryjnych - operator, - 22 lutego 1973 r. przeniesiony do kompanii maszyn
ziemnych - operator koparki, - 24 sierpnia 1973 r. ukonczyl kurs kierowcoéw kompanii maszyn ziemnych - operator
koparki kierowca.

Odnoszac sie do powyzszego organ rentowy w piSmie z dnia 22 lipca 2014 r. podniosl, ze w za$wiadczeniu brak
informacji, ze odwotujacy sie w trakcie pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace zaliczane do prac w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Odwolujacy sie wskazal, iz w okresie stuzby wojskowej od 1971 1. do 1975 r. pracowal na stanowisku operatora koparki
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione przez Sad Okregowy n podstawie dokumentéw, ktérym przypisal walor
wiarygodno$ci oraz na podstawie zeznan odwolujacego sie, ktdre Sad uznal za wiarygodne z racji ich precyzji i
spojnoSci z dokumentami. Przy takich ustaleniach faktycznych Sad uznal odwolanie za zasadne. Sad Okregowy
stwierdzil, ze przedmiot sporu to prawo odwotujacego sie do emerytury regulowanej art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 887, dalej jako: ustawa emerytalna), a przestanka, ktorej wedlug organu rentowego nie spelnil odwolujacy sie to
posiadanie co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska pracy.

Organ rentowy kwestionowal zaliczenie do pracy w szczegblnych warunkach okresu pelienia przez odwolujacego sie
czynnej stuzby wojskowej od 22 kwietnia 1971 r. do 17 czerwca 1975 T.

Po wskazaniu przestanek uprawniajgcych do nabycia prawa do emerytury po mysli art. 184 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 32 tej ustawy oraz w zwiazku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego Sad Okregowy podniosl, ze z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wynika,
ze na etapie postepowania przed organem rentowym S$rodkiem dowodowym, ktéry stanowi podstawe ustalenia
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach moze byé¢ tylko wystawione przez pracodawce Swiadectwo pracy
badz $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach. Takich ograniczen dowodowych nie ma w toku
postepowania sagdowego, w ktoérym okolicznoSci, z ktorych strona wywodzi skutki prawne, moga by¢ udowadnianie
wszelkimi mozliwymi §rodkami dowodowymi.

Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture - uprzednio administracyjna - staje sie sprawa cywilng
w rozumieniu art. 1 k.p.c. Do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Zasadniczym
celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjaénieniu jej okoliczno$ci
spornych. Ubezpieczony jako strona faktycznie stabsza korzysta ze wzmozonej ochrony procesowej, ktora gwarantuja
szczegblne przepisy proceduralne dotyczace postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zawarte
w dziale III, rozdzialach 11 3 k.p.c. Wedlug art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem nie stosuje sie zadnych
ograniczen dowodowych. Ten wyjatek od ogblnych zasad wynikajacych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt moze
by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktére sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany
srodkami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi. Zasadno$¢ odmowy wydania przez
pracodawce stosownego $wiadectwa nie moze pozostawaé poza jakakolwiek (czyjakolwiek) kontrolg, a zwlaszcza
kontrola sadu.



Kierujac sie takimi wzgledami Sad Okregowy przeprowadzil dowod z dokumentéw przedstawionych przez Wojskowa
Komende Uzupelnien — kopii karty ewidencyjnej, za§wiadczenia z dnia 17 czerwca 2014 r. wskazujacego na przebieg
shuzby wojskowej odwolujacego sie i zaswiadczenia, iz odwotujacy sie pehil stuzbe wojskowa od 9 pazdziernika 1971
r. do 16 czerwca 1975 r. jako operator koparki, ktérym to dowodom dal wiare.

Ponadto Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego sie, ze pracowal w spornym okresie na stanowisku operatora koparki
oraz prace wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Do zadan odwolujacego sie nalezalo ,robienie dotéw pod czolgi
i podkopow”. Zatem odwotujacy sie okreslil swdj zakres obowigzkdéw. I tak zaswiadczenie z dnia 28 wrze$nia 2011 1.
potwierdza pelienie czynnej shuzby wojskowej od 22 kwietnia 1971 r. do 17 czerwca 1975 r., w tym od 9 pazdziernika
1971 1. do 17 czerwca 1975 r. na stanowisku obsluga elektrowni - operator koparki. Zatem, wedlug Sadu Okregowego,
wykonywane przez odwolujacego sie obowiazki mozna uzna¢ za prace w warunkach szczegdlnych wykonywang stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym w powolanym rozporzadzeniu.

Jesli chodzi o przeslanki nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia, Sad Okregowy stwierdzil, Ze na etapie
postepowania przed organem rentowym poza sporem pozostawalo to, ze odwolujacy sie udokumentowal wymagany
na dzien 1 stycznia 1999 r., dla mezczyzn, 25 letni okres sktadkowy i nieskladkowy. Natomiast z ustalefi Sagdu wynika,
ze rowniez laczny okres pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat spelniony zostal do 1 stycznia 1999
r. Zatem spelnione zostaly wszystkie warunki konieczne nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury, gdyz odwotujacy
sie urodzil sie (...), czyli w dniu (...) ukonczyt lat 60 lat.

W zwiagzku z tym kierujac sie dyspozycja art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej Sad Okregowy przyznal odwolujacemu sie
emeryture poczawszy od (...)r.

Powyzsze wzgledy zadecydowaly o zmianie zaskarzonej decyzji.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt organ rentowy.
Apelujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

- bledna wykladnie przepiséw prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 32 ust. 1-3 w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy
emerytalnej w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 3, § 19 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. (Dz. U. nr 8 poz. 43
ze zm.) w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze poprzez ustalenie, ze sg spelnione wszystkie warunki do wezeéniejszej emerytury oraz zréwnanie okresu
czynnej stuzby wojskowej z okresem zatrudnienia w rozumieniu Kodeksu pracy, - sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu
z treScig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada staz
pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze co najmniej 15 lat uwzgledniajac okres odbycia czynnej stuzby wojskowej
(22 kwietnia 19711. - 17 czerwca 1975 r.) w sytuacji, gdy pierwsze zatrudnienie mialo miejsce po zakoniczeniu tej stuzby,
- naruszenie przepiséw postepowania poprzez dowolng ocene zebranego materiatu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidst, ze Sad Okregowy wadliwie zaliczyl okres czynnej stuzby wojskowej
od 9 pazdziernika 1971 r. do 17 czerwca 1975 r. na stanowisku obstuga elektrowni- operator koparki jako prace
w warunkach szczeg6lnych na podstawie zaswiadczenia (...), wobec czego wnioskodawca nie posiada 15 lat
pracy w warunkach szczego6lnych; bezsporne jest 11 lat, 11 miesiecy i 4 dni takiej pracy. Art. 32 ust. 3 ustawy
emerytalnej to zamkniety katalog pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnym charakterze i wylgczona jest mozliwo$cé
jego rozszerzenia w procesie stosowania prawa. Rowniez rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie
obejmuje zasadniczej stuzby wojskowej a jedynie zolierzy zawodowych (§ 10). Nie znajduje zastosowania § 19 tego
rozporzadzenia. Z samej istoty okres zasadniczej stuzby wojskowej nie jest okresem zatrudnienia. Tylko zoklierzy
zawodowych ustawa emerytalna uwaza za pracownikéw za utrudnionych w szczeg6lnym charakterze (art. 32 ust. 3 pkt



6). Skoro regulacja obejmuje tylko zolnierzy zawodowych, to krag podmiotowy jest zamkniety zwlaszcza, ze chodzi tu
o zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach, a nie o prace w szczegdlnym charakterze. Z kolei ustawa z dnia 21 listopada
1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony okresu zasadniczej stuzby wojskowej nie zrownuje z zatrudnieniem, tylko
nakazuje zaliczy¢ go do okresu zatrudnienia w zakresie okre$lonych uprawnien. Stusznie podkreslit Sad Najwyzszy
w wyroku z 7 grudnia 2010r., I UK 203/10, ze bez szczegblnej regulacji lub uwarunkowan okres zasadniczej stuzby
wojskowej nie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, od ktérego zalezy prawo do
wczesniejszej emerytury (art. 32 ustawy). W sprawie nie znajduje zastosowania linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
(m.in. wyrok z 17 maja 2012 r., 1 UK 399/11), zgodnie z ktéra okres stuzby wojskowej dla zohierza zatrudnionego przed
powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczego6lnych (I kategorii zatrudnienia), ktéry po zakonczeniu
tej stuzby podjat zatrudnienie w tych samych warunkach jest okresem pracy w warunkach szczegoélnych w rozumieniu
§ 3 1 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. W przypadku wnioskodawcy przed powolaniem do czynnej stuzby
wojskowej nie byl on zatrudniony w warunkach szczegélnych. Pierwsze zatrudnienie podjal dopiero po zakonczeniu
stuzby wojskowej. Okresu stuzby wojskowej nie mozna utozsamiaé z okresem zatrudnienia w rozumieniu Kodeksu
pracy i przepisOw emerytalnych.

W tej sytuacji brak jest podstaw do przyznania prawa do weze$niejszej emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy,
ktore to Swiadczenie ma charakter szczegblny i powinno by¢ przyznane po spelieniu $ciéle okreslonych warunkéw.

Sad Apelacyjny uzupetnil material dowodowy o uwierzytelniong kopie karty ewidencyjnej wnioskodawcy,
ktora nadeslala (...) za pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r. (inna dokumentacja dotyczaca ubezpieczonego (...) nie
dysponuje — k — 86, 87 a. s.) oraz o oryginaly dokumentéw z akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia, ktére
wykonywal on bezposérednio po zwolnieniu z zasadniczej dlugoterminowej shuzby wojskowej, a ktére to zatrudnienie
wykonywane w Przedsiebiorstwie (...) od 27 czerwca 1975 r. do 31 maja 1987 r. w calo$ci uznane zostalo za prace
w szczegb6lnych warunkach kwalifikowana wedlug pkt 3, Dzialu V, Wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego, czyli prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Na rozprawie apelacyjnej
wnioskodawca wyjasnil, Ze do odbycia zasadniczej dlugoterminowej stuzby wojskowej zglosil sie na ochotnika w wieku
18 lub 19 lat. W czasie odbywania sluzby ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa o specjalno$ci mechanika maszyn
budowlanych, uzyskal uprawnienia operatora koparki i wykonywal takie czynno$ci: operatora koparki, maszynisty
ciezkich maszyn budowlanych. Sad Apelacyjny zwazyl, ze zapisy z karty ewidencyjnej potwierdzaja, ze odwolujacy
sie odbywal zasadnicza dlugoterminowa shuzbe, z ktorej zostal przedterminowo zwolniony z dniem 17 czerwca 1975
r., z racji tego, ze byl jedynym zywicielem rodziny. Wnioskodawca wyjasnil, ze taka dlugoterminowa zasadnicza
stuzba wojskowa trwalaby 5 lat, ale on zostal zwolniony wczeéniej i poniewaz formalnie uzyskal kwalifikacje w
zakresie prac maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i praktycznie nabyt takie umiejetnosci, 27 czerwca 1975 r.
rozpoczal prace w Przedsiebiorstwie (...) jako operator koparki. Sad Apelacyjny ustalil réwniez, ze wnioskodawca
przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako goniec
w  Spéldzielni (...) w W. od 15 pazdziernika 1969 r. do 22 kwietnia 1971 r., a stosunek pracy ustal w zwiazku
z powolaniem do odbycia sluzby wojskowej. Okoliczno$ci te wynikaja ze Swiadectwa pracy z dnia 23 czerwca
2014 r., przedstawionego w oryginale do akt sprawy jeszcze w postepowaniu przed Sadem Okregowym (k — 25
i 26 a. s.), cho¢ i Sad, i organ rentowy okoliczno$é te pomineli, co wynika z uzasadnienia wyroku i apelacji.
Podsumowujac Sad Apelacyjny uznal, ze jako istotne dla subsumpcji nalezy wskaza¢ nastepujace okolicznosci: -
wykonywanie przez wnioskodawce zatrudnienia w charakterze gonca od 15 pazdziernika 1969 r. do 22 kwietnia
1971 1., - pelienie zasadniczej dlugoterminowej stuzby wojskowej od 22 kwietnia 1971 r. do 17 czerwca 1975 r., -
podjecie 27 czerwcea 1975 r. zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), a wiec w ciggu 10 dni od zwolnienia ze stluzby, na
stanowisku operatora koparki, czyli pracy w szczegblnych warunkach, ktore to zatrudnienie trwalo do 31 maja 1987
r. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja organu rentowego ostatecznie podlega oddaleniu, bowiem
roszczenie wnioskodawcey o przyznanie emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach wywodzone z art. 184
ustawy emerytalnej zastugiwalo na ochrone prawna. W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca spelnil wszystkie
warunki, od jakich uzaleznione jest nabycie prawa do dochodzonego $wiadczenia z ubezpieczenia emerytalnego, choé
przestanka w postaci legitymowania sie szczeg6lnym stazem pracy na dzien 1 stycznia 1999 r. zostala spelniona ze
wzgledu na inne okolicznoSci i podstawy prawne, niz przyjat to Sad Okregowy, ktorego stanowisko w tej mierze organ



rentowy slusznie zakwestionowal. Wykluczone jest bowiem przyjecie, ze wykonywanie przez zolierza zasadniczej
shuzby wojskowej, w tym przypadku dlugoterminowej, w ramach peklienia tej stuzby (od 9 pazdziernika 1971 r. do
17 czerwca 1975 r.) czynnoSci takich, jak operator koparki, moze by¢ uznane za prace w warunkach szczegblnych,
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zwazy¢ nalezy, ze na gruncie przepiséw ubezpieczeniowych
okres zasadniczej stuzby wojskowej nie jest i nie byl okresem zatrudnienia (pozostawania w stosunku pracy), co
oznacza, ze w okresie odbywania zasadniczej sluzby wojskowej Zolierz nie byl pracownikiem zatrudnionym w
szczegblnych warunkach. Uwzglednienie okresu tej stuzby w stazu ubezpieczeniowym (jako okresu zaliczalnego albo
roéwnorzednego), bylo mozliwe tylko na podstawie odrebnego przepisu. Tak wiec warunkiem zaliczenia zasadniczej
shuzby wojskowej do zatrudnienia a takze kwalifikowania jej do okresu pracy w szczegblnych warunkach (w istocie
na zasadzie fikcji prawnej) nie jest to, czy zolierz w okresie zasadniczej stuzby wojskowej pracowal w szczeg6lnych
warunkach, wykonywat czynnosci przynalezne do okreSlonego rodzaju pracy kwalifikowanej jako wykonywana w
szczegbOlnych warunkach. Zaliczeniu, ewentualnie, po spelnieniu warunkow, podlega shuzba wojskowa, nawet gdy
taka praca nie byla wykonywana przez zolnierza w zasadniczej stuzbie wojskowej. W kontekécie powyzszego nie
moze by¢ watpliwe, ze rozstrzygniecie w sprawie warunkowane bylo odpowiedzig na pytanie, czy okres zasadniczej
dlugoterminowej stluzby wojskowej w wymiarze 4 lat, 1 miesigca i 27 dni, po zakonczeniu ktérej wnioskodawca
w terminie 30 dni (17 czerwca 1975 r. zakonczyl stuzbe i 27 czerwca 1975 r. podjal zatrudnienie) rozpoczal prace
w szczegbdlnych warunkach, moze by¢ zaliczony do pracy w szczegélnych warunkach w sytuacji, gdy przed stluzba
wnioskodawca nie pracowal w takich warunkach. Wedlug Sadu Apelacyjnego, na takie pytanie w okolicznoSciach
sprawy nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej, co w konsekwencji oznacza, ze wnioskodawca legitymuje sie okresem
16 lat, 1 miesigca i 1 dnia pracy w szczegblnych warunkach (11 lat, 11 miesiecy i 4 dni uznane w postepowaniu
przed organem rentowym plus 4 lata, 1 miesigc i 27 dni zasadniczej stuzby wojskowej). W ramach kwestii spornej
powstaja dwa zagadnienia. Pierwsze, zwiazane jest z tym, ze wnioskodawca odby} dlugoterminowa zasadnicza stuzbe
wojskowg (od 22 kwietnia 1971 r. do 17 czerwca 1975 r.), drugie wigze sie z tym, ze przed powolaniem do tej stuzby nie
pracowal w warunkach szczegblnych, ale taka prace podjal u innego pracodawcy po zwolnieniu ze stuzby w zwigzku z
nabyciem odpowiednich kwalifikacji i umiejetnosci. Obowiazujacy 6wczesnie, w czasie odbywania takiej stuzby przez
wnioskodawece, art. 74 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 1967r., nr 44, poz. 220 ze zm., aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 827, dalej jako: ustawa o
powszechnym obowigzku obrony) stanowil, ze poborowi oraz ochotnicy okresleni w art. 73 ust. 2 moga zglaszac sie
dobrowolnie do dlugoterminowej zasadniczej stuzby wojskowej na czas ustalony przez Ministra Obrony Narodowe;j.
Shuzba ta mogla by¢ polaczona z nauky zawodu w zakresie zasadniczej szkoly zawodowej (i tak byto w przypadku
wnioskodawcy, co wynika z karty ewidencyjnej, zeznan wnioskodawcy, z karty wynika tez ukonczenie kursow kierowcy
— operatora koparki). Zoierze przyjeci do dlugoterminowej zasadniczej stuzby wojskowej byli obowiazani do jej
pelnienia przez ustalony czas jej trwania. Przepis art. 93 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, stanowiacy
nastepnie o dlugoterminowej zasadniczej stuzbie wojskowej, zostal skre§lony z dniem 9 grudnia 1991 r. W Swietle
powyzszych unormowan nie jest watpliwe, ze dlugoterminowa zasadnicza stuzba wojskowa pozostawala czynna stuzba
wojskowa w ramach zasadniczej shuzby wojskowej i tak nalezy ja traktowac, jesli chodzi o zwigzane z pelnieniem
tej sluzby uprawnienia przyznane na mocy przepisow. Wynika to zreszta wprost z normujacego sposob realizacji
ustawowych uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przez osoby, ktore zakonczyly odbywanie niezawodowej stuzby
wojskowej, wykonawczego do ustawy o powszechnym obowigzku obrony, rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
22 listopada 1968 r. w sprawie szczegbdlnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin (Dz. U. nr 44, poz. 318 ze zm.),
obowigzujacego do 31 sierpnia 1979 r. Rozporzadzenie to w § 1 ust. 1 pkt 1 stanowilo, Ze przepisy jego rozdzialu
1 (88 1-13) znajdowaly zastosowanie do zolmierzy zwolnionych: z zasadniczej stuzby wojskowej (w tym réwniez z
zasadniczej dlugoterminowej stuzby wojskowej). Tak wiec unormowania zwigzane z pelnieniem zasadniczej stuzby
wojskowej odnosza sie i do zasadniczej dlugoterminowej stuzby wojskowej. W odniesieniu do wskazanego wyzej
drugiego zagadnienia Sad Apelacyjny zwazyl, Zze w zasadzie organ rentowy nie kwestionuje linii orzeczniczej, ktéra
znalazla wyraz - i jest kontynuowana - w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013
r., Il UZP 6/13, w ktbrej przyjeto, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108
ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza
sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym stosownie do art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu



tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze rozstrzygany problem nie dotyczy ujmowania zasadniczej stuzby wojskowej
jako okresu skltadkowego (albo zaliczalnego w rozumieniu poprzednich regulacji emerytalnych), lecz sprowadza sie
do okreslenia, czy ta stuzba jest rGwnoznaczna z okresem pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganym do nabycia
wczesniejszej emerytury. Rozwazania Sagdu Najwyzszego zawarte w powyzszej uchwale znalazly odzwierciedlenie
w poOzniejszych orzeczeniach, w ktérych - do celow emerytalnych - poddawano kwalifikacji okresy niezawodowej
shuzby wojskowej pelnionej przez ubezpieczonych do 31 grudnia 1974 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 stycznia
2014 1., I UK 96/13, LEX nr 1498597; z 6 lutego 2014 r., II UK 349/12, LEX nr 1660824 oraz z 8 kwietnia 2014
r., IT UK 424/13, LEX nr 1466629, a takze wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Gdansku z 14 listopada 2013 r., III
AUa 369/13, LEX nr 1415843; w Lodzi z 23 stycznia 2014 r., III AUa 422/13, LEX nr 1430714; w Bialymstoku
z 8 lipca 2014 r., III AUa 148/14, LEX nr 1493855, w Lodzi z 11 lipca 2014 r., III AUa 96/14, LEX nr 1511682
oraz w Szczecinie z 16 pazdziernika 2014 r., III AUa 105/14, LEX nr 1624028). Z wymienionych orzeczen wynika,
ze zaliczenie okresu niezawodowej sluzby wojskowej do okresu pracy w szczegblnych warunkach, od czego zalezy
ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku, jest mozliwe w sytuacji, gdy pracownik wykonujacy prace w
szczegblnych warunkach zostal powolany do wojska i po zwolnieniu ze stluzby wojskowej w przepisanym terminie
zglosil powrdt do tej samej pracy, ktora wykonywal bezposérednio przed rozpoczeciem shuzby. Trzeba w tym miejscu
jeszcze zauwazy¢, ze przepis art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony w pierwotnym brzmieniu,
obowigzujacym do 31 grudnia 1974 r., stanowil, ze okres odbytej zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowe;j zalicza
sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy po
odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem
do shuzby, albo w tej samej galezi pracy. Od dnia 1 stycznia 1975 r. obowiazywal za§ w nastepujacym brzmieniu:
»,Czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w
tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby.”. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
brzmienie powyzszego przepisu nie uleglo zmianie w taki sposéb, aby mogto prowadzi¢ do wniosku, iz przepis ten od 1
stycznia 1975 r. nie przewiduje mozliwoSci zaliczenia okresu odbywania stuzby wojskowej do uprawnien emerytalnych,
jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Szczegolowe zasady zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia zostaly ustalone, co podniesiono, w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegblnych uprawnien zohierzy i ich rodzin. Stosownie do § 3 tego rozporzadzenia, w brzmieniu obowiazujacym
od 1 lipca 1973 r. do 3 kwietnia 1975 r. - pracownikowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre§lonych
w § 1 lub 2, zalicza sie okres odbytej stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych
od ilosci lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych
od wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku lub w okreSlonym zawodzie. Zgodnie za$§ z § 5 ust. 1 ww.
rozporzadzenia - w brzmieniu obowigzujacym od dnia 4 kwietnia 1975 r. - Zolnierzowi, ktéry podjat zatrudnienie
stosownie do zasad okres$lonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym
zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku
lub w okre$lonym zawodzie. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze na wskazanych warunkach okres zasadniczej stuzby
wojskowej podlegal zaliczeniu ,,do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem”.
»~Wszelkie uprawnienia zwigzane z zatrudnieniem” to takze uprawnienia wynikajace z ubezpieczenia spolecznego,
a wiec okres zasadniczej stuzby wojskowej zaliczony na wskazanych warunkach do okresu zatrudnienia (stosunku
pracy) trzeba traktowaé w prawie ubezpieczen spolecznych tak, jak okres podlegania ubezpieczeniu z tytulu stosunku
pracy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tre$¢ powolanych regulacji nie pozostawia watpliwo$ci, iz — z zastrzezeniem
spelienia innych warunkéw - umozliwiaja one uwzglednienie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Z dniem 1 stycznia 1975 r. nie nastgpila zadna definitywna zmiana w
tym zakresie, przeciwnie, brzmienie wskazanych powyzej przepiséw zaréwno ustawy, jak tez rozporzadzenia uleglo
zmianie jedynie w zakresie stylistycznym. Takie tez stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca
2013 r., I UK 544/12, (LEX nr 1383246). Sad Najwyzszy przyjal w powolanym judykacie, ze: ,Dopiero z dniem 21
pazdziernika 2005r. - gdy wszedl w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastepczej (Dz. U. Nr 180, poz. 1496),
ktéry nadal nowa tre$¢ miedzy innymi art. 120 ust. 3 z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony



Rzeczypospolitej Polskiej - czas odbywania tej stuzby wlicza sie wylacznie do okresu zatrudnienia wymaganego
do nabycia lub zachowania uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem uprawnien przystlugujacych
wylgcznie pracownikom u pracodawcy, u ktérego podjeli prace.”. Zwazy¢ dalej nalezy, ze w wyroku Sadu Najwyzszego
z 5 sierpnia 2014 r., I UK 442/13 (LEX nr 1491097), uznano, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do
okresu pracy wymaganego do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym (na zasadach wynikajacych z art.
184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej) takze wtedy, gdy zohierz przed powolaniem do zasadniczej
stuzby wojskowej nie byl (w ogodle) zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej stuzby w ciagu 30 dni podjal zatrudnienie
i pracowal w szczeg6lnych warunkach pracy. Spor w tej sprawie dotyczyl tego, czy do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach mozna wnioskodawcy zaliczy¢ okres zasadniczej shuzby wojskowej od 25 kwietnia 1972 r. do 9 kwietnia
1974 1., po ktorej (25 kwietnia 1974 r.) ubezpieczony rozpoczal prace jako kierowca samochodu ciezarowego, jesli
przed rozpoczeciem shuzby wojskowej w ogole nie pozostawal w stosunku pracy (pracowal w gospodarstwie rolnym).
Sad Najwyzszy przyjmujac takg mozliwo$¢, argumentowal, ze osoby, ktore przed powolaniem do shuzby wojskowe;j
nie podjely (,nie zdazyly” podjac) zatrudnienia, ale w stosunkowo krotkim czasie (w ciagu 30 dni) po odbyciu stuzby
wojskowej zatrudnily sie i pracowaly w szczego6lnych warunkach, nie powinny by¢ traktowane gorzej niz ubezpieczeni,
ktorzy przed wcieleniem do wojska ,zdazyli” rozpoczaé zatrudnienie w warunkach szczegblnych i kontynuowali
je po przerwie spowodowanej stuzba wojskowa. Dotyczy to zwlaszcza przypadkow, w ktorych osoba odbywajaca
sluzbe wojskowg uzyskala w trakcie tej stuzby stosowne kwalifikacje zawodowe (np. uprawnienia do kierowania
samochodami ciezarowymi). Zdaniem Sadu Najwyzszego, lacznikiem obu tych sytuacji jest przede wszystkim to, ze
po shuzbie wojskowej zolierze (rezerwy) podejmuja prace w szczegolnych warunkach w krotkim czasie (w ciagu 30
dni), a po drugie, ze stluzba wojskowa stanowi takie samo obcigzenie dla osoby, ktora przed rozpoczeciem shuzby
byla juz zatrudniona (chocby w szczegblnych warunkach), jak i dla osoby, ktéra przed stuzba wojskowa wcale
nie pracowala. Na podstawie art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji, mozna, jak przyjal Sad Najwyzszy,
zasadnie wywodzié, ze zatrudnienie (brak zatrudnienia) ubezpieczonego przed rozpoczeciem stuzby wojskowej nie
stanowi cechy, ktéra dostatecznie usprawiedliwialaby réznicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych w zakresie
nabywania przez nich uprawnien emerytalnych z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Powyzsze stanowisko
skutkowalo tym, ze w orzecznictwie sadéw powszechnych przyjeto poglad, zgodnie z ktérym, skoro zolierzowi,
ktory przed shuzba nie byl zatrudniony (w zadnym zakladzie pracy), a po zwolnieniu w ciaggu 30 dni przystapil
do wykonywania zatrudnienia kwalifikowanego jako praca w warunkach szczegolnych, wlicza sie czas odbywania
shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnienn emerytalnych, to tym bardziej zachodza podstawy do
zaliczenia okresu stuzby wojskowej przy ustalaniu stazu emerytalnego w sytuacji, gdy przed powotaniem do shuzby
wojskowej ubezpieczony wykonywat zatrudnienie kwalifikowane jako zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych, a po
zakonczeniu stuzby powroécil do wykonywania pracy, ktora juz nie miala charakteru pracy w warunkach szczegélnych
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 23 lutego 2015 r., III AUa 1410/14, LEX nr 1659042). Taka wykladnie
zaakceptowal Sad Najwyzszy w uchwale z 2 lipca 2015 r., III UZP 4/15. Sad Najwyzszy uznal, ze mozliwe sg przypadki,
gdy ubezpieczonemu, ktéry byl zatrudniony w szczegolnych warunkach (pozostawal w stosunku pracy i wykonywat
prace w szczegbdlnych warunkach), a nastepnie zostal powolany do zasadniczej (okresowej) stuzby wojskowej, czas
tej stuzby nalezy zaliczy¢ (traktowaé jako) do okresu pracy w szczegdélnych warunkach, mimo ze po zakonczeniu
stuzby wojskowej podjal w innym zakladzie (u innego pracodawcy) prace niekwalifikowana jako wykonywana w
szczegoblnych warunkach (a nawet, gdy nie dochowal terminu 30 dni), jezeli zostaly spelnione przestanki, o ktérych
mowa w art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) oraz w § 2-5, 71 8 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegélnych
uprawnien zolierzy i ich rodzin. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac na wzgledzie powyzsze nalezy jeszcze zwrocié
uwage na zawarty w powolanym wyroku Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2014 r., I UK 442/13, wywod w kwestii
tego, czy ustawodawca w art. 108 ust. 2 o powszechnym obowigzku obrony pominat fraze z art. 108 ust. 1 o tresci
— ,w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem”, jako wyraz woli, ze Zolmierzom, ktérzy przed
powolaniem do sluzby nie byli zatrudnieni, nie zalicza sie stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia, w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze: ,Wydaje sie, ze nie
taka byla wola ustawodawcy, a pominiecie tej frazy w art. 108 ust. 2 wynika tylko z okre$lonej techniki redakcji
przepiséw. Przemawia za tym rozporzadzenie wykonawcze wydane na podstawie art. 108 ust. 4, ktory w zawartej w
nim delegacji ustawowej stanowi, ze rozporzadzenie szczegotowo okresla zasady zaliczania zasadniczej lub okresowej



stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia oraz zakres i warunki zaliczania tej stuzby zolierzom, o ktérych mowa
w ust. 2. Chodzi wiec o rozporzadzenie z 1968 r. w wersji pierwotnej i pozniejszej, uwzgledniajacej kolejne jego
zmiany. Punkt ciezkoSci tych regulacji dotyczy uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem pracowniczym jako takim.
Jednak po uchwale skladu powiekszonego Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2013 r., aktualne jest dalsze pytanie,
czy uprawniona jest okre§lona gradacja uprawnienia, gdyz samo rozporzadzenie stanowi, iz zolnierzowi, ktory przed
shuzba nie byl zatrudniony, a po zwolnieniu w ciggu 30 dni przystapil do wykonywania zatrudnienia zalicza sie stuzbe
rowniez do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (§ 6 ust. 1 w pierwotnej wersji). Ponadto rozporzadzenie to uleglo
zmianie, po ktérej w § 7 ust. 1 juz bezpos$rednio stanowilo, ze zolierzowi, ktéry przed powolaniem do stuzby nie byl
zatrudniony, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien okre$lonych
w § 5 ust. 1, czyli &lt;&lt;wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczegblnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre§lonym
zawodzie&gt;&gt;”. Wnioskodawca zakonczyt odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej (dlugoterminowej) 17 czerwca
1975 1., a wiec po dokonanej zmianie art. 108 ustawy o powszechnym obowiazku obrony. Zmiana, jesli chodzi o ust.
1 powyzszego art., zostala przez Sad Apelacyjny wyzej omdwiona. Jego ust. 2 uzyskal brzmienie: ,Rada Ministrow
po porozumieniu z Centralng Radg Zwigzkoéw Zawodowych ustali w drodze rozporzadzenia, w jakim zakresie czas
odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia réwniez pracownikom,
ktorzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni albo ktérzy po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym
zakladzie pracy.”, a ust. 4: ,Rada Ministréw po porozumieniu z Centralng Rada Zwiazkéw Zawodowych okreéla w
drodze rozporzadzenia szczeg6lowe zasady wliczania czasu odbywania sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia”,
a wiec skreslono ten fragment omawianej jednostki redakcyjnej, ktory stanowil, ze chodzi o zohierzy, o ktérych
mowa w ust. 2. Z dniem 4 kwietnia 1975 r. dokonano zmiany rozporzadzenia w sprawie szczegbdlnych uprawnien
zohlierzy i ich rodzin. Nastapilo to rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 20 marca 1975 r. (Dz. U. nr 10, poz.
61), wydanym na podstawie art. 107 ust. 3 i art. 108 ust. 2 i 4 ustawy o powszechnym obowigzku obrony. Rozdzial
1 rozporzadzenia w sprawie szczegblnych uprawnien zZolnierzy i ich rodzin otrzymat tytul ,Zatrudnianie zolierzy
po zwolnieniu ze stuzby wojskowej oraz zwigzane z tym uprawnienia.” i nowe brzmienie. Wedlug jego § 5 ust. 1,
zoklierzowi, ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre§lonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjat zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Natomiast, wedlug § 7 ust. 1, Zzolierzowi, ktory z
waznych przyczyn nie podjal poprzedniego zatrudnienia albo przed powolaniem do stuzby nie byt zatrudniony,
wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien okre§lonych w § 5 ust. 1
- czyli wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie - jezeli w ciagu 30 dni
od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosil do urzedu wlasciwego terenowego organu administracji panstwowej
wniosek o skierowanie do pracy i na podstawie tego skierowania podjal prace albo podjal prace w tym terminie bez
skierowania tego urzedu. Jeéli chodzi o wazne przyczyny niepodjecia przez zolierza poprzedniego zatrudnienia, to
ust. 3 § 7 rozporzadzenia w pkt 1 wymienil okoliczno$ci powodujace rozwigzanie umowy o prace, o ktéorych mowa
w § 3 ust. 4, czyli niewyrazenie zgody na kontynuowanie zatrudnienia na stanowisku poprzednio zajmowanym lub
rownorzednym albo zaproponowanym mu przez jednostke nadrzedng. Wnioskodaweca z racji tego, ze uzyskal w czasie
pelienia zasadniczej stuzby okreélone kwalifikacje i umiejetnosci (operator koparki), ktérych obiektywnie nie mogt
wykorzysta¢ w Spoéldzielni (...), nie podjal w niej zatrudnienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjecie w takiej
sytuacji, ze nie doszlo z waznych przyczyn do niepodjecia poprzedniego zatrudnienia, ze skutkiem zdyskwalifikowania
uprawnien emerytalnych z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, prowadziloby do postawienia wnioskodawcy
w gorszej sytuacji, niz ubezpieczonego, ktéry przed powolaniem do stuzby nie byl zatrudniony. Stanowiloby to
naruszenie zasady rownego traktowania ubezpieczonych, ustanowionej w art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 ., poz. 963). Kierujac sie wszystkimi powyzszymi
wzgledami Sad Apelacyjny zaliczyt do okresu pracy w szczegélnych warunkach okres zasadniczej dlugoterminowej
stuzby wojskowej, co skutkowalo spelnieniem spornego warunku przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia.



Wyrok Sadu Okregowego ostatecznie okazal sie zgodny z prawem, wobec czego Sad Apelacyjny z mocy art. 385
k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



