Sygn. akt IIT AUa 294/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Tyminska (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska

SO del. Bozena Lasota

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Warszawie

sprawy B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 listopada 2014 r. sygn. akt XIV U 317/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i odwolanie oddala;

II. zasqgdza od B. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITT AUa 294/15

UZASADNIENIE

B. Z. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 25 pazdziernika
2014 r. stwierdzajacej, ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenia chorobowe B. Z. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej w miesigcach kwiecienn oraz maj 2013 r. wynosi 9.225,75 z}. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 8,9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego niewlasciwa
interpretacje, polegajaca na blednym przyjeciu, ze odwolujaca sie nie miala prawa do proporcjonalnego zmniejszenia
skladek za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 26 kwietnia 2013 r. oraz od 10 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r.,
gdyz proporcjonalnemu zmniejszeniu moze ulec jedynie najnizsza obowigzujaca podstawa wymiaru skladek, a
zadeklarowana przez odwolujaca sie pierwotna podstawa skladki byla wyzsza anizeli minimalna. Odwolujaca sie
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenia chorobowe wynosza proporcjonalnie za miesigc
kwiecien 2013 r. 1.230,10 zl, a za miesigc maj 2013 r. - 2.678,44 zl.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie
emerytalne rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe B. Z. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci w miesigcu kwietniu 2013 r. wynosi 1230,10 zl a w miesigcu maju 2013 r. - 2678,44 zt.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

B. Z. od dnia 1 stycznia 2013 r. dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowego,
wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej. Za miesigce: kwiecien i maj 2013 r. odwolujaca sie zadeklarowala podstawy wymiaru skladek w
wysokosci 9.225,75 z1, a dokumenty rozliczeniowe wplynely kolejno za miesiac kwiecien w dniu 14 maja 2013 r. a za
miesigc maj w dniu 17 czerwca 2013 1.

Odwolujaca sie otrzymata od organu zasilek chorobowy za okresy od 1 kwietnia 2013 r. do 26 kwietnia 2013 r. oraz
od 10 maja 2013 r. do 31 maja 2013 .

B. Z. w dniu 16 lipca 2013 r. zlozyta korekte dokumentu rozliczeniowego za kwiecien 2013 r., dokonujac
proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru skladek do kwoty 1.230,10 zl oraz - w dniu 18 sierpnia 2013 r.
korekte dokumentu rozliczeniowego za maj 2013 r., pomniejszajac proporcjonalnie podstawe wymiaru sktadek do
kwoty 2.678,44zk.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie B. Z. nalezalo uwzglednié, uznajac tym samym decyzje organu za bledna.

Sad Okregowy podkreslil, Ze w niniejszym postepowaniu spér dotyczy jedynie interpretacji przepisow prawa. Poza
sporem jest natomiast stan faktyczny, gdyz zar6wno organ, jak i odwoltujaca sie go nie kwestionowali.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej: u.s.u.s.) podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é oraz osob i
z nimi wspolpracujacymi stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski" do konca poprzedniego roku
kalendarzowego. Zgodnie za$ z ust. 9 powolanego wyzej artykutu za miesiac, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru
skladek, o ktorych mowa powyzej stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej przez czes$é
miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku, (art. 18 ust. 10 u.s.u.s)

Brzmienie art. 18 ust. 9 u.s.u.s. zdaje sie wskazywaé, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru w ww. przypadkach maja tylko te osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢, ktoére oplacaja skladki
na ubezpieczenia spoleczne od najnizszej podstawy wymiaru skladek (fj. 60% prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu albo 30% minimalnego wynagrodzenia za prace). Nalezy
jednak zaznaczyC, ze w orzecznictwie wyrazany jest rowniez poglad, ze proporcjonalne zmniejszenie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé przewidziane
w art. 18 ust. 9 i ust. 10 u.s.u.s. dotyczy wszystkich zadeklarowanych kwot, a nie tylko kwoty najnizszej podstawy
wymiaru skladek (zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 2009 r., III AUa 908/08; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2011 r., IIT AUa 2177/10). W orzecznictwie prezentowany jest takze
poglad, ze ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okre$lonych



przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013
r., III AUa 1555/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., I UK 350/11; uchwala SN z dnia 21 kwietnia
2010, I UZP 1/10). Kwota, o ktérej mowa w przytoczonym powyzej orzecznictwie, nie moze przekraczaé miesiecznie
250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale o czym moéwi art. 20 ust. 3 u.s.u.s..

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy blednie
interpretuje art. 18 ust. 9 i 10 w zw. z ust. 8u.s.u.s. , a racje w tym przypadku ma odwolujgca sie. W ocenie Sadu
Okregowego, wskazane wyzej przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie odbieraja ubezpieczonej,
ktora to zadeklarowala wyzsza podstawe wymiaru skladek niz ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek w miesigcach, w ktérych nastapila niezdolno$¢ do pracy trwajaca przez cze$é
miesigca (kwiecien i maj 2013r.).

Zdaniem Sadu Okregowego, celem norm zawartych w art. 18 ust. 9i 10 u.s.u.s. jest wyrazne wskazanie, ze zmniejszenie
podstawy wymiaru skladki jest mozliwe takze wowczas, gdy zostata ona zadeklarowana w wysokoéci minimalnej (?).
Whbrew twierdzeniom pelnomocnika organu rentowego, przepis ten nalezy traktowaé rozszerzajaco - co potwierdza
orzecznictwo nie tylko Sadéw Apelacyjnych ale takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Ponadto, zgodnie z utrwalonym
w doktrynie orzecznictwem organ nie jest uprawniony do kwestionowania zadeklarowanej przez odwolujaca sie kwoty
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, gdyz nie przekracza ona 250% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia w poprzedzajacym kwartale. Zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia
13 maja 2013 r., przecietne wynagrodzenie w pierwszym kwartale 2013 r. wynioslto 3.740,05 zl.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzek! jak w wyroku.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych zaskarzyl w caloSci apelacja
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, polegajace na
blednej wykladni art. 18 ust. 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.U.
7 2013 . POZ. 1442 Ze Z/m.) przez uznanie, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszania podstawy wymiaru skladek na
podstawie wymienionego przepisu przystuguje takze osobom odprowadzajacym skladki od innej podstawy wymiaru
niz najnizsza. Organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania oraz o zasadzenie na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze B. Z. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 stycznia
2010r. Do stycznia 2013 r. - oplacala skladki w wysokoéci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego na dany
rok kalendarzowy. Od stycznia 2013 r. odwolujaca sie oplacata skladki od zadeklarowanej przez siebie kwoty. Za
miesigce: kwiecien i maj 2013 r. zadeklarowala podstawe skladek w wysokosci 9.225,75 z1. Odwotujaca sie pobierala
zasilek chorobowy za okres 1-26 kwietnia 2013 r. i 10-31 maja 2013 r. i dalej do 29 lipca 2013r. W lipcu i sierpniu
2013 r. odwolujaca sie zlozyla korekte dokumentoéw rozliczeniowych za kwiecienn 2013 r. i maj 2013 r., dokonujac
proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru skladek. W powyzszych okolicznoSciach organ rentowy wydat
zaskarzona decyzje. Organ rentowy nie zgadza sie z wyrokiem Sadu Okregowego. Podnosi, ze w art. 18 ust. 8 u.s.u.s
ustawodawca okreslajac podstawe wymiaru sktadek uzywa zwrotu ,,zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego", natomiast ust. 9 i 10 art.18 stanowi o proporcjonalnym
zmniejszeniu kwoty ,,najnizszej podstawy wymiaru". Oznacza to, ze mozliwo$c¢ korekty wystepuje tylko w przypadku,
gdy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
byla ustalona (zadeklarowana) w wysokoSci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o
ktorym mowa w ust. 8 art. 18 ustawy. Jezeli bowiem ustawodawca chcialby, aby mozliwe bylo obnizenie kazdej
podstawy wymiaru, to wowczas w treéci przepisu art. 18 ust. 9 u.s.u.s nie znalazloby sie okre§lenie ,najnizszej",
lecz np. ,zadeklarowanej” podstawy wymiaru. W ocenie organu rentowego, analiza tresci art. 18 ust. gu.s.u.s. , nie
pozwala zaakceptowad jego rozszerzajacej wyktadni dokonanej przez Sad pierwszej instancji albowiem pozostaje ona
w sprzeczno$ci z literalnym brzmieniem tego przepisu. Zdaniem organu przepis ten musi by¢ interpretowany $ciéle,



zwlaszcza wobec faktu, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy stosowaé wykladnie jezykowa ( zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2012 1., 1 UK 276 /11, LEX nr 1313671). Stanowisko organu znajduje potwierdzenie
np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 czerwca 2014 r., III AUa 361/14 (LEX nr 1474575).

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca sie wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, podnioszac, ze w pelni zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji. Wykladnia
zastosowang przez ten Sad jest prawidlowa i zgodna z zasadami celowo$ci oraz stusznosci, jak réwniez z zasadami
wspolzycia spolecznego. Fundamentalng zasadg, na jakiej opiera sie system ubezpieczen spolecznych, regulowany
przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest zasada réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych
bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, stan cywilny i stan rodzinny. Oznacza to, ze w
sprawach wskazanych w art. 2a ust. 2 u.s.u.s. nie mozna réznicowac sytuacji prawnej ubezpieczonych. Przyjecie
stanowiska odmiennego prowadziloby do naruszenia zasady réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych w
zakresie obowigzku oplacania i obliczania wysokoéci skladek na ubezpieczenie spoleczne. Odwolujaca sie bowiem,
deklarujaca i oplacajaca skladki w kwocie wyzszej od minimalnej, pozostawalaby w sytuacji gorszej od osoby
oplacajacej skladki od minimalnej podstawy wymiaru, mogacej je dodatkowo, proporcjonalnie obnizy¢ ponizej kwoty
minimalnej, w zwigzku z zaistnieniem okolicznoSci okres§lonych w art. 18 ust. 9 i 10 u.s.u.s. Odwolujaca sie podniosta
takze, ze w niniejszej sprawie korekty deklaracji za miesigc kwiecien i maj 2013r. mialy na celu rozliczenie nadplat
za te miesigce z uwagi na op6znienie informacyjne dotyczace przyznania zasitku chorobowego. Skladki zostaly
odprowadzone pierwotnie w wyzszej wysoko$ci przy zalozeniu, ze w trakcie miesigca ubezpieczona byta zdolna do
pracy przez wszystkie dni, z uwagi na fakt, ze ubezpieczona nie miala informacji w chwili sktadania deklaracji
czy zasitek chorobowy zostal przyznany czy nie, wiec zostala podjeta decyzja, aby odprowadzi¢ skladki w wyzszej
wysokoSci. Korekty dotyczace miesiecy: kwietnia i maja 2013 r. zmniejszyly proporcjonalnie podstawy wymiaru
skladek z uwagi na zwolnienie chorobowe za ten czas i zostaly zlozone po otrzymaniu decyzji o przyznaniu zasitku
chorobowego za kwiecien i maj 2013 r.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za prawidlowe, niesporne pomiedzy stronami, nalezy
dodatkowo stwierdzi¢, ze wedlug oSwiadczen samej odwolujacej sie, prowadzi ona od okolo 10 lat pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza i oplaca z tego tytulu skladki na ubezpieczenia spoleczne. Na rozprawie apelacyjnej
odwolujaca sie nie potrafila wskaza¢ wysokoéci podstawy wymiaru skladek, jaka deklarowala do grudnia 2012 r.,
podnoszac, ze sprawy te prowadzi biuro rachunkowe. Jednocze$nie odwotujaca sie nie kwestionowata informacji
organu rentowego zawartej w apelacji, ze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (obok obowiazkowych ubezpieczen spolecznych) zglosila sie od 1 stycznia
2010 1.1 w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. oplacala sktadki na ubezpieczenia spoleczne od najnizsze;j
dopuszczalnej wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, tj. od kwoty 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Za miesigce styczen i luty 2013 r. odwolujaca sie zadeklarowala jako podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, kwote 8775,55 zl. Nastepnie za miesigce
marzec, kwiecien i maj 2013 r. — jako podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia zadeklarowala kwote: 9.225,75
z zgodnie z przepisami art. 18 ust. 8, art. 20 ust.3 i art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 2016.34 ze zm.; dalej: u.s.u.s.). Od 1 kwietnia 2013 r. do 26 kwietnia 2013 r.iod 10 maja
2013 1. do 29 lipca 2013 r. (do dnia porodu) odwotujgca sie byla niezdolna do pracy. Bezsporne w sprawie bylo takze,
jak ustalil Sad Okregowy, ze B. Z. w dniu 16 lipca 2013 r. zloZzyla korekte deklaracji rozliczeniowej za kwiecien 2013r.,
dokonujac proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru skladek za ten miesiagc do kwoty 1.230,10 z} oraz w
dniu 18 sierpnia 2013 r. - korekte deklaracji rozliczeniowej za maj 2013 r., pomniejszajac proporcjonalnie podstawe
wymiaru skladek za ten miesigc do kwoty 2.678,44zt. Wskazana podstawa wymiaru skladek zostala wyliczona za okres
nieobjety niezdolnos$cia do pracy proporcjonalnie od kwoty pierwotnie deklarowanej za w/w miesiace, tj. od kwoty
9.225,75 zL



Niewatpliwie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy decydujace znaczenie ma przesgdzenie czy przepisy art.18 ust. 10
w zw. 7 art.18 ust. 9 u.s.u.s. - przy braku w tej materii innych przepiséw - zezwalaja na proporcjonalne zmniejszenie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zadeklarowanej w kwocie wyzszej od najnizszej
podstawy wymiaru skladek, stanowiacej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art.19 ust.10 na dany rok kalendarzowy,
w sytuacji niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony
spelnia warunki do przyznania zasitku za ten miesiac.

Zgodnie z art.18 ust. 8 u.s.u.s. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia
1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Zgodnie z art. 18 ust.9 u.s.u.s. za miesigc, w ktérym nastapilo odpowiednio
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$é miesiaca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Art.18 ust. 10 u.s.u.s. stanowi natomiast, ze zasady
zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku
niezdolno$ci do pracy trwajacej przez cze$é miesiaca, jezeli z tego tytutu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania
zasitku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji - w stanie faktycznym niniejszej sprawy - dokonal blednej
wykladni w/w przepisow art. 18 ust. 8, 9 i 10 u.s.u.s., uznajac, ze mozliwo$¢ zmniejszenia proporcjonalnie podstawy
wymiaru skladek na zasadach art.18 ust.10 w zw. z art. 18 ust.g u.s.u.s., maja takze osoby deklarujace wyzsza podstawe
wymiaru skladek niz najnizsza okre$lona w art.18 ust.8 u.s.u.s. Przede wszystkim wykladnia ta nie odpowiada
brzmieniu w/w przepiséw, jak rowniez - nie znajduje uzasadnienia w wykladni celowosSciowej i systemowej. Sad
Apelacyjny zgadza sie w tym zakresie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku
z dnia 11 czerwca 2014 r., III AUa 361/14 (LEX nr 1474575) (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2015 r., I UK 449/14, LEX nr 1817648).

Nalezy w tym miejscu wspomnieé, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, zgodnie z judykatura
Sadu Najwyzszego utrwalony pozostaje poglad, ze wykladnia przepiséw powinna w pierwszym rzedzie bra¢ pod
uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Organ rentowy trafnie powoluje sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2012 r., I UK 276/11 (LEX nr 1313671) stanowiacy, ze: ,przepisy regulujace system zabezpieczenia
spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cislej. Nie powinno sie stosowac
do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta
ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawa¢ ani wykladni
rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce uprawnienia
do $wiadczen” ( por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz.
218; 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; 29 stycznia 2008 r., I UK 239/07, OSNP
2009 nr 7-8, poz. 103; 4 marca 2008 r., IT UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; 19 maja 2009 r., III UK 6/09,
LEX nr 509028). Sad Apelacyjny zgadza sie z powyzszym pogladem.

Bezspornie art. 18 ust. 9 u.s.u.s. - przewidujac mozliwo$¢ proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru za
miesigce, w ktorym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich ustanie i jezeli
trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca - stanowi, ze ,kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie
proporcjonalnie (...)”. Stosujac zatem wprost wykladnie jezykowa nalezy wskazaé, ze przepis ten pozwala osobie
prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ na proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne tylko w sytuacji, gdy dotyczy to deklarowanej podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o ktorym mowa w art.18 ust. 8 u.s.u.s.



Zgodnie z art. 47 ust. 1 u.s.u.s. platnik sktadek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz optaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz: 1) do 10 dnia
nastepnego miesigca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylgcznie za siebie; 2) do 5 dnia nastepnego miesigca
- dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych; 3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla
pozostalych platnikow. Platnik okreslony w art.47 ust.1 pkt 11 3 u.s.u.s. przesylajac stosowne deklaracje rozliczeniowe
i oplacajac skladki za dany miesigc dopiero w nastepnym miesigcu, dysponuje zatem wiedza co do tego, czy i w jakim
okresie poprzedniego miesiagca byl zdolny do pracy (prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej) oraz w jakiej wysokos$ci
podstawe wymiaru skltadki chce zadeklarowac za poprzedni miesiac.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wskazana regulacja art.18 ust. 8 u.s.u.s., pozwala osobom prowadzacym
pozarolnicza dzialalno§¢ samodzielnie okreslaé wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
zakre$lajac jedynie jej dolna granice. W przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiagnietym faktycznie
przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwota,
niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokoSci. Po stronie osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre$lonych ustawa dowolnej
kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jedynie nie nizszej niz wskazana w art.18 ust.8
u.s.u.s., wobec czego sposob w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od decyzji tej osoby. Obowiazuje
ograniczenie co do maksymalnej miesiecznej wysokosci podstawy wymiaru skladek jedynie na ubezpieczenia
chorobowe i wypadkowe wskazane w art.20 ust. 3 u.s.u.s.

Bezspornie w $wietle obowigzujacych przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i judykatury Sadu
Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c, jezeli miesci
sie ona w granicach okres§lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (zob.
uchwalay sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., I UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267, LEX nr 575822,
Prok.i Pr.-wkl. 2011/2/42, OSP 2011/11/118, Biul.SN 2010/4/23, LEX nr 575822). W konsekwencji racjonalne jest
unormowanie, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe dotyczy tylko podstawy wskazanej w wysoko$ci najnizszej wymaganej przepisami prawa. Skoro bowiem
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza posiada swobode deklarowania kwoty podstawy wymiaru
w wysoko$ci wyzszej niz najnizsza wskazana w art.18 ust. 8 u.s.u.s., to posiada ona uprawnienie do samodzielnego
okreslania tej podstawy takze w przypadku, gdy podlega ubezpieczeniu tylko przez cze$¢ miesiaca lub przez czeéc
miesiaca jest niezdolna do pracy spekiajac z tego tytulu warunki do przyznania zasitku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy nie ma podstaw, aby uznac,
ze odwolujaca sie moze skorzysta¢ z prawa do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek na
podstawie art.18 ust.10 w zw. z art.18 ust.9 u.s.u.s. Odwolujaca sie skorzystala bowiem, skladajgc pierwotne
deklaracje rozliczeniowe i oplacajac stosowne skladki za miesigce kwiecieni i maj 2013 r., z prawa przystugujacego
osobom prowadzgcym pozarolnicza dzialalno$¢ do wyzszego (niz obowigzujace minimum) okre$lenia wysokoS$ci
podstawy wymiaru sktadek zgodnie z art.18 ust.8 u.s.u.s.. Nalezy podkresli¢, ze zaskarzona decyzja organ rentowy
nie podwaza w/w prawa do swobodnego okreslenia podstawy wymiaru skladek. Podstawa wydania zaskarzonej
decyzji bylo bowiem zlozenie przez odwotujaca sie korygujacych deklaracji rozliczeniowych za kwiecien i maj 2013
r., ktérych zlozenie odwolujaca sie oparla na przepisach art.18 ust.10 w zw. z art.18 ust. 9 u.s.u.s., w sytuacji,
gdy wezeéniej zadeklarowala w odpowiednich deklaracjach rozliczeniowych okre$lona kwote, przekraczajaca 60 %
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 cyt. ustawy na dany rok kalendarzowy, jako podstawe wymiaru skladek
za sporny okres.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest trafny argument odwolujacej sie, ze brak mozliwoSci skorzystania przez nig
(w stanie faktycznym sprawy) z mozliwoéci przewidzianej w art.18 ust.10 w zw. z art.18 ust.9 u.s.u.s. stanowi



naruszenie zasady rownego traktowania ubezpieczonych w zakresie obowiazku oplacania i obliczania wysokoéci
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jak stanowi przepis art. 2a ust. 1 u.s.u.s., ustawa ta stoi na gruncie réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowosé, stan cywilny
oraz stan rodzinny. Art. 2a ust. 2 stanowi, ze zasada réwnego traktowania dotyczy w szczegélnoéci: 1) warunkow
objecia systemem ubezpieczen spolecznych; 2) obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci skladek na ubezpieczenie
spoleczne; 3) obliczania wysoko$ci §wiadczen; 4) okresu wyplaty $§wiadczen i zachowania prawa do $wiadczen.
Ubezpieczony, ktory uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady rownego traktowania, ma prawo dochodzi¢
roszczen z tytulu ubezpieczen z ubezpieczenia spolecznego przed sagdem. Przepis art. 83 stosuje sie odpowiednio (art.
2a ust.3). Podkresli¢ nalezy, ze wyzej cytowany art. 2a u.s.u.s., przewidujac zasade réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, zakazuje ich réznicowania ze wzgledu na ple¢, stan cywilny, stan rodzinny, co oznacza, Ze nie ma
podstaw prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi roéznic zwigzanych w ww. kryteriami, tj. z plcia, stanem
cywilnym czy tez stanem rodzinnym. Nie oznacza to jednak, ze wylaczone sg réznice w uprawnieniach ubezpieczonych
w zaleznoSci od wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie, zwlaszcza w przypadku
obowiazujacej zasady swobody deklarowania jej wysoko$ci okreSlonej w art. 18 ust. 8 u.s.u.s. Z art. 2a u.s.u.s. nie da
sie wyprowadzi¢ zakazu wprowadzania zréznicowania sytuacji os6b deklarujacych i oplacajgcych skladki w kwocie
wyzszej niz minimalna i os6b oplacajacych skladki od minimalnej podstawy wymiaru, a w konsekwencji réznicowania
mozliwo$ci zmniejszania zadeklarowanej podstawy wymiaru. Nalezy wskazaé, ze swoboda ustawodawcy do okre$lania
obowiazku oplacania i obliczania wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne §wiadczen w ramach poszczegolnych
systemOw ubezpieczenia, jest szeroka, kwestia za$ celowosci i sluszno$ci wprowadzenia odrebnej regulacji w
ubezpieczeniu ww. kategorii os6b ubezpieczonych prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza nie podlega ocenie sadéw
powszechnych rozpoznajacych sprawy z zakresu zabezpieczenia spolecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2002 r., II UKN 58/01, OSNP 2003/21/523; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 17
lutego 2011 1., sprawa Andrle v. Czechy, skarga nr 6268/08, LEX nr 736581).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, nie mozna uznaé, ze doszlo do wydania
zaskarzonej decyzji w warunkach nieréwnego traktowania odwolujacej sie z przyczyn wskazanych w art. 2a ust.1
U.S.U.S.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w Warszawie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl
Jjak w pkt I wyroku. Na podstawie przepisow art. 391 § 1 w zwiqgzku z art. 98 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszté6w pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze
zm.) Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania w instancji odwolawczej w pkt II wyroku.



